La fin de l’empire aztèque �(nahua, mexica ou colhua).





Février 1519 : Fernando CORTÉS débarque depuis Cuba avec environ 600 hommes dans un pays peuplé de plusieurs millions d’habitants et dirigé par un empire guerrier tout puissant. La seule ville de Mexico doit compter au minimum 150 000 habitants.


Août 1521 : reddition de la capitale mexica Mexico-Tenochtitlán.





ÉNORME PARADOXE : comment expliquer une conquête si rapide,�menée par des aventuriers aussi peu nombreux et isolés�et ignorant tout du pays et de sa civilisation ?





des raisons extérieures, du côté des envahisseurs :


raisons humaines :�- intelligence, intrépidité, courage... de nombreux conquistadores et surtout de CORTÉS qui dispose en plus d’un fort charisme.�- appât du gain (or, terres, femmes...), des honneurs... : forte détermination des soldats.


raisons techniques : nette supériorité matérielle militaire : navires, cavalerie, canons, armes meurtrières en métal, armures efficaces...


raisons tactiques :�- tactique militaire supérieure, menée par des soldats professionnels, utilisant le mouvement grâce à la cavalerie...�- usages alterné de la diplomatie, de l’entente, des tromperies, de la ruse... : adversaires désorientés ; usage machiavélique par CORTÉS de la devise « diviser pour régner »...


d’où les nombreuses alliances locales indispensables contre les mexicas : Totonaques, puis Tlaxcaltèques, Otomis, Xochimilcas... Les auxiliaires amérindiens se comptent parfois en dizaines de milliers ! et sont tout heureux enfin de pouvoir se venger de la domination mexica.


raisons idéologiques fortes : fantasmes nombreux (terre promise...), sentiment religieux chrétien exacerbé et volonté missionnaire très présente, sentiment très fort de la supériorité de la civilisation chrétienne hispanique...


raisons sanitaires : choc microbien terriblement destructeur, dès l’épidémie de variole de 1520-1521 qui tue sans doute plus de 25% des défenseurs de Mexico et désorganise la résistance.


Jusqu’au-boutisme de CORTÉS : le retour n’est plus possible : des navires sont volontairement échoués ! La seule possibilité de s’en sortir est donc d’aller de l’avant, de vaincre = politique du tout pour le tout.


raisons internes aux civilisations précolombiennes :


raisons géographiques : milieu des hauts plateaux centraux peu défendables, moins que les milieux de jungle ou de déserts qui résisteront plus longuement.�De plus les distances énormes, le relief et l’absence de réelles infrastructures ralentissent les déplacements et la coordination.


raisons politiques internes : l’empire mexica tout puissant reste cependant très instable :�- mécontentement d’alliés souvent humiliés, payant trop d’impôts et de tributs...�- et mécontentement vis à vis d’un empereur trop orgueilleux et trop dépensier, faisant trop de dépenses somptuaires ?�==> nombreuses désertions, trahisons, passivité...�	D’autre part cet empire théocratique et bureaucratique est lent dans la prise de décision, souvent figé dans des attitudes conformistes, ritualistes... alors que les espagnols font preuve d’une extrême mobilité et de prises de décisions très rapides et très pragmatiques.


raisons politiques externes : nombreux adversaires déterminés et irréductibles : Tlaxcala dans la vallée de Puebla au Sud surtout, mais aussi les Totonaques du Veracruz à l’est ou les Tarasques du Michoacan à l’ouest... D’où des guerres et des maintiens de l’ordre nécessaires presque en permanence, et un certain épuisement de l’empire aztèque.�La pratique systématique et ultrafréquente des sacrifices humains (les guerres servent d’abord à faire des prisonniers !) rend ces adversaires sans doute encore plus déterminés ?


raisons militaires :�- épuisement en guerres incessantes ?�- tactique guerrière inadaptée face aux méthodes des espagnols : peu de coordination, peu de guérillas qui auraient été pourtant meurtrières pour les espagnols...�- l’engagement de masses énormes de combattants est difficile à gérer, et souvent le nombre est une gêne pour le mouvement des armées.�- l’armement est globalement nettement moins efficace que celui des espagnols...


des effets de surprise fréquents et déstabilisants :�- méconnaissance des pratiques et tactiques européennes,�- découvertes d’humains différents, barbus, à cheval... disposant de canons, de grands navires...


raisons idéologiques sans doute essentielles :�- nombreux présages de désastre (bien sûr grossis après la défaite, pour l’excuser, la justifier !)�- nombreuses superstitions et croyances religieuses expliquant la conquête, la fin logique de l’empire (l’alternance des Soleils, des Empires fait partie de l’essentiel des croyances méso-américaines). Le mythe essentiel est celui du supposé retour vengeur et inéluctable du dieu Quetzalcoatl, qui doit logiquement remplacer Huitzilopochtli (le dieu tutélaire des Mexicas) et que certains voient s’incarner en CORTÉS... 


rôle personnel de l’Empereur MONTEZUMA : certes courageux, mais indécis, « prisonnier de ses mythes religieux », tortueux dans ses relations avec CORTÉS et donc désorientant ses partisans... Mais pour expliquer la conquête, de nombreuses chroniques en ont fait un bouc émissaire en accentuant ses défauts supposés. Les sources sont toutes ultérieures et fort contestables.
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