BASCHET Jérôme Adieux au capitalisme. Autonomie, société du bien vivre et multiplicité des mondes, Paris: La Découverte, 206p, 2014
Une société alternative au capitalisme aux confluences du fouriérisme, de l'anarchisme, du situationnisme et des nouveaux mouvements sociaux.


L'ouvrage du médiéviste Jérôme BASCHET Adieux au capitalisme. Autonomie, société du bien vivre et multiplicité des mondes est intéressant tout autant par ce qu'il propose que par les sources et les mouvements dont ils s'inspirent (explicitement ou implicitement).


L'auteur est marqué par la plus importance expérience actuelle alternative au capitalisme et au verticalisme politiquement dominant qu'il a contribué à faire connaître : le mouvement néo-zapatiste du Chiapas (lancé surtout en 1994), et ses évolutions de plus en plus libertaires. Cela lui permet de réfuter à juste titre toutes les initiatives qui seraient trop «occidentocentrées»
. Ce faisant, il oublie ou sous-estime d'autres profonds mouvements tout aussi riches d'enseignements et déjà profondément alternatifs au système dominant, même si plus datés, à commencer par les collectivisations espagnoles de 1936-1938. D'autre part en s'en prenant surtout au capitalisme qu'il ne localise pas suffisamment (quand ? où ?), il ne met pas assez l'accent sur les expériences terrifiantes et sans doute encore plus néfastes, socialement et individuellement parlant, que furent les sociétés qui ont tentées ou tentent encore un autre choix, celles qu'on a improprement appelées autrefois socialistes et/ou populaires. Un PROUDHON pourfendant la fameuse trinité Capital, État et Église offre un contre-projet social plus équilibré et plus complet car privilégiant moins le capital, même si Jérôme BASCHET propose également des développements nombreux sur l'antiétatisme et contre le verticalisme. Il se rattrape heureusement plus systématiquement dans sa conclusion en s'en prenant comme le père de l'anarchie au capitalisme, à l'État, au patriarcat, à l'ethnocentrisme… Mais de trop centrer sur le capitalisme, même dans sa version encore plus totalisante aujourd'hui, il me semble que le livre manque parfois un peu sa cible.


Du Chiapas de plus en plus antiautoritaire, il retient surtout la valorisation de la dignité individuelle et collective, la primauté de l'autonomie (dans la lignée déjà bien dégagée par Raúl ORNELAS BERNAL depuis le début des années 2000
) et la proposition d'un monde autogéré et autogouverné, le plus horizontal possible. La démocratie exercée surtout par les amérindiens, essentiellement mayas, est une des plus radicales et des proches du sens original du terme : le pouvoir du peuple, par le peuple et pour lui, avec donc une limitation (mais pas la disparition) la plus forte possible de toute hiérarchie. BASCHET finit par retenir la formule de communes autonomes, qui se relient de manière fédérale entre elles, pour limiter le pouvoir dominateur. L'auteur oublie trop ce faisant que l'idée d'une société de communes libres, autogérées, et librement fédérées est la formule qui définit le mieux l'idéal anarchiste présenté depuis très longtemps par les KROPOTKINE, Federico URALES, Isaac PUENTE ou plus récemment Murray BOOKCHIN. Les travailleurs antiautoritaires de la Fédération Jurassienne ou de la Fédération Ouvrière de la Région Espagnole ont formulé cet idéal quasiment dans les mêmes termes que BASCHET depuis la fin du XIX° siècle. Ainsi au début des années 1870 la Fédération régionale espagnole de l'AIT promeut la « fédération libre d’associations libres composées de libres individus » ; pour elle ces associations préfigurent les «communes libres» de l'avenir. Or le livre est étonnamment quasi muet sur ces importants antécédents.


Les discussions autour de la démocratie, de l'autonomie, du pouvoir… sont pertinentes, car elles révèlent que ces concepts sont à géométrie variable et parfois contradictoires, et qu'il faut donc absolument les définir et les préciser, comme par exemple pour la démocratie la formule enrichie que BASCHET nous propose : «démocratie radicale d'autogouvernement» réinventant au passage la formule blanquiste-libertaire de «ni dieu ni maître» par celle de «sans messies et sans guides»
. Nous devons donc «expérimenter des modalités d'autogouvernement qui récusent la forme-État»
. Ces idées sont dans l'air du temps et nous rappellent que c'est le pouvoir autoritaire et dominateur qui est à combattre, par le pouvoir de faire ou d'agir, respectueux des libertés des autres et du milieu naturel, et renforçant les capacités d'initiative. Là aussi il serait intéressant de remonter au seul courant conséquent (la mouvance antiautoritaire) qui l'a mit en avant des décennies avant HOLLOWAY, FOUCAULT ou CASTORIADIS : un peu le conseillisme et beaucoup l'anarchisme, depuis BAKOUNINE notamment dans son analyse classique de l'autorité. Celle-ci est acceptable si elle me convient, si elle m'apporte quelque chose, si elle est librement choisie et si elle n'est pas dominatrice ; l'anarchiste russe avait pris pour ce faire l'exemple de l'artisan spécialisé à qui on se fie pour une demande précise (un produit ou un service) mais qu'on ne met pas au sommet d'on ne sait quelle hiérarchie et à qui on ne donne pas de pouvoir de domination sur autrui.


Avec ce livre, nous sommes surtout dans la lignée de John HOLLOWAY (changer le monde sans prendre le pouvoir) et de Raúl ZIBECHI (limiter l'autorité dominatrice en dispersant le pouvoir), surtout du premier dont il partage bien des substrats marxiens. Mais nous sommes relativement loin des analyses d'Uri GORDON, de David GRAEBER, de Félix GARCÍA MORIYÓN, de Saul NEWMAN, de Daniel BARRET, de Tomás IBÁÑEZ, de Seán SHEEHAN… qui tous mettent en avant dans l'analyse des mouvements par en bas, sociaux et politiques récents, une forme de néo-anarchisme appliqué et expérimenté, mais rarement cité et plutôt proposé sous d'autres formules. Ils prennent ainsi bien en compte la vogue de l'assembléisme et de l'horizontalisme, ou des structures réticulaires et/ou en rhizome pour évoquer ce qu'on appelait autrefois autogestion, démocratie directe et fédéralisme libertaire.


Le refus zapatiste de ne pas construire un monde de manière unique, mais de développer diverses options, dans la nécessaire pluralité
 est un des traits sympathiques de l'ouvrage et de la pensée alternative contemporaine, même si sur ce thème BASCHET renoue avec des portes largement ouvertes, particulièrement par tous les adeptes de «l'anarchisme sans adjectif» (Ricardo MELLA, Fernando TARRIDA DEL MARMOL, Voltairine DE CLEYRE,…)
 que par la riche école italienne (Luigi FABBRI et Camillo BERNERI, et surtout Luce FABBRI, mais déjà également Errico MALATESTA)
, sans compter toute la gamme des socialistes libertaires qui réfutent l'alignement sur une seule idéologie, même anarchiste. La formule de Luigi FABBRI en 1930 de La mutua tolleranza nella libertà – La tolérance mutuelle dans la liberté
 est réécrite sous d'autres formes par BASCHET, notamment par l'idée de «relation de respect mutuel entre la diversité des options collectives»
.


Le concept de «pluniversalime interculturel»
 ne me semble pas heureux, mais l'intention est louable et fondamentale puisqu'il s'agit de mettre en avant ce qui nous est commun, sans nier la diversité des êtres, des milieux et des civilisations, ni celle des expérimentations.


Le souci d'écologie active et horizontale, de respect du milieu et des autres êtres vivants est un des autres axes de l'ouvrage. Le lien est ici aussi bien faible avec les philosophies antérieures, les naturiens libertaires et les premiers décroissants des milieux libres anarchistes du début du XX° siècle, l'écologie sociale des municipalistes libertaires à la suite de BOOKCHIN, l'écotopie antiautoritaire de CALLENBACH dans les sixties et seventies, voire avec les primitivistes comme ZERZAN et Raoul VANEIGEM qui en a repris bien des thématiques.


Un des axes forts de l'ouvrage est le développement du concept de «bien vivre»
 même si cette idée n'est pas liée aux seuls mouvements indigènes américains (il suffit de citer à nouveau et surtout Charles FOURIER ou la géographie humaniste d'Élisée RECLUS pour le XIX° siècle). Le bien vivre, c'est une autre manière de vivre, et une autre conception du monde, ou individualisme égoïste, productivisme, profit, esclavage salarial et destructions du milieu… seraient combattus et délaissés. 


Un des points qui me semble discutable est la vision trop souvent uniquement péjorative du terme égoïste, alors que cette position est propre à l'humain et un de ses principaux moteurs, et qu'elle n'est pas forcément exclusive de toute convivialité harmonieuse (Cf. déjà la communauté des égaux proposée par Max STIRNER dans L'unique et sa propriété
).


L'économie doit réduire sa production effrénée, empêcher les productions parasites ou inutiles, mieux répartir les tâches et les produits. La formation prise en charge collectivement doit encourager la polyvalence et permettre l'alternance des tâches, et refuser une spécialisation sclérosante et source de pouvoirs supplémentaires. 


Les diverses actions productives ou organisationnelles doivent reposer sur l'intérêt et le plaisir, et devenir «motif de satisfaction et occasion d'expériences intersubjectives bénéfiques» ; le tout occasionnant «la créativité démultipliée et l'intensité des joies»
. On redécouvre ici le travail attractif fouriériste, alors que FOURIER apparaît très peu dans cet ouvrage. L'éloge par BASCHET de la diversité, de l'alternance («papillonne» qu'il n'utilise pas) et de la multiplicité des convivialités sont typiques des idées forces de l'utopiste franc-comtois.


Dans la lignée de FOURIER, de LAFARGUE, de maints utopistes anciens ou plus récents (comme ADRET
), l'auteur remuscle les formulations de réduction du temps de travail et donc de partage égalitaire du travail. Il y consacre même une annexe spécialisée. Il situe l'ensemble requis autour de 4 heures d'occupation par jour, ce qui correspond aux charges productives de biens et de services et «aux activités d'organisation de la vie collective et de participation à la diffusion des apprentissages»
.


Quand BASCHET promeut les «subjectivités coopératives» et espère que «l'entraide devrait largement prévaloir sur l'égoïsme»
, car «l'agir coopératif est la condition d'existence du bien commun», il actualise une position kropotkinienne (Mutual aid) sans citer la source première
. 


Sur la démarche révolutionnaire à suivre, qui commence ici et maintenant
, la position se veut moyenne : ni le Grand soir, ni la multiplication des alternatives, mais une combinaison des deux, «entrelaçant l'immédiateté de ce qui se construit au présent, l'imminence de ce qui se prépare et l'espérance qui n'est pas encore». BASCHET ne croit donc pas à l'exemplarité fouriériste, à savoir que le succès du phalanstère d'essai encouragerait d'autres à reproduire ce type d'expériences, et ce faisant, annihilerait la mauvaise civilisation et s'établissant hors d'elle. Mais il est pour la multiplication des «espaces libérés» «variables au gré des situations»
, sortes de TAZ (mais Hakim BEY n'est pas cité) en devenir, ou de brèches (et ce n'est pas HOLLOWAY l'inventeur du concept
) et toujours vifs pour obtenir plus d'autonomie et de mutualisme («recréer des espaces de coopération»). 


Dénonçant, comme les critiques anarchistes anciennes, la fuite utopique, le repli sur soi et l'illusion d'échapper réellement au monde dominateur, BASCHET n'hésite cependant pas à promouvoir ces expérimentations. Elles sont apprentissages de nos capacités de faire, et entament à leur manière le système en place, même si c'est temporaire et très partiel. Il pense donc que vivre totalement dehors (l'écart absolu fouriériste ?) n'est pas possible et est in fine dommageable et voué à l'échec, mais que les stratégies de «contournement»
 restent indispensables pour notamment «ouvrir des possibles».


Discutant sur le sujet révolutionnaire, l'ouvrage apporte un éclairage relativement nouveau, surtout pour un auteur qui n'hésite pas à se réclamer aussi de MARX. Il reconnaît que ce ne sont jamais les classes exploitées qui produisent des changements fondamentaux des systèmes en place, ni les esclaves, ni les serfs, ni les prolétaires. Reprenant les idées de Moishe POSTONE
 il se livre à une critique essentielle de la vision marxiste rédemptrice accordée jadis au prolétariat, et partagée également par d'autres mouvances y compris libertaires ; je pense notamment à un certain ouvriérisme porté par l'anarcho-syndicalisme. Cela avait amené le philosophe anarchiste Camillo BERNERI (exécuté par les staliniens dans la Barcelone de 1937) à publier un pamphlet novateur contre l'idolâtrie ouvriériste qu'il nommait Operaiolatria
. BASCHET va même plus loin, il affirme avec une rare logique que si le prolétariat avait pris le pouvoir, il n'aurait pu que perpétuer, sous des formes spécifiques, le capitalisme. Avec ce type de réflexion, on atteint enfin la vraie remise en cause de la vision quasi théologique de ce qu'on peut nommer le marxisme vulgaire, celui qui attribuait à une classe unique (un genre de peuple élu) un rôle rédempteur universel. Refusant l'exclusivisme classiste, l'auteur renoue avec les positions humanistes universalistes portées par toutes les mouvances libertaires dans le passé. Il convoque donc de manière convergente et pluraliste toutes les classes, les groupes et les initiatives dans la lutte nécessaire contre un système global destructeur.

Ce livre est très stimulant, et particulièrement bien venu pour proposer une alternative complète au capitalisme. Il se limite trop souvent au seul capitalisme, ce qu'il a bien compris et qu'il modère dans sa conclusion : nous devons «nous libérer du fétichisme de la marchandise, mais aussi, dans le même temps, du fétichisme de l'État»
. Le capitalisme est pour lui la société actuelle (sous toutes ses variantes ? cela il ne le dit pas) et on a compris qu'il englobe les aspects politiques et culturels. Il contribue à l'abandon de toute méthode autoritaire (léniniste et autre) et à la mise en avant de positions et méthodes globalement libertaires, et surtout cohérentes, la fin ne pouvant justifier des moyens inadéquats. J'aurais aimé plus de mise en perspective et une assise historique plus solide : ILLICH ou MARCOS c'est très bien, mais la pensée libertaire et antiautoritaire qui a déjà émis ces idées et qui a déjà tenté des expérimentations plus ou moins cohérentes depuis des décennies, est l'injuste oubliée de cet essai. Si GRAEBER, ORNELAS BERNAL, RIESEL et VANEIGEM figurent dans la bibliographie, on ne trouve ni Diego ABAD DE SANTILLÁN, ni Michel BAKOUNINE, ni Murray BOOKCHIN, ni Christian CORNELISSEN, ni Paul GOODMAN, ni Luce FABBRI, ni Pierre KROPOTKINE, ni Charles FOURIER, ni Pierre-Joseph PROUDHON, ni Isaac PUENTE, ni Federico URALES… Comme ils ont tous, oh combien, contribué à défricher la thématique de cet essai, c'est un peu intellectuellement insatisfaisant. On se trouve face à un réel ouvrage d'esprit libertaire et antiautoritaire, mais quasiment jamais il ne l'affirme et quasiment jamais il ne s'y rattache précisément.
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