DÉMOCRATIES, POUVOIRS & CONTRE-POUVOIRS, DESEMPODERAMIENTO
(à partir d'un premier débat à Montcourt le 01/12/2012)
POUVOIR, PUISSANCE, AUTORITÉ, AUTORITARISME, DOMINATION…
(« Pouvoir » = terme polysémique et donc analyses contradictoires)
.

· NOTION PROPRE NATURELLEMENT À CHAQUE ÊTRE INDIVIDUEL OU COLLECTIF : pouvoir : faire, agir (power to)
, persuader, commander, discuter, influencer… C’est « la capacité de quelque chose ou de quelqu’un de créer des effets altérant la réalité » note Luis VILLORO TORANZO
. Ce n'est donc pas forcément péjoratif ou mauvais. Chaque individu (power from within) ou groupe dispose d'un potentiel de puissance, qui en soi n'est ni positif, ni négatif ; tout dépend à quoi il sert. BAKOUNINE reconnait ce fait dans Dieu et l'État, chacun étant pour lui selon les moments une autorité, ou acceptant l'autorité d'autrui. Plus l'individu est fort, plus il permet l'autonomie et le développement de contre-pouvoirs nécessaires, plus il renforce l'engagement collectif (power with) ou l'autodétermination personnelle et donc sa capacité à vivre sans pouvoir (sin poder =without power - desempoderamiento). Donc le pouvoir, sous différentes formes et en tout lieu est constitutif des relations sociales et des règles de vie ; c'est un fait social fondamental, qui n'est pas toujours facile à isoler car ses manifestations et ses justifications sont souvent indirectes ou dissimulées. Mais il n'est pas forcément en soi négatif.
(Ce pouvoir d'agir (« pouvoir de construire » pour les anarchistes chiliens du Collectif Corriente de Acción Libertaria
 ou « capacidad de actuación - capacité de réalisation » des brésiliens) se traduit parfois dans l'usage de plus en plus fréquent de la notion d'empowerment. Murray BOOKCHIN (1995) rappelait « qu'il est inconcevable qu'on puisse avoir une société libre… sans réclamer le pouvoir et l'institutionnaliser à des fins communes guidées par la rationalité »
. Dans la pensée et/ou une société libertaire, on a la liberté (ou le pouvoir) de faire, d'agir, de décider, c'est ce qui s'exprime dans la démocratie directe et/ou d'autogestion généralisée. Sa forme est alors « collective et horizontale », son origine se fait de bas en haut (« desde abajo »), sa position vise à renverser le pouvoir pyramidal, centraliste, bureaucratique et autoritaire et à développer d'autres imaginaires alternatifs. Il me semble que c'est chez PROUDHON que l'on discerne déjà cette notion de pouvoir, action ou moteur de transformation, dans ce qu'il appelle la force collective : agir ensemble est supérieur en efficacité et en effets produits à la simple juxtaposition de forces individuelles (parabole de l'obélisque) : « Deux cents grenadiers ont en quelques heures dressé l'obélisque de Louqsor sur sa base ; suppose-t-on qu'un seul homme, en deux cents jours, en serait venu à bout ? ». Cette « force collective » est ce que bien des latino-américains actuels appellent la « force sociale ».
Il faut cependant prendre garde à la notion d'empowerment ou empoderamiento car il reste in fine une prise de pouvoir et cela ne rompt pas toujours avec les logiques dominantes.

(Si on analyse la volonté de pouvoir nietzschéenne, on peut avec Huascar RODRÍGUEZ GARCÍA
 la prendre dans un sens anarchiste : chaque individu à son pouvoir d'agir, de penser, de faire… en toute indépendance des « pouvoirs » institutionnels ou conventionnels en place. Le suicide serait alors un acte d'autodétermination ultime de l'individu, une preuve finale de liberté.

( Le Pouvoir en soi est donc non condamnable, au contraire il est la preuve de notre volonté d'autonomie et notre caractéristique en tant qu'être agissant. Ainsi Gaston LEVAL (Pierre PILLER 1895-1978), en vrai continuateur de BAKOUNINE, rappelait que « l'autorité libertaire », reste indispensable dans toute société, sous la forme de « l'influence de l'ascendance intellectuelle, morale, technique, professionnelle que les hommes exercent les uns sur les autres »
. On peut parler ici de hiérarchie ou de leadership de compétence, par opposition à la hiérarchie de domination.
· MAIS C'EST LA DOMINATION, LE POUVOIR AUTORITAIRE, VERTICAL ET ARBITRAIRE (POWER OVER) QUI EST À COMBATTRE. Il vise les hommes, les animaux, l’écosystème. Un pouvoir qui est imposé, par coercition, contrainte, violence, manipulation, démagogie … S'il vise la totalité du pouvoir, il est totalitaire, dictatorial ou absolu et encore plus condamnable et inacceptable. C'est celui-là dont il faut se débarrasser (concept acrate ibérique de desempoderamiento
)

Ce pouvoir est parfois créé ou renforcé par notre propre servilité, ce que nous savons depuis au moins les écrits de LA BOÉTIE Le contre un, ou La servitude volontaire (1546).


Il est légitimité partiellement par « l'obsession de l'État » (Raúl ZIBECHI
) qui touche aussi la gauche et les mouvements alternatifs, avec la croyance ou l'exigence que l'État peut (encore) maintenir nos solidarités et nos services, alors qu'il ne le veut plus et qu'il ne le peut plus.

· Problème : les pouvoirs d'influence, démagogie et populisme, matraquage des médias, manipulations médiatiques… sont parfois tout aussi totalitaires mais pas forcément détectables immédiatement, donc plus difficiles à contrer. Depuis ORWELL leur champ et leurs capacités se sont énormément accrus.

· Par contre, LE POUVOIR (OU AUTORITÉ OU COMPÉTENCE OU DISCIPLINE
) ACCEPTÉ, CONSENTI, LIBREMENT CHOISI… EST UN POUVOIR AU MOINS EN APPARENCE NON AUTORITAIRE et « fondé sur la logique (…c'est) œuvre de l'intelligence, … pas une contrainte ».

Cf. BAKOUNINE « S'ensuit-il que je repousse toute autorité ? Loin de moi cette pensée. Lorsqu'il s'agit de bottes, j'en réfère à l'autorité du cordonnier ; s'il s'agit d'une maison, d'un canal ou d'un chemin de fer, je consulte celle de l'architecte ou de l'ingénieur. Pour telle science spéciale, je m'adresse à tel savant. Mais je ne m'en laisse imposer ni par le cordonnier, ni par l'architecte, ni par le savant. Je les écoute librement et avec tout le respect que méritent leur intelligence, leur caractère, leur savoir, en réservant toutefois mon droit incontestable de critique et de contrôle. Je ne me contente pas de consulter une seule autorité spécialiste, j'en consulte plusieurs ; je compare leurs opinions, et je choisis celle qui me paraît la plus juste. Mais je ne reconnais point d'autorité infaillible, même dans les questions toutes spéciales ; par conséquent, quelque respect que je puisse avoir pour l'honnêteté et pour la sincérité de tel ou de tel autre individu, je n'ai de foi absolue en personne. Une telle foi serait fatale à ma raison, à ma liberté et au succès même de mes entreprises ; elle me transformerait immédiatement en un esclave stupide et en un instrument de la volonté et des intérêts d'autrui. » Dieu et l'État, 1882

Malgré tout ce pouvoir (nécessaire) du spécialiste n'est pas toujours accepté, car on assimile l'expert avec l'élite et son arrogance ou son sens de la hiérarchie : Paul GOODMAN en a fait l'expérience en étant rejeté, lui et ses amis experts, par les étudiants new-yorkais de la New School of Social Research dans les années 1960 auprès desquels ils offraient leurs services solidairement. 


Un expert arrogant et péremptoire ou un enseignant mandarin à l'ancienne, même s'il est utile et de qualité, peut être totalement négatif dans les rapports humains et répulsif dans son apport.
· D'où l'intérêt de Max WEBER sur la notion de légitimité de l'autorité :
1- charismatique : reposant sur les qualités supposées supérieures de certains individus (pouvoir de conviction, beauté et élocution, prestige et intégrité, rayonnement…) : cette autorité existe partout, même (et surtout ?) en milieu révolutionnaire ou libertaire (leadership) : elle n'en est pas moins totalement contestable en termes de liberté et d'égalité. Elle peut dégénérer en populisme, manipulations, etc. ANTILIBERTAIRE.

2- traditionnelle ou coutumière : donc à priori réactionnaire et non progressiste, car figée sur le passé, la théologie, la tradition. Non valide en termes d'autonomie et de liberté. ANTILIBERTAIRE.

3- légale : validée par la loi, le vote, la règle sociale en vigueur, le statut juridique ou administratif. Plus acceptable si ce pouvoir s'exerce pour et par le peuple, ce qui n'est vraiment jamais le cas. Confiscation, détournement, manipulation… par élite, intelligentsia, technocratie, nomenklatura, énarchie. ANTILIBERTAIRE.

4- technique (peu abordée par WEBER) : c'est l'autorité du spécialiste, du technicien le plus adapté ; acceptable pour des motifs particuliers et limités, et toujours de manière critique et temporaire : thèse de BAKOUNINE.
· Depuis Michel FOUCAULT (entre autres), analyse plus fine du pouvoir, prise en compte par le nouvel anarchisme et les nouveaux mouvements sociaux. Distinction entre pouvoir central (l'État visé par MARX et les anarchistes) et micro-pouvoirs liés à toute institution, à tout corps organisé, y compris celles et ceux qui se disent hostiles au pouvoir. Les études sur la poly-domination sont enrichissantes, notamment les visions de cumul des oppressions (de genre, de sexe, de « race » au sens sociologique, d'âge, de classe, de lieu, de provenance...). L'intersectionnalité, en remettant en avant ces idées déjà anciennes « d'intrication des dominations »
, prise sans vision hiérarchique des dominations et sans primauté de la racisation et des particularismes
, peut aider à la compréhension sociologique et politique de nos sociétés pour mieux les combattre : une femme, noire, de provenance étrangère, et de basse condition sociale, d'âge avancé et vivant dans une zone en dépression socio-économique cumulerait ainsi 6 dominations liées au sexe, à la race, à l'origine nationale, à la classe sociale, à l'âge et au territoire. Mais à trop subdiviser, on risque aussi de perdre le sens de l'universel, et donc aboutir à un éparpillement limitatif et peu opérationnel.
· Les communautés indigènes latino-américaines mettent en avant l'idée de pouvoir = service pour la communauté. C'est l'assemblée communautaire qui dirige, qui veille à la répartition des charges. Celles-ci sont bien définies et ne donnent pas à celui qui est chargé de les exercer un pouvoir sur les autres. Il est bien au service du collectif, pas à son service. Le principe est intéressant, c'est la fonction exercée qui peut être critiquable (par exemple une justice expéditive).
DÉMOCRATIES…
· Définition « classique » : démocratie = pouvoir du peuple (demos - kratos).

Le problème c'est de définir qui est le peuple, pour nous c'est tout le monde mais historiquement et réellement en Europe ce n'est pas la réalité, nos démocraties sont toujours restreintes.


Dans le sens antique (et trop européo-centré ou gréco-centré) le peuple ne concerne que les citoyens athéniens : exclusion partielle (débats) ou totale (entités décisionnelles) des femmes, des enfants, des étrangers et métèques, des esclaves, des déchus… : bref un gouvernement par une étroite minorité. Il faut donc être prudent avec les références athéniennes que l'on retrouve souvent utilisées à tort et à travers, et distinguer les outils et idées qu'ils nous ont légués et la réalité socialement médiocre de leur démocratie.


De même : aujourd'hui en France les citoyens c'est apparemment tout le monde, mais au sens administratif et politique il y a bien des exclus au moins au niveau du vote : jeunes, non inscrits, étrangers (immigrés) et sans papiers, certains délinquants condamnés… 

Pour prendre un exemple lié à la rigueur terminologique : la Coordination nationale refuse de prendre « citoyens » ou « patients » et encore moins « clients », mais choisit « usagers » plus large et plus neutre. Il faut donc toujours penser à rappeler que pour nous la démocratie c'est le pouvoir-faire de toutes et tous qui vivent dans un lieu : tout le monde est concerné, et devrait donc pouvoir débattre (cela se fait assez bien sauf pour les clandestins) et décider.

· Démocratie galvaudée et perdant son sens principal depuis le XX° siècle

- démocraties dites « populaires » dans les régimes marxistes ; en fait apparence (élections, lois, structures…) ; en réalité totalitarisme et absence des libertés fondamentales.

- démocratie « religieuse » voire théocratique : Cf. république iranienne, démocratie israélienne bien réelle mais problématique avec la minorité non-juive (arabe essentiellement) ; mais également la démocratie étatsunienne et les nouvelles républiques du monde arabo-islamique : l'Égypte des Frères musulmans, la Turquie aux mains de l'AKP, ... est-elle une république sont-ils des pays démocratiques ? La démocratie sans laïcité est-elle une supercherie ?
- autres démocraties totalitaires : République de Salo en Italie fasciste…

- ou royalistes : Espagne, RU…

- démocraties à pouvoir personnel, autocratique… : exemple récent du chavisme… 

· Autres références culturelles trop minorées.

1- Inde : Même dans l'Antiquité, et de manière plus ancienne existaient d'autres formes démocratiques, par exemple les traditions communautaires indiennes (qu'on retrouve toujours aujourd'hui dans les Panchayats).

2- Données fournies par anthropologues et ethnologues à partir des sociétés indigènes premières ou sauvages (tous ces termes sont positifs et non péjoratifs) : les frères RECLUS, Pierre KROPOTKINE, Marcel MAUSS, Pierre CLASTRES, Marshall SAHLINS, Alain CAILLÉ, Philippe DESCOLA ou David GRAEBER pour n'en citer que quelques uns nous rappellent le sens démocratique des traditions assembléistes et des pratiques de déconsidération du pouvoir et donc de son affaiblissement au profit du collectif.

= sociétés contre l'État, sociétés acéphales ou sans gouvernement (Harold BARCLAY), sociétés segmentaires (éparpillement des pouvoirs), société communalistes (Sam MBAH) et d'abondance (Marshall SAHLINS)

( Démocratie assembléiste, communaliste, avec volonté antiautoritaire
( Démocratie de pouvoirs, mais limités, contrebalancés ou soumis à la dérision par la démesure : par exemple la culture du potlatch poussée à l'excès et devenant « obligation de briller ».
* Attention aux excès et caricatures : réelles traces violentes, paternalistes dans diverses communautés, et aspect trop dualiste et donc caricatural des primitivistes…

3- Aujourd'hui encore le poids des traditions indigènes est important surtout en Afrique, Asie et Amérique latine, mais également en Europe (traces basques-Cercle des montagnes ; roms-là aussi le Cercle-Roue comme symbole ; cosaques-COEURDEROY, BAKOUNINE, islandaise - Althing 930…)

Exemple sud américain : une démocratie à la fois traditionnelle et novatrice :

· par son esprit d’indépendance, d'auto-détermination et de résistance,

· par sa volonté d’autonomie plus ou moins libertaire par rapport à tous les pouvoirs extérieurs.

· par sa vision alternative utopique, millénariste et mythique du monde, qui le rattache à «l’utopie concrète».

· par sa conception écologique libertaire respectueuse du milieu, de la terre mère (de Pachamama
),

· par sa reconnaissance de pratiques ancestrales respectueuses des personnes et des lieux, et donc par sa revendication permanente de dignité, de respect de l'altérité et de la personnalité
· par ses pratiques collectives, solidaires, «concejiles-conseillistes»
 et assembléistes ; la « communalité »
 pouvant apparaître comme la caractéristique fondamentale des autochtones (ce qu'ils revendiquent eux même à l'instar d'Adelfo REGINO MONTES
), tout comme certaines formes d'autogouvernement et de rotation des charges… toutes pratiques qui en «dispersant»
 le pouvoir, en diminuent les effets,

· par ses volontés d'autoformation, d'auto-éducation et d'autogestion de l'école, 

· par sa volonté de reconnaissance d'un « monde des mondes », c'est-à-dire la mise en avant de la pluralité des mondes divers, y compris au sein des États constitués. La cosmovision amérindienne mise sur « l'unité dans la diversité de tous les êtres vivants ».

4- Idées et pratiques des mouvements autogestionnaires, de manière horizontale (la mirada horizontale de ZIBECHI), de démocratie directe, de législation directe (Joseph DÉJACQUE), de démocratie radicale (Douglas LUMMIS, Gustavo ESTEVAN) ou celles qui en dispersant le pouvoir permettent là aussi de le réduire au bénéfice des communautés : 
1- cogestion

2- contrôle ouvrier, démocratie ouvrière…
3- démocratie directe, législation directe, self-government
4- autogestions depuis le samo-upravlje bakouninien
- co-gestion ou autogestion partielle plus ou moins légale : dans les unités de productions, dans les centres sociaux, dans quelques cas pédagogiques…

- autogestion étatique et octroyée : Yougoslavie, Algérie, Pérou, Venezuela…

- autogestion comme pratique autonome dans l'action et dans les luttes
- autogestion des micros-sociétés : la gestion des squats, centres sociaux, milieux libres, communautés ou collectifs...
- autogestion limitée aux lieux de productions : conseils et comités, contrôle ouvrier…

- autogestion comme projet global et généralisé : du dualisme proudhonien à celui du syndicalisme révolutionnaire, et à celui de l'autogestion de tous les cadres, milieux de vie.
QUELQUES POUVOIRS POPULAIRES ET/OU CONTRE-POUVOIRS :
( Les premiers kibbutzim : îles autogérées parfois.
( Les mouvements corporatistes, coopératifs, syndicalistes, surtout ceux d'autrefois qui intégraient les rêves de changement global à leurs luttes locales.
( Les communautés : phalanstères, colonies ou milieux libres…

( Les tentatives communardes ou conseillistes : Commune 1871, Soviets 1905 & 1917, Räte allemands et Consigli italiens de 1918-1922, Budapest 1956…

En fait, au-delà de ces grands mouvements connus des centaines de micromouvements de même type.

( Les collectivités libertaires espagnoles de 1936-1938 : vastes archipels d'autogestions. PRINCIPAL EXEMPLE HISTORIQUE D'IMPORTANCE SUR LA QUESTION.
( Les laboratoires latino-américains : cordones chiliens, pratiques néozapatistes des assemblées ou caracoles, les comités de quartiers-barrios boliviens, les usines récupérées argentines, la Commune d'Oaxaca…
( L'autonomie et l'autodétermination de maints mouvements sociaux plus ou moins récents :

- 1968, Portugal 74, Chine de Tian An-men, …

- Punks, hippies, squatteurs, autonomes, mouvements DIY-Do It Yourself…

- Anti-globalisation, Printemps des peuples et Mouvements des places : Indignados, Occupy Wall Street, Nuit Debout, etc.
QUELLES MÉTHODES METTRE EN AVANT, QUELLES PROPOSITIONS :
0- Renouer avec l'autodidactisme, la formation interne, l'éducation populaire… 

(pour penser et agir autrement et hors de l'institutionnel, hors des cadres autoritaires et renforcer notre autonomie
(pour être plus solide pour pouvoir vivre en marge de la société néfaste, en rupture, à côté ou dans les interstices ou les failles…

(pour en finir avec la servitude volontaire.

1- Principe de base : cohérence moyens et fin 
( en terminer avec le léninisme, la conquête du pouvoir, la reproduction des mêmes schémas centralistes et autoritaires, l'étatisme dans nos têtes…
Le jeune MARX ? GANDHI…

MALATESTA, Luce FABBRI El camino - Il Vicino… mais aussi au-delà : conseillistes, communistes critiques…
Aujourd'hui John HOLLOWAY Change the world without taking power 

Cf. ci-dessous quelques formules sur cette cohérence
Mais attention : pas de prétention à l'exemplarité ou à la perfection, dans la vie la perfection n'existe pas, c'est tout l'inverse et heureusement.

2- Priorité : partir toujours du peuple, de la base, de la société réelle, bref des personnes concernées : assemblées, états généraux, cahiers de doléances…

(réhabiliter et privilégier les mouvements par en-bas, mais attention au populisme : le peuple n'a pas toujours raison, contrairement à l'adage.

3- Nouvelle conception du pouvoir : toujours partir du bas pas du haut : mise en en avant des décisions collectives issues d'assemblées.
Mais attention aux assemblées manipulées, sensibles aux effets démagogiques, charismatiques, détournées par l'entrisme… NE PAS MYTHIFIER.

4- Gestion la plus directe possible et/ou limitation du pouvoir délégué

- rotation des tâches, principe du tourniquet électoral…
- refus du cumul

- temps court de délégation

- mandat impératif

- tirage au sort ou vote libre…
- limitation des honoraires et suppression des honneurs et autres décorations pour les délégués ou représentants ; ne pas lier la fonction à des prébendes ; mettre en avant le «refus de parvenir» (Augustin THIERRY).

5- Critique et contrôle permanent des pouvoirs délégués, des décisions, des élus…

Nécessaire maintien et reconnaissance des structures autonomes et/ou de contre pouvoirs et de toutes les brèches : coopératives, syndicats, comités, soviets, associations, partis, médias indépendantes, squats…

Refus de la notion léniniste de « courroie de transmission ».

Le problème, ces institutions elles-mêmes engendrent des dégénérescences bureaucratiques, autoritaires… et souvent s'insèrent dans le système dont elles deviennent un rouage.
6- Respect des individus et des collectifs, des minorités face aux majorités…

- respect des différences

- droit de minorité et légitimation de celle-ci.
- droit de sécession.
- autonomie des cellules de base.
- recherche du consensus ? mais respect de la dissidence !!!
7. Critiquer les modèles technocratiques, les infrastructures gigantesques et contreproductives (retour à Ivan ILLICH), minorer le rôle des bureaucraties (Milovan DJILAS, Che GUEVARA…) et des élites autoproclamées (énarchie, technobureaucratie…).

( les techniciens, spécialistes, cadres… sont reconnus, mais comme apport technique, informatif… jamais comme centre décisionnel.

Ne pas fonder un pouvoir des scientifiques, pire que les autres, dit BAKOUNINE.

8- Dispersion et désacralisation des pouvoirs pour en limiter la portée et les excès.

(Depuis MONTESQUIEU volonté de séparer les pouvoirs en démocratie : législatif, exécutif, judiciaire.

(Cf. Raúl ZIBECKI « dispersar el poder » ou la FAU - Fédération Anarchiste Uruguayenne ; « no se trata simplemente de quitarle a las clases dominantes su poder global centralizado, sino de difundirlo, descentralizarlo en los organismos populares: transformarlo en otra cosa - il ne s'agit pas simplement d'enlever le pouvoir global centralisé aux classes possédantes mais de le diffuser, le décentraliser dans les organismes populaires : de le transformer en autre chose »
.
9- Fédéralisme et horizontalité, organisations réticulaires ou en rhizomes…

10- Admettre un certain pragmatisme ou relativisme 

« Il n'y a pas de doute, selon moi, que la pire des démocraties est toujours préférable, ne serait-ce que d'un point de vue éducatif, à la meilleure des dictatures » Errico MALATESTA - Pensiero e volontà, 15/03/1924
VERS LE DESEMPODERAMIENTO ?
Bref - in fine selon Javier ENCINA - il ne s'agit pas de prendre le pouvoir, ni de créer un autre pouvoir, ou de disperser des pouvoirs, ou de fonder un contre-pouvoir même non étatique et non centralisé, car c'est toujours du pouvoir-sur et des formes de pouvoir qui demeurent et nous pervertissent. 

Il s'agit plutôt de créer une convivialité hors des normes et des usages du pouvoir, soit à l'écart, soit en le niant dans la société même (desempoderamiento), et dans tous les cas de manière horizontale et solidaire (appui mutuel). Pour cela il propose d'être attentif à 8 piliers
 :

1- Les soins (Cuidados) = être attentif (solidaire et empathique) aux autres et s'entraider pour la satisfaction de tous les besoins humains et pour combattre les manques, les déficiences.

2- Liberté (Libertad del disenso) = droit de dissidence, de désaccord, de doute. Contre tous les consensus fermés, la dissidence ouvre des possibles, d'autres voies…

3- Construction collective = pouvoir de faire, de sentir, de penser ensemble, entre pairs, sans apriori, sans hiérarchie. Mise en route d'une intelligence collective ou tou-te-s sont acteurs-trices.

4- Confiance (Confianza) = en interaction avec l'ouverture, la liberté d'expérimenter et de faire, la convivialité et la compréhension mutuelle, la libre critique mais aussi la qualité des transferts. En réduisant l'anxiété, la confiance favorise rapprochements, échanges et créations collectives.
5- Interdépendance et autonomie = pour rompre avec l'égoïsme (au sens péjoratif, pas stirnérien) mais en refusant les hiérarchies (nécessaire horizontalité relationnelle).
6- Joie (Alegría) = l'émotion partagée ouvre la créativité et augmente la volonté d'alternative harmonieuse. Cela nous rappelle la formule d'Emma GOLDMAN « si je ne peux pas danser, je ne veux pas prendre part à votre révolution ».
7- Décroissance (Decrecimiento) = pour une économie simple, respectueuse de notre environnement, solidaire (troc, échanges, gratisferias
…) contre les lois du marché et le productivisme destructeur.
8- Espérance (Esperanza) = puissance créatrice et active, pas un repli sur le passé mythifié.
ANNEXES SUR LA COHÉRENCE MOYENS-FINS
« Mais un but qui a besoin de moyens injustes, n'est pas un but juste… »
Karl MARX libertaire ? Rheinische Zeitung, 1842.

« Les moyens découlent des principes » 
Jean GRAVE La société mourante et l’anarchie 1893
.

« Une fin ne se laisse atteindre que lorsque le moyen est déjà peint aux couleurs de cette fin »
Gustav LANDAUER Pensées anarchistes sur l'anarchie 1901

« La fin est dans les moyens comme l'arbre est dans la semence »
attribué à Mohandas KARAMCHAND GANDHI
« Tracer (correctement) le chemin est sans doute plus important que définir précisément le point d'arrivée »

Luce FABBRI La strada - El camino. Hacia el socialismo sin Estado (1952)

« …ce n'est pas en répondant à la haine par la haine, à la brutalité par la brutalité et à l'infamie par l'infamie, que notre espèce parviendra à devenir humanité, ni l'humanité à vivre en harmonie… »

Miguel GIMÉNEZ IGUALADA Anarquismo 1968

« Miser sur la contrainte pour abolir la contrainte, c’est miser sur l’esclavage pour instaurer la liberté. Nous ne vaincrons pas la mort avec les armes de la mort ».

Raoul VANEIGEM Pour une internationale du genre humain 1999
.

 « L'essentiel de la problématique libertaire consiste donc à mettre en adéquation l'idéal et les moyens dans ce cadre » Philippe PELLETIER 2010
.

« …la liberté est le but, mais aussi le chemin… »
Daniel BARRET - années 2000
.
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