Defensa de tesis de maestría
I

El largo proceso que lleva a la confección de una tesis tiene caminos intrincados, dificultades de diversa índole; especialmente, en el Uruguay uno de los mayores obstáculos radica en la falta de recursos adecuados que permitan una dedicación a pleno en la investigación. Pero también, justo es reconocerlo, encontramos personas que hacen posible la tarea, entre ellas quisiera recordar, al tribunal aquí presente, agradezco su disponibilidad y templanza en sus juicios; a mi orientador Yamandú Acosta, de quien, de un modo u otro me siento deudor; un proverbio árabe, citado por Eliseo Reclus, dice: “una higuera mirando a otra higuera aprende a dar frutos”…; a Carolina Clavero, mi compañera, sin ella tampoco hubiera sido posible esta tarea, a mis compañeros de maestría, a los estudiantes, agradezco sus apreciaciones, a Michel Antony de Francia y a Daniel Vidal, por haber leído y corregido el texto; a Haym José Barrios, por su estímulo constante, a él dedico muy especialmente esta tesis.
II

No ha sido fácil escribir este trabajo, he tenido siempre la sensación de enturbiar con mis apreciaciones las aguas, de por sí ya claras, en los textos de estos autores. Uno experimenta frecuentemente la tentación de guardar silencio, un silencio discipular, ante párrafos como éste de Barrett: 
“(…) siento en mí algo irresistible que se opone a la estéril repetición del pasado, y que ansía romper las barreras del egoísmo para realizar su obra inconfundible. Siento que soy indispensable a un plan desconocido y que debo entregarme heroicamente. Estoy seguro de que todos los hombres sienten como yo cuando se hace el silencio en sus almas; estoy seguro de que todos, al comenzar a cumplir su noble destino, se reconciliarían con la muerte”; (Barrett; FDA, 1943: 344). 
Resulta difícil aplicar categorías filosóficas a un texto de semejante vitalidad. 
Por esto, como ha dicho Calvino: “me he esforzado en ser sencillo”, convencido de que el mayor mérito que puede tener una persona avezada en cuestiones de pensamiento es aquella que Schopenhauer reclamara a todo filósofo y que podríamos extender a todo pensador en general, con esta hermosa metáfora: 
“El verdadero filósofo siempre buscará luz y perspicuidad y luchará para parecerse a un lago suizo, el cual, por su calma, es capaz de unir una gran profundidad a una gran claridad, revelándose la profundidad precisamente por razón de la claridad más que a un turbio, impetuoso torrente de la montaña. (…) Los seudofilósofos, por el contrario, emplean las palabras, no ciertamente para ocultar sus pensamientos, sino más bien para ocultar su ausencia, y son capaces de hacer a sus lectores responsables de la incomprensibilidad de sus sistemas, que, en realidad, brota de su falta de claridad de pensamiento.” (A. Schopenhauer; Parerga y Paralipómena) 

III

Ahora bien, la Historia de las Ideas en América Latina y la Filosofía Latinoamericana han caminado juntas en los últimos ochenta años; esta tradición intelectual, posee la peculiaridad de haber sido llevada adelante fundamentalmente por filósofos, entre los cuales podemos señalar como figuras sobresalientes a Leopoldo Zea, Arturo Ardao, y Arturo Andrés Roig, tradición que asumió como presupuesto teórico la convicción de la existencia de una estrecha conexión entre ideas filosóficas e historia general. Estos autores han considerado como parte de una misma tarea a lo largo de sus trayectorias ambos campos específicos, pero recreándolos en un nuevo derrotero inaugurando una concepción y metodología propia. 

El trabajo de investigación que he presentado para aspirar al título de Magister en CC HH opción Estudios Latinoamericanos pretende formar parte de esta tradición, obviamente, salvando el abismo intelectual que la separa de estos maestros.

Si señalo una vez más esta particularidad, es porque entiendo que este trabajo no puede considerarse sin más un trabajo de “historia”, al menos tal como habitualmente se lo entiende; en él no podemos requerir una periodización específica ni un contexto histórico minucioso. El tratamiento de la obra de Rafael Barrett y de Luce Fabbri (en el caso de ésta última, una obra que abarca casi un siglo) son convocados para ser estudiados desde la óptica de una metodología filosófica: la función utópica del discurso, tal como Roig y sus discípulos la han presentado. En este sentido, el trabajo muestra el enorme potencial de esta herramienta para el estudio de los discursos, y la riqueza de pensamiento en los dos autores. Creemos que es una tesis fuertemente metodológica, sin artificialidad, con rigor en el tratamiento de los textos, que, por supuesto permite disentir en la interpretación que de ellos se hace, pero sin inducir a errores que violenten los contextos de enunciación.

Este aspecto cobra aun mayor fuerza si consideramos la obra que se toma como referencia en esta tesis: El discurso utópico y sus formas en la historia intelectual ecuatoriana, de A. A. Roig. En ella, el autor realiza un análisis-crítico-normativo de los discursos, y si bien el mismo autor aclara que el lenguaje no es únicamente un fenómeno que pueda ser analizado desde el punto de vista de sus estructuras formales, criticando el formalismo en el análisis del discurso en tanto refiere a “lecturas” que se realizan al margen de la realidad social contextual, se privilegia el análisis-crítico-normativo, suponiendo los contextos, sugiriéndolos, sin ahondar en ellos. El mismo proceder podemos encontrar en la obra El pensamiento uruguayo. Estudios latinoamericanos de historia de las ideas y filosofía de la práctica de Yamandú Acosta, deudor también de esta metodología y autor destacado dentro de esta tradición ya fuertemente consolidada.
Estamos convencidos que este campo de estudio, lejos de empobrecer la comprensión de los discursos, permite abordarlos desde una perspectiva distinta, asumir una comprensión global de la obra de un autor, estudiarla desde la óptica de sus funcionalidades, haciendo explícito las tensiones que operan en la construcción discursiva.
En favor del trabajo debo agregar que logra los objetivos que se propone, humilde si se quiere en el sentido de intentar mantener vigente en la discusión política latinoamericana los aportes del movimiento anarquista, pero fecundos si asumimos la exigencia de René Furth y de tantos otros de que las bases colocadas por la tradición anarquista, tanto en el aspecto teórico como en las experiencias de organización, deben seguir desarrollándose, usualmente se han buscado adaptar las fórmulas de los pensadores libertarios más que reencontrar y prolongar el movimiento de su pensamiento; (Furth, 2004: 27). Muchos temas planteados en las obras de Fabbri y Barrett han sido tomados de la tradición, y enriquecidos por ellos, deben sin embargo, continuar su proceso crítico; señalo algunos: 

☼ entender la historia como una conquista permanente de la libertad, 
conquista que en Fabbri, es el principio explicativo del curso de la historia y el ideal moral de la humanidad, tal como lo resalta en el sugestivo comentario que realiza a “El Príncipe” de Nicolás Maquiavelo, cuando afirma que, leído sobre el trasfondo de los “Discursos sobre la primera década de Tito Livio”, “El Príncipe” es un libro objetivamente anarquista, pues se caracteriza por lo fundamental de la posición libertaria, ya que ve la historia como una tensión continua provocada por la lucha por el poder (entre rivales) y entre el poder y la libertad (entre príncipe y pueblo), a la vez que hace coincidir el bien común con la libertad, y demuestra, como nadie antes lo había hecho, la fundamental inhumanidad del poder”; (Fabbri en Maquiavelo, 1998: 225). 
De un modo análogo, para Barrett la historia de la humanidad es “la epopeya única de la conquista de la vida y la emancipación del trabajo”. (Barrett; LCS, 1943: 350).

☼ La convicción de que las revoluciones deben abarcar todos los aspectos de la vida privada y social, y no sólo la supresión de la dominación política y la explotación económica, las revoluciones sociales deben ser también revoluciones de la vida cotidiana. Verdad ésta, nada evidente cuando estos autores la promulgaron.
☼ La intolerancia ante todos los mecanismos de poder, especialmente el Estado, que, aunque arropado por la democracia, carga en su naturaleza los gérmenes de una voluntad de perpetuación que si no se combaten, crecen y se alimentan hasta convertirse en dominación. Seguimos atados al prejuicio estatista que entiende que la mejor forma de participación política, es aquella que imita la estructura jerárquica del Estado. Los autores denuncian que los gobiernos jamás representan el interés general como la metafísica política sostiene, sino el interés particular de grupos y clases contra la mayoría. El Estado y sus funciones crecen con el tiempo invadiendo dimensiones que se creían salvaguardadas por la intimidad, suprimiendo las diferencias y estableciendo una artificiosa igualdad. 
☼ El protagonismo de los sujetos no uniformizados, pluridiversos, y la certeza de que el socialismo sólo es posible en tanto madure una subjetividad y una sujetividad comunitaria autónoma, capaz de expresar la necesidad de una sociedad que se recree constantemente a sí misma y en contante tensión utópica.
☼ Barrett y Fabbri colaboraron en debilitar el determinismo cientificista revolucionario que supone la redención del ser humano transformando primero la sociedad. En el contexto de teóricos revolucionarios que creían encontrar en la ciencia, y en un sistema, hijo de ella la solución a los problemas político-económicos, ellos se resistieron a congelar en generalizaciones permanentes las experiencias revolucionarias, se cuidaron de utilizar un lenguaje de valores absolutos. En esta precariedad teórica, en esta despreocupación en erigir una teoría general de la historia, o un sistema filosófico, radica, sin embargo, su mayor vigencia.
Tanto Barrett como Fabbri han contribuido a enriquecer las profundas raíces históricas de este proceso, el hecho de que nos parezcan familiares estos puntos tiene que ver más con una tarea pedagógica por parte de los autores a lo largo de sus vidas, que con una falta de originalidad por parte de ellos. Una tarea pedagógica que consistió en aclarar conceptos, ahondar en sentidos olvidados, perfilar matices nuevos; buscar poner en diálogo la cultura erudita y la cultura popular, reconociendo en ésta última el papel transformador  y liberador respecto de los esquemas conceptuales. En ellos, su principal arma de lucha ha sido la palabra, especialmente la palabra escrita, “pensada y practicada como ejercicio de libertad”, (Rago, 2002: 235).

No podemos esperar la inauguración de una corriente nueva en filosofía política, tal pretensión jamás estuvo en el horizonte de sus preocupaciones; podemos esperar en cambio, nuevos matices e intuiciones, nuevas maneras de decir y de plantear viejos problemas para el movimiento obrero; maneras de decir que surgen de la obra de dos militantes sociales y políticos, dos testimonios que imprimieron en sus vidas suficientes dosis de estudio serio y sistemático y un compromiso en la acción, ejemplos nada habituales en nuestro tiempo y que señalan también las deficiencias de nuestra tendencia a esperar de la academia las orientaciones fundamentales que guíen la vida de los más humildes.

IV

Cuando niño siempre escuchaba con sorpresa el cuento de Hans Christian Andersen: “El traje nuevo del emperador”; no sé si lo recuerdan: dos timadores que se presentan ante el emperador asegurando tejer los hilos más delicados en un exuberante traje. Como el emperador era presuntuoso y obsesionado por el lujo, fue fácil acceder a estas demandas; pero la particularidad de los nuevos filamentos consistía en que no podían verlo los estúpidos y aquellos que fueran incapaces para ocupar el cargo que ostentaban, de modo que la complicidad en la corte fue unánime. Es la apreciación de un niño la que da pié a desandar el engaño y explicitar el juicio general del pueblo: “su majestad va en calzoncillos”. El movimiento anarquista tiene algo de esta irremediable inocencia  oponiéndose obstinadamente al pensamiento tautológico. Porque, como ha señalado López Petit, si bien, para el pensamiento formalista una tautología es vacía, ya que la repetición del término no aporta nada nuevo, para el pensamiento crítico, en cambio, una tautología no carece de sentido, puede llegar a ser la expresión de una verdad, en tanto presenta un proceso como consumado: ―el proceso histórico que la tautología de la realidad dice es el proceso de identificación entre capitalismo y realidad. Porque la realidad ha llegado a coincidir con el capital, “la realidad es la realidad. El mundo está cerrado porque es enteramente capitalista, y es capitalista porque está completamente cerrado”; (López Petit, 2009:18).
Esta tozudez se refleja en lo que hemos denominado tensiones básicas, como complemento a la tensión necesaria entre topos y u-topos. Más allá de modas doctrinales, o de noveles mecanismos de dominación, deben desocultarse los conflictos primarios como primer paso para el reconocimiento de su precariedad y su necesaria transformación. Estas tensiones se expresan en el discurso bajo el ropaje de antinomias básicas, tales como: anarquía/autoridad; anarquía/capitalismo; anarquía/privilegio, para referir a los planos político, económico y social, respectivamente. En sentido opuesto a la tensión necesaria, la tensión básica establece una relación directamente proporcional entre sus polos de tensión: debe uno de sus focos decrecer necesariamente para la afirmación del otro, situación que, en definitiva, supone la liberación de ambos. En la obra de Barrett la insistencia en señalar las tensiones básicas operantes en la dinámica social, es una opción decidida por la intervención humana en el curso de la historia y opera en el discurso como invitación tajante a jugarse por uno de los pares de opuestos que presenta: los de abajo antes que los de arriba, del lado de los gobernados antes que de los gobernantes, del lado de los obreros antes que de los propietarios, los defensores de la vida antes que los negadores de la vida y el cambio. El carácter dilemático de esta presentación no impide reconocer a Barrett como un espíritu anti-dogmático, tal como Vaz Ferreira lo advirtiera tempranamente, Rafael Barrett es “ejemplo” que utilizo cuando quiere mostrar “cómo es posible no ser un espíritu dogmático, tener más bien tendencias a la duda, y aún casi escepticismo a base de sinceridad, y ser, sin embargo, un hombre de acción –de acción noble y valerosa–, quizá más eficaz y más noble que la de los dogmáticos”, (Vaz Ferreira, en Barrett, 1943: 15). Esta tendencia a la duda es lo que le llevó a Barrett a preguntarse si la sociedad de hoy está realmente preparada para constituirse anárquicamente, es muy probable que no, afirma, pero “discútase, examínese”, (Barrett; MA, El anarquismo en la Argentina, 1943: 91-92).

El carácter dilemático del análisis de Barrett actualiza las páginas de Proudhon en el empleo del método dialéctico: “las oposiciones y las antinomias son la estructura misma de lo social”, y su resolución en una síntesis, además de falsearla, destruye la realidad misma; es preciso encontrar un equilibrio funcional capaz de hacer convivir aquellas tendencias de por sí contradictorias; (Cf. Proudhon, 1984). La asunción de esta manera de entender la realidad, así como su recreación a través de conceptos tales como “la solidaridad histórica de los miserables”, el “desprecio de la política” o el entender nuestra propia vida como un “arma” contra el sistema, un arma cuyo componente central debe radicar en la solidaridad a favor de los oprimidos, son méritos importantes del autor.
El eclecticismo de Rafael Barrett no permite ligar sin más su pensamiento a lo que podríamos denominar “anarquismo clásico”, tomando prestado el concepto a Rafael Espósito, y en cierto sentido, adelanta las críticas que Fabbri, (a quien podríamos ubicar como protagonista de una corriente “postclásica”, si se permite el término), realizara: es necesario un nuevo paradigma que no esté obsesionado por la mística de la revolución, que deje en segundo plano esa “conciencia catastrófica” que concibe como necesaria una destrucción total, para hacer posible desde sus escombros una reconstrucción de todo lo dado; conciencia antihistórica dispuesta muchas veces a sacrificar el presente en virtud de un “juicio final”; (Fabbri, 1959: 7). El anarquismo postclásico ha asumido un realismo “más modesto”, pero “más ambicioso al mismo tiempo”, ubica en la “sustancia de la vida cotidiana” su lugar irrenunciable desde el cual contribuir a la constitución de la anarquía; (Fabbri, 1959: 7). Para Fabbri, el ideal de autogestión debe ser realizado cuanto antes en la mayor medida posible en la sociedad presente, lo cual posibilitaría en un futuro un cambio de estructura menos cruento, menos violento, y por lo tanto, menos autoritario. Esto llevó a Fabbri a concebir que “entre democracia y anarquía no hay antítesis, sino progreso”.
Existe en el pensamiento de Fabbri una comunión interesante entre las exigencias radicales de transformación social que abriga el anarquismo, el reconocimiento de esas tensiones básicas, con una rica diferenciación de situaciones, matices, y distinciones teóricas que intentan dar cuenta de una realidad, que se reconoce, no encaja en los moldes conceptuales y lingüísticos. 

Matices importantes que enriquecen la tradición política y que fueron realizadas desde el contexto latinoamericano.
Por todo esto creemos que la tradición anarquista en América Latina debe ser revisitada, no como mero acontecimiento del pasado sino como fuente teórica a ser estudiada, máxime, si tenemos en cuenta las palabras de Luce Fabbri cuando advierte que, si bien en la práctica, el proyecto anarquista está acostumbrado a las derrotas, en el terreno teórico, “el socialismo libertario (…) es acaso la única utopía que no ha sido derrotada,  y (…) esto se debe a que a diferencia de los demás proyectos, no centra su victoria en la conquista del poder”; (Rago, en Fabbri, 2000, estudio posterior: 92).
Sería interesante desarrollar posteriores estudios que juzguen pertinente o no, los postulados de los autores aquí estudiados; en lo personal, como docente del Departamento de Historia y Filosofía de la Educación me interesaría poner en diálogo las imágenes de la autoridad, el lugar el maestro y del estudiante, de la disciplina y el estatus del conocimiento en nuestra tradición educativa estatal y en las experiencias y reflexiones de inspiración libertaria.
En todo caso, como expresa una hermosa metáfora del siglo IV, que buscó alentar ante el temor que invadía a los hombres de fe la lectura de textos paganos, Basilio, en una Exhortación a los jóvenes, declaraba que “todas las flores pueden visitarse y el néctar de cada variedad juntarse para hacer miel”.
Muchas gracias.-
1

