Quelques analyses partiales et partielles sur les rapprochements entre fouriérisme(s) et situationnisme(s)
La vie de Charles FOURIER semble totalement différente de celles des personnalités connues liée à la geste situationniste. Ses portraits évoquent un homme austère, jamais souriant, toujours engoncé dans un habit conformiste qu’on pourrait qualifier de bourgeois. On voit mal le bisontin lever sa choppe de bière (munichoise comme le fait DEBORD et les siens dans une photo célèbre) ou s’enivrer au point de perdre contenance et de délirer dans les vapeurs du tabac et de l’alcool alors que les situationnistes ne manquent jamais de le faire. Si on peut penser que la période passée dans le Bugey (au contact de nièces fantasmées comme libérées et affriolantes) a pu connaître quelques moments délurés, on n’a pas chez FOURIER la preuve d’une vie menée librement et hors des normes au gré de ses passions et de ses instincts. Cela tranche avec les choix amoureux et ou sexuels libérés d’un DEBORD ou d’un VANEIGEM. DEBORD se suicide, FOURIER lui résiste jusqu’à sa mort naturelle dans l’espoir d’obtenir enfin les moyens que lui attribuerait un riche sympathisant afin de tenter ses expérimentations. La morale personnelle et le mode de vie de FOURIER sont donc le plus souvent aux antithèses des penseurs et agitateurs des sixties.
Si FOURIER peut paraître cassant et très critique vis-à-vis de ses disciples (par exemple dans sa condamnation du phalanstère expérimental qu’il a visité à Condé-sur-Vesgre), on le voit mal user de méthodes d’autocritiques délirantes ou d’exclusions quasiment paranoïaques comme l’IS les a pratiquées.
Pire peut-être pour distancier le fouriérisme du situationnisme, hormis des pépites comme Joseph DÉJACQUE, la plupart des fouriéristes sont des personnes assez conformistes et bien pensantes, qui passent leur vie à épurer et censurer le message du maître dans ce qu’il a de plus dérangeant (particulièrement sur la sexualité) ou de plus délirant (particulièrement sur la cosmogonie). Les situationnistes auraient sans doute durement combattu ces suppôts indirects du régime autoritaire puisque justement ils trop peu révolutionnaires ou trop peu adeptes d’une marginalité nécessaire assumant leur total rejet du présent.

La pensée globale de FOURIER ne s’apparente pas non plus au situationnisme. La part importante qu’il reconnaît au capital, sa recherche désespérée d’un mécène enthousiaste, sa critique globale de la révolution et des violences qui l’accompagnent, et celle du socialisme naissant (le mot semble lancé par LEROUX dans les années 1830) et des autres utopistes sont aux antipodes de la rage révolutionnaire et conseilliste exprimée dans l’Internationale Situationniste et de leur critique générale du système capitaliste. Il n’y a pas de trace chez lui pour une grève insurrectionnelle généralisée comme le vante un RATGEB (VANEIGEM) dans la foulée de 1968. FOURIER n’est jamais dans les méthodes qu’il propose un insurrectionnaliste ou un révolutionnaire radical, au contraire il vante les petits pas, la vertu de l’exemple, l’expérimentation plus ou moins pragmatique de l’organisation des phalanges et de la création des phalanstères.
Dans le même ordre d’idée, la pensée de FOURIER, fortement teintée de déisme débonnaire (mais pas de cléricalisme ou de religiosité liberticide) devrait déplaire fortement aux situationnistes qui sont plus proche du slogan de BLANQUI et des anarchistes de « Ni dieu, ni maître »

S’il y a proximité, c’est seulement sur quelques axes théoriques partagés par FOURIER et par quelques penseurs situationnistes. Que peut-on donc trouver comme correspondances ou proximité entre ces deux pensées plus qu’entre ces deux mouvements ?
1- Sans doute en premier lieu, la dénonciation radicale et globale par FOURIER du régime économique dominant de son temps et d’après : la « civilisation » est mauvaise (pour lui, cette formule est un pléonasme) et le vol marchand la pire des choses, autant pour les rapports commerciaux que pour les rapports sociaux qu’ils expriment.
2- La dénonciation du conformisme « bourgeois » dans les rapports humains semble un autre rapprochement évident. Le mariage est une tare, l’infidélité une évidence sinon un droit, le pluralisme relationnel une absolue nécessité.

3- C’est bien sur le plan de l’utopie amoureuse et de la débordante inventivité relationnelle et sexuelle que les rapprochements semblent les plus forts, surtout chez le plus libertaire des situationnistes qu’est VANEIGEM, et sans doute surtout après son départ de l’IS. Son Livre des plaisirs, très fouriériste, date de 1979.
4- Le rejet souvent féroce de toutes les philosophies passées et présentes et la dénonciation de l’aspect inefficace et ridicule de leurs propositions par un FOURIER qui se sent le seul réel penseur novateur et indépendant du temps présent, font écho aux diatribes situationnistes sur leurs prédécesseurs, surréalisme et lettrisme particulièrement. La mise aux oubliettes et le dénigrement systématiques des pensée antérieures, surtout les plus proches, sont un des traits de quasiment toutes les avant-gardes, surréalisme et dadaïsme ayant largement élargi cette brèche. Il s’agit d’apparaître comme le seul novateur et le seul inventeur afin de rendre plus puissant sa pensée et les analyses qui la sous-tendent. L’orgueilleux rejet des idées antérieures aux siennes fait de FOURIER l’homologue d’un DEBORD qui refuse toute reconnaissance vis-à-vis d’André BRETON par exemple.
5- Ainsi en se voulant résolument en marge, à côté, et valorisant l’écart absolu et le doute systématique, FOURIER plaît aux rebelles et aux avant-gardes autoproclamées qui se pensent incomparables et indissociables des autres mouvements prônant des alternatives. Ce n’est d’ailleurs pas qu’une attitude narcissique ou démesurée, c’est une vision rigoureuse de la volonté de transformation sociale qui refuse d’être piégée en utilisant les vieilles méthodes et le vieux monde pour le changer, et qui pense donc la rupture à venir comme rupture également dans la vie et la pensée qu’on doit promouvoir hors des cadres qu’on veut détruire ou dépasser.
6- Les errances poétiques et géographiques, la valorisation d’un nomadisme épicurien peuvent également anticiper les « dérives » et la psycho-géographie souhaitées par les situationnistes ou l’urbanisme passionnel que développe Ivan CHTCHEGLOV dès 1953 (Formulaire pour un urbanisme nouveau). Il faut bien sûr évoquer l'artiste néerlandais CONSTANT (1920-2005), en fait Constant Domela NIEUWENHUIS, qui passe par COBRA, REFLEX, le Lettrisme et l'IS (avant d'être obligé de démissionner en 1960). Son utopie urbanistique (New Babylon) et sa mise en avant de l'Homo ludens permettent de le classer parmi les post-fouriéristes, même s’il s'inspire sans doute d'un historien néerlandais Johan HUIZINGA (1872-1945) qui publie Homo ludens (L’homme jouant. Essai sur la fonction sociale du jeu) à Haarlem en 1938.

FOURIER est redécouvert par les surréalistes et notamment BRETON surtout depuis les années 1940. La célèbre Ode à Charles FOURIER date de 1947. Le Lettrisme évoque FOURIER depuis les années 1950 dans sa revue Potlatch. L’amie de BRETON, Simone DEBOUT enfonce le clou en livrant enfin (après quasiment un siècle et demi de silence) Le Nouveau monde amoureux en 1967, juste avant un 1968 qui va sur ce plan être un peu au diapason. Les éditions Anthropos se chargent des éditions complètes entre 1966 et 1968. L’éditeur Pauvert leur emboîte le pas. Analyses et extraits se multiplient, notamment en France chez le socialiste libertaire Daniel GUÉRIN mais également en italien et en castillan, de la fin des années soixante à la fin des années 1970. 
Le situationnisme profite évidemment de cette vague à laquelle chronologiquement il appartient et de cette filiation surréaliste auquel également il appartient même s’il ne cesse de le dénoncer. La volonté de renouer avec le socialisme utopique et notamment FOURIER est affirmée dès 1959 par l'artiste marxiste libertaire Asger JORN (JORGENSEN 1914-1973). Parfois les évocations de FOURIER se font en lien avec la pensée libertaire comme dans une lettre du 22/07/1961 ou DEBORD confirme qu'il « faut reprendre l'examen de l'esprit anarchiste - et même de ceux qu'on a appelé les socialistes utopiques (surtout le fouriérisme) ». En 1963 et en 1966 VANEIGEM fait l’éloge de FOURIER dans l’IS et en 1969 il évoque à nouveau la nécessité de « radicaliser le projet fouriériste » et notamment l'attraction généralisée. Aux abords de 1968 les surréalistes ont donc bien compris que FOURIER sent le soufre, et qu’il peut apparaître comme un des grands prédécesseurs de la volonté libertaire de révolte qui explose alors. Il peut fournir également des passages d’une grande modernité tant sur la revendication passionnelle que sur la volonté communautaire ou plutôt communaliste qui revient au premier plan, même si le coopératisme fouriériste est une pâle approximation de l’autogestion révolutionnaire. On comprend mieux alors la provocation exemplaire de l’affaire de la statue de FOURIER que les situ (les « barricadiers de la rue Gay-Lussac ») redressent place Clichy en mars 1969. 
Ce qui les intéresse donc, ce n’est pas toute la pensée de FOURIER, c’est son côté radicalement iconoclaste et sa volonté de rupture fondamentale avec la « civilisation ». Ce qui les motive, c’est la primauté accordée au désir et aux passions à la fois comme axe d’autoémancipation que comme moteur de la transformation sociale. Les délires poétiques des analogies et de la cosmogonie, et les inventions textuelles sans limites ont vraisemblablement leur intérêt, car il y a bien chez FOURIER cette volonté cohérente de proposer une utopie et de la doter de moyens et de vocabulaires propres. Un situationnisme qui balaie tout pour se poser en seul mouvement cohérent du monde futur qu’il commence à vivre dans le présent a alors des proximités bien réelles avec la pensée du bisontin. Les recherches ultérieures de VANEIGEM sur les mouvements mystiques de révoltes et sur la radicalité d’une sexualité libérée de tous les carcans vont confirmer le rapprochement, mais sur un autre axe, et ce n’est plus du situationnisme historiquement daté.
Si FOURIER et le situationnisme sont deux lueurs essentielles – parmi d’autres - pour justifier et illustrer notre volonté de vivre autrement ici et maintenant, et de renverser le vieux monde, ils ne se ressemblent pas vraiment. La récupération du fouriérisme par le situationnisme reste donc discutable, sauf sur quelques éléments forts mais partiels que j’ai en partie rappelés. 
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