Sur Raoul VANEIGEM, « Oarystis » libertaire (2005) et quelques autres écrits

J’ai souvent cité Raoul VANEIGEM (dans le chapitre sur le situationnisme des utopies libertaires
, dans ses recherches sur le Libre Esprit, en disciple de FOURIER ou de LAFARGUE, dans sa proximité avec KROPOTKINE et ZERZAN pour reconnaître l'importance libertaire de certaines sociétés des origines, dans la proximité de ses visions hétérotopiques avec celles d'Hakim BEY…) car j’estime que c’est le plus libertaire des anciens situationnistes, et sans doute malgré ses critiques et ses dénégations, le plus proche de bien des thématiques anarchistes et fouriéristes
. Sa bibliographie est abondante et d'une riche diversité
.

Des positionnements conseillistes, à l’autogestion généralisée, à l’athéisme militant et motivé, au rattachement à la tradition de la Commune de Paris et au socialisme utopique réhabilité (fouriérisme notamment), à la tradition libertaire des cités-jardins, aux propositions carnavalesques insurrectionnelles
… les points de convergence sont multiples. Si « être libertaire c’est placer la liberté au-dessus de toute autre valeur, VANEIGEM en est »
. Il faudrait y rajouter la réhabilitation absolue des passions et le refus de tout dogme et de toute autorité, dont le carnaval justement peut proposer un espace essentiel pour permettre leur épanouissement. On peut également mettre en avant un humanisme radical, de vivre et jouir ici et maintenant (Cf. le beau titre d’un article le concernant : De l’utopie d’être humain
) et une vision athée qui rappelle la fermeté bakouninienne.

D'autre part ses visions colorées, chaleureuses et parfois schématiques de bien des sociétés ou communautés le rattachent au courant utopique libertaire : c'est le cas pour sa vision presque paradisiaque du monde antérieur au néolithique et propre encore à certaines sociétés premières ; c'est le cas pour certaines communautés vivant un mysticisme libérateur notamment au Moyen Âge ou à l'Époque moderne et pas uniquement celles du Libre Esprit
 ; c'est le cas de ses propres constructions utopiques et pas seulement Oarystis ; c'est enfin sa conception de la société conseilliste ou radicalement autogestionnaire
 qu'il a souvent appelé de ses vœux. Au fil des ans les propositions et projets se sont dotés d'une plus en plus grande conscience humaniste et écologique et un recul des positions révolutionnaires ou radicales de ses débuts.

Certes il a été membre assumé de la secte situationniste, à l’idéologie confuse et à la pratique souvent stupéfiante et anti-libertaire. Mais il a su sans se renier se séparer des zones d'ombre d'autrefois. Son idéologie est autant marquée par le marxisme que par le conseillisme sous toutes ses formes, l’originalité en plus comme le prouve la volonté hérétique et rebelle. Il connait les écrits hétérodoxes même non révolutionnaires. Les anarchistes le lisent et le citent, apprécient son pluralisme provocateur, mais restent souvent dubitatifs, comme le note Jean-Marc RAYNAUD dans la préface au livre de LAMBRETTE. Comment a-t-il pu se fourvoyer dans les aspects rigides du mouvement situationniste avec ce qu'il révélait de complètement différent de sa pensée, cela reste une de mes principales interrogations.

En analysant quelques unes de ses œuvres, on peut tenter de mettre en avant leurs points forts.

a) Pour une Internationale du genre humain - 1999


Pour une internationale du genre humain
 s’inscrit dans la lignée de LA BOÉTIE si chère aux anarchistes
, qu’il cite en introduction : « Soyez résolus à ne plus servir et vous voilà libres » car « nous n’avons jamais cessé de confier le sort de nos libertés à ceux qui se flattaient le mieux de nous en dépouiller »
. L’homme doit donc prioritairement se libérer de toute « résignation », de toute « inertie » et de toute autorité et de tout dogme, car « des millions d’hommes, de femmes, d’enfants sont morts pour une kyrielle de Dieux, pour la patrie, pour l’État, pour la révolution, pour les plans quinquennaux, pour le libéralisme, le socialisme, le communisme, le fascisme »
 et la marchandise et l’argent. « Jamais la servitude ne s’est montrée aussi volontaire ».


Face à cet aveuglement et cette démission qui font que les « esclaves sont plus méprisables que les maîtres », il faut revivifier la partie rebelle possédée par chaque individu, et se servir de cette rage de vivre pour « construire les situations où créer son bonheur quotidien enseigne à créer une société toujours plus humaine »
. Sous le jargon post-situationniste perce la volonté utopique libertaire du combat et de la jouissance, ici et maintenant. De nos actes dans le présent dépend la société à venir, car nous « ouvrons au monde les portes du vivant ».


Toujours schématique par rapport à une sinistre « révolution néolithique » qui ravagerait une période paléolithique, présentée de manière idyllique, VANEIGEM procède donc à des coupures étonnantes dans l’évolution humaine, surtout quand on sait que celle-ci s’est faite lentement, par à coups. Il devrait plus s’appuyer sur les positions de RECLUS et sa vision alternative du progrès et du « regrès », même si c’est parfois évoqué. Son analyse est cependant intéressante, car elle met en avant les aspects négatifs de cette évolution, qui d’abord coupe l’homme de la nature, puis les hommes entre eux, et enfin l’homme de lui-même. Ce que VANEIGEM appelle le règne de « l’économie » ou celui du « devenir marchand », c’est sa manière à lui de démontrer que les structures socio-économiques et politiques deviennent ces monstres froids qui n’ont plus besoin de l’humain, mais nécessitent seulement des machines et des esclaves pour atteindre leurs fins : « l’espace-temps de la marchandise est l’espace-temps inhumain où l’homme (est) nié… »
. 

L’essentiel de l’ouvrage est ensuite une nouvelle expression de nombreuses idées émises depuis le temps de l’IS, sur le « totalitarisme marchand », les idéologies déshumanisantes, ou la bureaucratisation du mouvement ouvrier, le « capitalisme parasitaire »… Tout est trop bien imbriqué (et donc insuffisamment « contextualisé » et nuancé), ce qui enlève de l’impact aux descriptions et aux formules ciselées, souvent justes mais un peu artificielles, et somme toute répétitives quand on parcourt les divers ouvrages de l’auteur qui reproduit sans cesse les mêmes axes.

Plus intéressante est la dénonciation des idéologies ou propositions de changements, toute figées sur le passé, et donc récupérables par la société en place : « que ceci soit clairement établi une fois pour toutes : les projets révolutionnaires ou réformistes n’ont connu à ce jour que des échecs parce que, volentes nolentes, ils obéissaient aux sollicitations de l’évolution marchande et qu’il était dans la nature de celle-ci de les récupérer… »
. Refusant courageusement le nihilisme imbécile et la démagogie populiste qui l’entoure (« qui ne songe qu’à détruire appartient au parti de la mort ») il en appelle à la force du vivant, au rétablissement de l’humain, même si « le parti pris de la vie peut assurément commettre des erreurs » car « le parti pris de la mort, qu’il ait tort ou raison, ne connaît que la barbarie »
.

Mais comment permettre l’apparition d’un monde nouveau, régénéré ? Dans l’ouvrage alternent des pratiques d’action directe traditionnelles dans le milieu libertaire, de THOREAU à l’anarcho-syndicalisme ou syndicalisme révolutionnaire : par exemple le boycottage d’une agriculture qui dégrade l’environnement, le refus de s’acquitter des taxes et impôts qui vont aux activités spéculatives, ou le refus du travail tel qu’il existe dans l’actuelle société marchande. Cela s’accompagne de l’éloge de nouveaux échanges reposant sur la « gratuité », et mettant la valeur d’usage largement devant une valeur d’échange qui doit disparaître. VANEIGEM est proche autant du «droit à la paresse» (LAFARGUE, pourtant gendre de MARX…) que des volontés plus récentes de « décroissance ». La reprise en mains des unités de production et l’autogestion (qui ne sont qu’esquissées, contrairement aux ouvrages plus anciens de l’auteur qui les développaient plus) sont ici des propositions affinées par la volonté d’un travail créateur et répondant réellement au besoin des producteurs, et non plus aux nécessités de l’économie de marché. Toutes les activités de nuisance doivent logiquement disparaître. Toutes les institutions : justice, police, éducation, banques, science … doivent être détournées ou reconsidérées pour mettre l’humain, « l’exubérance passionnelle »
 (les traces fouriéristes sont fréquentes chez VANEIGEM), la créativité et l’autonomie individuelle (la « prise de conscience individuelle ») au premier plan. La vision utopique assez classique de disparition de l’argent (« dissoudre l’argent »
) trouve alors sa place dans ce processus. Au nom d’un nomadisme libérateur (les vrais humains sont chez eux partout) et d’un internationalisme radical, VANEIGEM reprend les ébauches libertaires fédéralistes : l’État doit disparaître au profit « d’une fédération d’associations sociales, formées d’individus autonomes »
. Mais ces associations doivent dépasser une attitude trop souvent purement défensive, et s’appuyer encore plus sur le refus de délégation et la démocratie directe, tout en contrant une démocratie parlementaire trompeuse, pour réclamer une alternative plus riche et plus respectueuse de la nature et de l’humain
 : « la démocratie directe n’a de décisions à prendre que dans le souci prioritaire de la qualité de la vie et de l’environnement »
. Elle doit rejeter toute hiérarchie et autoritarisme, tous les dogmes et tabous d’un autre âge, et préférer les coordinations aux partis figés… D’autre part, partir du local, de la proximité, c’est nécessaire et vital, à condition d’avoir en même temps une conscience du global qui nous écrase d’autant « qu’apprendre à gérer le patrimoine local c’est apprendre à gérer internationalement la planète ».

Dépourvu de recettes toute faites, sans modèle strictement décrit, le pamphlet de VANEIGEM n’est pas vraiment une utopie classique, sauf en mettant l'envers du miroir au premier plan. Mais il propose des choix, des méthodes, la primauté du vivant et du désir sur la mort et l’autorité… Il reste certes trop souvent dans le registre de la déclamation, mais offre cependant une belle perspective libertaire : « La réalité d’une internationale du genre humain réside dans la volonté unanime de privilégier ce qu’il y a de plus vivant en nous. Elle n’a besoin ni de statut, ni de comité central, ni de représentant, ni de mandataire. Elle émane de la simple revendication des individus se reconnaissant dans une volonté unanime d’affiner sans cesse leur propre humanité ; d’œuvrer à l’harmonie de leurs désirs de vie, sans laquelle il ne peut y avoir d’harmonie universelle »
. On aimerait bien que cette « volonté unanime » qu’il cite souvent devienne réalité et sorte des formules rhétoriques.

b) De l'Inhumanité de la religion - 2000


Même dans un ouvrage historico-philosophique
 surtout polémique vis-à-vis de «l'imposture», de la «charogne», de la «tyrannie», du «mythe ou du mensonge» religieux ou sectaire, le côté utopique transparait. VANEIGEM démonte la contre-utopie religieuse : «la religion est la meilleure manifestation du mépris des hommes vis-à-vis d'eux-mêmes». Il s'en prend en fait, étant proche du primitivisme libertaire
 notamment de John ZERZAN
, à toute la société humaine (agraire et marchande) mise en place depuis «environ 10000 ans», pervertie car éloignée de la vie naturelle qui aurait pu la préserver. La force libertaire des écrits de VANEIGEM tient au fait que toujours il démonte le principe de soumission, de hiérarchie, de domination, en rappelant que la soumission à Dieu, au Patron, au Parti ou à l'État ressort de la même mutilation, et ici de la même inhumanité
. À l'aliénation économique et politique correspond l'aliénation religieuse, qui les renforce souvent et les justifie. Il rénove en fait ici la trilogie proudhonienne État, Église, Capital.


Il évoque - toujours très optimiste ou trop peu critique, ce dont il a conscience
 - l'ère d'abondance (profusion de biens) et la place importante de la femme qui «expliquerait l'absence attestée de guerres, de carnages et de destructions»
. Dans cette période heureuse, hors du travail, du profit, du machisme et des pouvoirs autoritaires, la religion balbutiante ne serait rien d'autre qu'une évocation des liens solidaires et harmonieux entre l'homme et les autres forces ou objets naturels
. C'est de «cette harmonie universelle, historiquement ébauchée, au sein d'une société en symbiose avec la nature que le judéo-christianisme tire le mythe d'un Eden dans lequel on accède seulement en mourant, au terme d'une survie dans laquelle la misère est le prix à payer pour une vie illusoire et céleste»
. L'homme avec la consolidation des religions s'est auto-avili, automutilé, dans une forme de servitude volontaire qui rappelle LA BOÉTIE
. Pire encore, «l'amour de Dieu exige la haine de soi et la haine de soi implique la haine des autres», que ce soit les femmes, les étrangers, les animaux, les plantes, les enfants…
.


En contrepartie il propose sa propre version modeste («je me contente d'exposer mon point de vue»), non contraignante de ce que pourrait être le monde sans cette pensée coercitive et aliénante. «Pour les durs d'oreille, je ne veux rien démontrer, je veux seulement montrer en quelle manière les êtres humains sont inhumainement disposés selon l'ordre des choses, et comment moi au contraire j'aimerais que les choses soit humainement disposées selon l'ordre des êtres»
. Le salut de l'humanité ne peut donc provenir que d'un «dépassement de la religion»
 (sous toutes ses formes, religion de l'esprit, religion du profit capitaliste, religion du spectacle…) : c'est le titre du 9° chapitre du livre et celui de l'annexe de 2008 fournit par l'édition italienne
. «Il est temps de libérer la vie des sinistres négations dans lesquelles elle se trouve incarcérée» car «le sacré est l'alibi des barbaries»
. Mais attention, la fin du sacré institutionnalisé «postule une absolue tolérance pour toutes les croyances et pour toutes les idées»
 car il ne s'agit pas, sous couvert de philosophie, d'athéisme, de visions politiques… de réintroduire d'autres idoles et d'autres théologies, fussent-elles civiques et rationalistes ni d'imposer de «nouvelles impostures». Il nous faut donc extirper la religion des sociétés, mais également le comportement religieux en nous
. 
c) L'Ère des créateurs - 2001-2002

Cet écrit renforce les analyses concernant les aspects libertaires de certaines sociétés des origines dans le temps et l'espace (tant paléolithiques que dites primitives de nos jours). Il s'inspire donc de motivations qui renouent notamment avec le KROPOTKINE de L'Entraide
, le Marshall SAHLINS de l'âge de l'abondance
 et le primitiviste étatsunien John ZERZAN (né en 1943)
. L'harmonie mise en avant est intégrale, concerne autant les rapports entre les êtres humains que ceux qui touchent aux autres êtres vivants et à la nature elle-même. Ce qui n'est pas sans laisser apparaître une certaine gêne, puisque les sociétés de cueilleurs sont aussi des sociétés de chasseurs, et donc de prédateurs. Par rapport à d'autres textes, VANEIGEM fait ici preuve de prudence (comme il avait déjà dû le faire dans De l'inhumanité de la religion), il convient de la diversité de ces sociétés, certaines violentes et patriarcales, d'autres plus respectueuses des individus et plus solidaires. Sa thèse y gagne donc se présentant moins caricaturale.

La grande idée de l'ouvrage est de valoriser une création humaine, au profit d'abord du créateur lui-même, et de la société harmonieuse dans laquelle il devrait vivre. Cette création doit se faire hors de tout système, de toute religion, de toute volonté marchande. Elle mise sur la jouissance de l'acte de création, et sur la reconnaissance de ce droit et de ce pouvoir à chacun et surtout à chacune d'entre nous, puisque comme FOURIER en son temps, VANEIGEM juge les sociétés selon la place accordée aux femmes : «aucun régime ne saurait être toléré où les femmes sont opprimées»
. 

Dans un curieux additif Apostille sur le reproche d'utopie qui m'est communément adressé, VANEIGEM réfute le terme d'utopie, mais il le fait mécaniquement et sur la défensive, sans en analyser les diverses interprétations, et en le réduisant aux aspects péjoratifs ou à tous les délires transcendantaux. Par contre il dresse son propre projet, à partir du réel analysé, et dans une volonté modeste et pragmatique, mais il le rattache uniquement à une volonté humaniste et vitaliste, comme si cet effort et cet engagement n'étaient pas en eux-mêmes une forme d'utopie positive, d'utopie concrète, d'utopie libertaire. On attendait une meilleure riposte de la part de l'auteur.  Les 5 points
 qu'il avance valent cependant la peine d'être retenus et peuvent être interprétés de la sorte :

1. Pour un autre mode de production, libéré de l'exploitation de l'homme et de la nature, et de toute considération marchande.

2. Pour une autre éthique «citoyenne», épanouissante pour tous les êtres humains, et foncièrement solidaire.

3. Pour un monde plus égalitaire et plus humanisé, notamment vis-à-vis des femmes et des enfants.

4. Pour redonner aux désirs, passions, plaisirs et sens… toute leur importance ; il ne sert à rien de créer si ce n'est pas pour redonner le sens du bonheur. Cela nous rappelle Emma GOLDMAN qui refusait toute révolution ou projet social si ceux-ci limitaient son droit à danser. À bas donc tous les moines et ascètes qui s'automutilent et vive la vie !

5. Pour miser sur la vie, la créativité, l'imagination afin de contrer une société mortifère et surtout ouvrir tous les potentiels.


Bref L'ère (à venir) des créateurs, même si elle peut commencer ici et maintenant, est bien un projet utopique ou plutôt «eutopique», une alternative à notre (mauvais) monde en misant sur des ressorts différents, qui ont sans doute déjà existé ou existent déjà partiellement.

d) Le Chevalier, la Dame, le Diable et la Mort- 2003


Cet ouvrage n'est pas du tout une œuvre utopique, il est avant tout un regard critique (un brin nostalgique et parfois complaisant) sur le temps qui passe, sur une vie et ses détours, sur une pensée en mouvement. Mais VANEIGEM approfondit toujours plus son message global aux tonalités utopiques en précisant les notions qui lui sont chères comme l'harmonie, l'animalité, l'hospitalité et la convivialité, la force passionnelle et l'intense nécessité des désirs, le refus d'être un maître à penser… toutes notions qui définissent une vie et un projet. Il «a fait de la vie quotidienne le creuset assigné au grand œuvre de la révolution…».


VANEIGEM se répète, et il en a conscience, mais il le minimise en se comparant à VOLTAIRE : «N'ayant écrit qu'un seul livre, sans cesse récrit, complété, corrigé selon la facture qu'empruntaient les bouleversements de société, et inséparablement, les variations de mon existence, je me sens en narquoise familiarité avec lui»
. Il prend un peu ses distances de ses jeunes années, de sa violence, de ses choix malheureux envers les despotes républicains, des croyances staliniennes (qu'il édulcore scandaleusement en citant SCUTENAIRE
) et vis-à-vis d'un engagement révolutionnaire et partisan parfois caricatural et sans le nécessaire recul… 


Il confirme son adhésion à la pensée de BAKOUNINE (la passion de la destruction est une pensée créatrice) ou à celle de l'anarchiste SOUVARINE du roman de ZOLA
. Par contre il s'en prend à «l'esprit libertaire» comme SARKOZY ou FINKIELKRAUT à l'esprit soixante-huitard, sans vraiment rien définir ou en mélangeant les genres : ainsi c'est l'esprit libertaire et antiautoritaire qui aurait amené la mort de l'IS
, alors que celle-ci était tout, sauf libertaire, dans son fonctionnement (ce qu'il reconnaît lui-même en d'autres passages). Bref il utilise des concepts à géométrie variable, et il lui arrive d'être plus libertaire que les anarchistes quand il s'en prend à la «volonté de puissance»
.


Il rénove cependant la pensée favorable à la «sensibilité» (et non à la compassion) et à l'harmonie et parmi une liste importante d'auteurs, ce n'est pas un hasard si on découvre aussi FOURIER ou ses disciples pratiquant la «zoologie passionnelle» comme Alphonse TOUSSENEL (1803-1885) et son Esprit des bêtes dont la première mouture date de 1847, à plusieurs reprises
. TOUSSENEL sent pourtant le soufre et il a été en son temps visé pour son antisémitisme ; ce n'est pas une référence émancipatrice. L'animalité et la force tellurique du désir (jusqu'à la «frénésie du foutre») et du mélange de tous les sens peuvent également renvoyer au bisontin de l'utopie passionnelle
 ou à une certaine forme de force vitale nietzschéenne : en tout cas cette «sauvagerie pulsionnelle» (nécessaire mais non suffisante) est un lointain écho aux versions soixante-huitardes de la spontanéité révolutionnaire. La démesure est acceptée vu le solide appétit et le bel amoralisme de l'auteur, mais si elle n'est pas toujours heureuse, elle est par contre toujours propice à rencontres ou réflexions sur soi. Elle peut se présenter curieusement comme une forme de «reprise individuelle» (que les anarchistes parfois pratiquaient en fin du XIX° siècle) impérieuse et sans obstacle de «tout ce qui fut ôté ou refusé à l'être de désir»
. Ces plaisirs souhaités et vécus, ils le sont en bonne hospitalité (échos non référencés du fouriériste René SCHÉRER qui en est le plus intéressant divulgateur) et sans précipitation, à l'inverse d'un hédonisme systématique et craintif. La volupté recherchée est un art de vivre, une utopie sensuelle vécue, puisque s'il «s'obstine à vouloir changer (sa) vie en changeant le monde, c'est pour jouir sans réserve des charmes de l'une et de l'autre»
.


Sur le plan amoureux (tout son dernier chapitre traite De l'amour), l'utopie revêt donc une vraie teinte fouriériste. Les amours multiples (tendance assumée pour la polygamie
 mais sans forfanterie) n'excluent pas l'amour pivotal. La crudité et la bestialité
 du sexe profondément souhaitées s'accompagnent de l'harmonie des sens et des relations, mais attention, en excluant le viol et l'idée autoritaire de virilité et de volonté de puissance. L'hédonisme est plus une pulsion de mort qu'une pulsion de vie, l'amour est art de vivre, pas recherche de performance ou accumulation de rencontres. La sexualité et l'humaine sensualité ont tout à gagner de l'autonomie féminine et de sa croissante participation égalitaire et particulière à l'art d'aimer, mais à la condition que la femme ne sombre pas dans le travers millénaire de l'homme en se virilisant
. Bref l'amour c'est la plénitude, qui «éblouit de sa totalité». Sa centralité s'impose car «je ne conçois la vie qu'en l'amour toujours recommencé»
.


Refusant toute utopie figée, VANEIGEM propose également et en syntonie une vision juste du bonheur «qui n'est pas un état mais un chemin qui se fraie» ; «l'avenir qui me révélerait de nébuleuses prophéties m'indiffère. Seul m'intéresse l'avenir que je me forge dans les lueurs furigineuses ou opalines du présent» ; «l'apprentissage du bonheur est une création constante»
. Comme toute utopie libertaire, il faut privilégier le mouvement et l'imprévu et ne rien figer.

e) Voyage à Oarystis - 2005

Un des meilleurs exemples des convergences est fourni par son utopie récente Voyage à Oarystis
, que Giampietro CAITI a joliment illustrée. Contrairement à ses écrits plus polémiques ou scientifiques, à ses pamphlets, à ses manifestes, VANEIGEM se livre ici à un exercice traditionnel : il publie une utopie dans ses plus classiques aspects littéraires. Il s’agit d’une description de voyage dans un site utopique isolé dans l’espace (pas une île, mais un lieu protégé par un océan de verdure, ce qui revient au même) et appartenant au futur proche. Il s’agit du XXI° siècle apparemment ; je peux me tromper en analysant quelques remarques du livre mais il semble que la création date de 2010 environ, et que le voyage se réalise autour de 2100. Mais ce problème de date n’a somme toute aucune importance. Même si c’est un couple « libertaire »
 qui relate, dont la malicieuse et critique Euryménée, le procédé reste donc bien traditionnel.

Oarystis, que je classe sans doute abusivement (pour l’auteur, mais pas pour ce qu’il relate) parmi les utopies anarchistes, en concentre presque tous les éléments.

1. Il s’agit en premier lieu d’un monde antiétatique (« elle n’est pas et ne sera jamais un État »
) et totalement antihiérarchique, et hostile à la violence. Cependant, une ferme dissuasion doit être exercée contre tout ce qui opprime, tue et avilit
… On ne tend pas bêtement l’autre joue, on se défend si besoin est. On dénonce donc la violence, mais pas son usage défensif.

2. L’autonomie solidaire, comme dans le fédéralisme anarchiste, est revendiquée : « Notre ville est conçue comme une unité corporelle où tous les éléments agissent en harmonie. Il n’y a pas d’ordre hiérarchique dans la distribution des organes composant le corps individuel, social et urbanistique, mais chacun des éléments se trouve conforté à la fois par sa propre autonomie et par la solidarité qu’il entretient avec l’ensemble »
. L’héritage proudhonien et kropotkinien et celui de l'AIT-Association Internationale des Travailleurs antiautoritaire est ici incontestable, même si ces anarchistes, déjà jugés trop ambigus par les situationnistes, ne sont pas explicitement cités.

3. La démocratie est donc directe, et les lieux pour l’exprimer sont omniprésents, même si dans une tradition forte des romans utopiques et de la tradition grecque de l’agora, la place de l’assemblée a une plus grande importance : elle se nomme Place des Assemblées, ou Place Charles FOURIER. Cette démocratie est celle d’un humanisme libertaire ou anarchiste que Sébastien FAURE ou Errico MALATESTA par exemple ont largement développé : « la seule vraie démocratie est au service de l’humain » assume le narrateur
.

4. Tous les idéocrates et les autoritaires sont rejetés : il n’y a ni prêtres, ni marchands, ni militaires : « un pays où il n’y a ni temple, ni église, ni synagogue, ni mosquée, ni prêtre, ni pasteur, ni gourou, ni imam, ni rabbin, ni banquier, ni flic, ni militaire, ni marchand, quel bonheur ! »
. Au contraire les pensées individuelles sont libres, y compris sur le plan des superstitions de toute sorte (et donc de la pensée religieuse), pourvu qu’il n’y ait ni rite sanglant, ni sacrifice, ni tabou alimentaire ou sexuel, ni prosélytisme attentatoire à la liberté individuelle.

5. La vie y est la plus libre et la plus variée possible. La fantaisie, le changement, l’imagination y sont encouragés. L’amour est libre, l’expérimentation amoureuse et sexuelle recommandées, l’inceste possible
, des lieux propices sont ouverts à tous (les « Maisons de l’amour »)… Ces maisons ne sont que des possibilités, pas des normes : chacun peut aimer où il veut, y compris en public, puisque l’exhibitionnisme est présent à Oarystis. Toute jouissance est à la disposition de chacun, mais là encore, la violence (le viol) et la manipulation (« subornation ») sont combattues. La violence contre la violence donc, ce qui n'est pas évident à réaliser.

6. Ces mœurs libres s’exercent dans un cadre épanoui et fantaisiste, à la fois écologique et ouvert sur la nature, sans symétrie contraignante ni normes imposées, même si l’ouvrage propose un plan ondulatoire mais ordonné, et si une spécialisation par quartier est bien réelle. À plusieurs reprises l’auteur parle de cité-jardin, assez vaste, où « ville et campagne s’entremêlent et se confondent »
. L'idéal libertaire de la cité-jardin, qu'on peut faire aussi remonter à FOURIER, depuis Ebenezer HOWARD (1850-1928)
 en passant par Colin WARD (1914-2010)
 ou Carlo DOGLIO (1914-1995)
 est un des grands axes de l'utopie pragmatique de tout un courant de l'anarchisme
. L’eau, la verdure sont omniprésents. La poésie des descriptions est évidente : « Le pays d’Oarystis se dévoile soudain, offrant au regard fasciné un panorama où, loin de rompre… avec les frondaisons sous lesquelles le chemin se glissait, une immense contrée boisée étale en contrebas sa palette de verdure. Des massifs d’arbres cernent partout un fouillis de tours, de mâts, de maisons, de jardins, d’avenues, de rues ondoyantes, de venelles, de rivières en lacis, étrange champignonnière architecturale que l’éventail de feuillages laisse percevoir au gré de ses ondulations ». L’architecture est libre, diverse et changeante, comme pour tous les urbanistes libertaires. Le respect écologique est partout : énergies hydraulique et solaire, chars à voile, pompage et épuration, maîtrise du climat… Cela n’exclut pas l’usage de la technologie, car il n’y a pas de tabous ni d’interdictions sectaires : cependant cette technologie est douce, non polluante… Par contre l’irréalisme est flagrant : Oarystis gère son climat, est non polluée, alors que l’est le monde environnant : à part un dôme opaque, on ne voit pas comment la ville pourrait s’isoler totalement.

7. L’habitat, les parures et vêtements, les modes de locomotion ou les ruelles… sont changeants, éphémères, mobiles. La peur libertaire et anarchiste de la glaciation, de l’utopie figée, d’un cadre qui apparaît mortifère dans sa rigidité… est très forte à juste titre chez VANEIGEM, et se manifeste presque à l’excès tant le changement devient presque à son tour une norme, un mode de vie typique et presque exclusif. Le goût de la parure et de la diversité évoquent la Thélème de RABELAIS (mort en 1553) ou la Tamise régénérée de William MORRIS (1834-1896)
.

8. Les aspects économiques et sociaux sont dans la lignée des utopies soixante-huitardes, avec un temps de travail réduit (3 heures de travail utile collectif par semaine alors que le collectif ADRET avait fait scandale avec ses 2 heures de travail par jour
). Tous (ou presque car il y a d’irréductibles « lafarguiens »
) participent, assument des tâches par engouement, rotation, et l’attractivité fouriériste semble ici efficace. La monnaie semble avoir disparue, et être remplacée par un troc, une sorte de « prise au tas » qui renoue avec la tradition du communisme anarchiste traditionnel.

9. L’éducation libertaire est appliquée doucement, fondée sur le rythme et l’intérêt de l’apprenant, de manière ludique et fantaisiste si besoin. Elle est « nomade » car utilisant largement voyages, visites, apprentissages extérieurs multiples… Elle est expérimentale et parfois extravagante, pourvu que les expérimentations ne soient là encore ni dégradantes, ni meurtrières (par exemple vis-à-vis des animaux).

10. C’est enfin une utopie ouverte, accueillante (même si les visiteurs sont incités à repartir) et en liens avec l’extérieur, même pour des rapports commerciaux et monétaires, mais seulement avec « des coopératives ouvrières et paysannes autonomes ».

11. Oarystis ne se prend donc pas comme modèle, mais en demandant aux visiteurs de repartir, elle leur recommande tout de même, s’ils sont séduits, de refaire ailleurs leur propre Oarystis.

Nous sommes donc bien en présence d’une utopie anarchiste intégrale, car tout est systématiquement abordé. C’est d’ailleurs une des critiques de cet ouvrage trop bavard ou trop didactique, qui cherche à tout développer : il reste donc essentiellement descriptif, et donc pas toujours assez vivant, sans intrigue vraiment alerte ni réalisme des situations : par exemple on glose sur l’amour, mais on ne le fait pas vraiment. Nous plafonnons essentiellement au niveau théorique ou psychologique. Malgré l’humour, le rôle essentiel d’Euryménée qui permet un vrai recul et des remarques vivantes, et la belle fantaisie de beaucoup de descriptions, l’œuvre de VANEIGEM souffre parfois des mêmes déficiences que les autres utopies : nous sommes dans un registre encore trop statique, et à la longue peut-être un peu ennuyant malgré le charme du style. Les habitudes de l’auteur : le goût trop systématique de l’érudition, l’emploi encore trop fréquent des bons mots et des bonnes formules qu’il conserve de son époque situationniste… jouent un peu contre le roman.

Cette utopie est aussi anarchiste car volontairement non classique, non traditionnelle, certes pas dans la forme, mais dans la thématique. C’est une utopie de combat (par comparaison) contre ces utopies mortifères et totalitaires qu’on site trop souvent, comme celle de CAMPANELLA, cette « Cité du soleil… vrai bréviaire à l’usage des inquisiteurs » et devant laquelle « STALINE devait saliver à chaque page »
.

Ce roman d’anticipation est en tout cas fort réjouissant, et en redonnant vie à RABELAIS, FOURIER, KROPOTKINE, HOWARD, aux penseurs libertaires et anarchistes, il contribue fortement à relancer la nécessaire imagination pour des futurs plus souriants. L’utopie libre, non contraignante, existe, Euryménée et son amant l’ont découverte et appréciée.
f) Journal Imaginaire (2006)


Avec son Journal Imaginaire (2006) VANEIGEM propose tout un ensemble de réflexions utopiques, de tradition libertaire et fouriériste, même s’il « s’irrite » du « concept » d’utopie
, et même s’il écrit en préambule qu’il n’en a pas rédigé une. Ce n’est pas un texte linéaire, mais une accumulation de « banalités futures »
, aphorismes, formules et adages dans la lignée formelle de bien des textes situationnistes.  Ces « maximes » sont plus ou moins classées d’ailleurs, certaines d’entre elles pouvant être lues dans un autre chapitre que celui qui les contient. On peut donc sans risque aucun lire l’ouvrage à partir de n’importe quel axe, et le parcourir rapidement car l’inconvénient dans cette méthode d’écriture est la répétition.


Tout l’ouvrage est une condamnation de la servitude volontaire, dans la lignée fort actualisée de LA BOÉTIE (Cf. surtout le premier chapitre intitulé Contre le fatalisme et la peur de soi).


Il apparaît toujours antiautoritaire, antidogmatique et antijacobin, comme tous les anarchistes ou conseillistes. Il se réclame des rares révolutions libertaires de l’histoire puisqu’« en dehors de la Commune de Paris, des collectivités andalouses, aragonaises, catalanes et du mouvement des occupations de mai 1968, les révolutions n’ont fait que reproduire parodiquement la révolution jacobine »
. Le VANEIGEM d'aujourd'hui est donc encore plus résolument anti-blanquiste et anti-léniniste.


Il assume une dimension utopique néo-fouriériste évidente, tant l’auteur bisontin est cité, ou évoqué sous d’autres formes, et réécrit sous d’autres formules. Un monde nouveau doit mettre le désir au cœur, car « je n’ai de temps à consacrer qu’à la constance du désir. Le bonheur recueilli et dispensé sans compter croît et multiplie à l’envi »
.  Dès l’introduction, VANEIGEM ajoute qu’il « n’est pas de désir attentif à sa richesse et à sa générosité qui n’ajoute discrètement sa pierre aux assises d’une société radicalement nouvelle ». Cet essor libéré du désir est le moteur de la transformation utopique puisque VANEIGEM « construit sa patience en associant sans trêve ses désirs à la transmutation du monde »
. Cette transformation est progressive, non immédiate, il n’y a plus de grand soir puisqu’en « un tel projet, on en conviendra, mieux vaut ne pas miser sur la hâte » : vision évolutive ( ?) dûment préparée ( ?) d’un futur possible mais encore peu perceptible. L’utopie est devenue tranquille, plus sage, non violente en quelque sorte, et prudente, imprécise et évolutive. Nous sommes loin des propositions révolutionnaires radicales et impatientes des années 1960 (malgré la nostalgie de la « révolution qui m’obsède »
) d’où cette répétition à « modeler patiemment par un effort constant l’objet de mes vœux… ». « Privilégier en moi l’être de désir est une invitation à pousser plus loin les investigations de ma destinée. Ce qui est recherché n’est pas un but, il est seulement le Grand Œuvre où tente de s’opérer la transmutation de moi et du monde »
. Comme VANEIGEM le confirme dans le chapitre VII, il s’agit d’une Révolution permanente (de) création quotidienne du moi et du monde. Pragmatisme et tâtonnements, modestie, ouverture, et évolutions possibles et souhaitées, sont bien des éléments fondamentaux de toute utopie anarchiste ou anarchisante d’aujourd’hui.

De là un refus de toute autocensure ou de toute limitation, car « où il n’y a ni plaisir ni jouissance affinée, il y a frustration, agressivité, violence suicidaire »
 : c’est l’engorgement fouriériste qui est ici rappelé et condamné puisqu’il « faut faire primer la jouissance sur tout ce qui l’entrave »
! De là également une dimension du monde qui mise sur la pluralité (Cf. son 3° chapitre Contre l’idée de réalité unique) et qui glorifie la dimension papillonne ou alternante de la vie et des passions nécessaires. De là enfin une vision globalisante, un « projet de l’homme total (qui) s’inscrit dans l’exploration de la totalité des possibles »
, sans limite ni exclusive.

L’homme total, c’est d’abord comme pour FOURIER, la reconnaissance du rôle primordial de la femme et de l’enfant. « L’émancipation de l’homme est une imposture et une impossibilité tant qu’elle n’implique pas l’émancipation de la femme du joug patriarcal auquel elle a été soumise dès les origines de l’humanité »
 : c’est une citation qui pourrait être signée par les deux écrivains, tout comme la suivante. « On n’y insistera jamais assez : le degré d’estime d’un peuple se mesure à l’importance qu’il accorde à la femme et à l’enfant »
.

Son utopie ne peut être reniée : les formules abondent : « homme total », « société radicalement nouvelle », « transmutation du monde », etc. Elle prend cependant plus une forme personnaliste que sociétale. Elle repose fondamentalement sur l’individu qui s’assume totalement, et qui de par son auto-libération et sa jouissance assurée pose les bases d’un rapport égalitaire et désirable avec l’autre, quel qu’il soit. « Le monde futur sera celui où chaque être humain vouera sa destinée au bonheur… »
.

g) L'État n'est rien soyons tout (2010)

L'État n'est rien soyons tout
 est un petit opuscule écrit en lien avec le Mouvement antiautoritaire pour une démocratie directe grec résume la plupart des idées utopiques libertaires de VANEIGEM. Les exemples qu'il cite sont tous pertinents : Commune de Paris, collectivités espagnoles de 1936, néo-zapatisme du Chiapas et mouvements indigénistes libertaires de l'Oaxaca. Enfin il faut reconnaître à VANEIGEM sa constance pro-autogestionnaire, et sa rigueur anti-spectaculaire, puisqu'il refuse de paraître et de jouer au gourou.

De l'ouvrage on peut retenir particulièrement :

1- L'importance de partir de la revendication principale et primordiale de bonheur individuel, et de la recherche d'harmonie personnelle et collective.

2- La volonté de toujours rechercher l'autonomie des personnes et des collectifs.

3- De miser sur la proximité (terme d'habitude plutôt rare pour l'auteur), le local, les petites communautés autogérées, pour mieux encourager et permettre une vision globale plus cohérente.

4- De proposer des méthodes qui soient en accord avec les principes et la fin recherchée, donc plutôt en s'inspirant de la résistance civique et non violente, mais sans exclure la violence si nécessaire (sous forme d'autodéfense) ; l'idée est de ne pas sombrer dans la servitude volontaire, ni de suivre les sirènes de la «peste» militariste, autoritaire et/ou bolchevique.

5- De miser sur la générosité (mot de plus en plus usité aujourd'hui, et lancé surtout par Gilles DELEUZE et René SCHÉRER), le don et la gratuité pour à la fois combattre la société consumériste, et convaincre les populations rétives.

6- De ne jamais proposer de modèle, mais de rechercher des convergences.

7- Par contre l'idée de vouloir permettre l'expression de toutes les idées mais d'exclure tous les actes barbares, tout séduisante qu'elle soit, est fort naïve et/ou discutable. D'une part parce que certaines idées proposent ou encouragent des actes barbares et donc les rendent triviaux et banalisent la notion de barbarie, et d'autre part parce qu'il n'est pas dit qui définit ce qu'est la barbarie.


Avec Rien n'est fini, tout commence (2014) et Rien n'est sacré, tout peut se dire (2015) VANEIGEM ouvre sans limite l'imaginaire et le débat, hors de toute limite ou dogmatisme, et avec l'espoir que l'alternative, parce qu'elle est désirée et tentée parfois, est toujours possible.


Certes il se répète d'ouvrage en ouvrage, et oui il propose des formules ou des idées qui sont souvent semblables. Certaines de ses références sont outrancières, notamment lorsqu'il se rapproche de l'anarcho-primitivisme dans ce qu'il a de plus discutable (vision a-critique des sociétés premières).


Mais on ne peut cependant pas lui enlever :

- Une belle cohérence libertaire entre la fin recherchée et les moyens utilisés, ce qui condamne tous les autoritarismes et tous les systèmes figés.

- Une vraie critique de certaines de ses propres croyances ou pratiques anciennes, sans renier ses engagements.

- Un positionnement de convergences encore trop rare entre le fouriérisme, l'anarchisme, l'écologie radicale et toutes les pensées antiautoritaires. Ce sont toutes les dominations qu'il pourfend à juste titre, autant dans la sphère privée que dans celle collective.
- Une proposition cohérente entre l'épanouissement individuel intégral et sans tabous, et une société de pairs solidaire, conviviale et jouissive.

- Une vraie attention post-bakouninienne veillant à ce que ses choix libertaires, même les plus crus par exemple sur le plan sexuel, ne blessent jamais autrui ni ne valorisent jamais les perversions dominatrices ou violentes.
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