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I. Pensée libertaire : de tous les temps et de tous les lieux

Si dans un premier temps on adopte une définition minimale de l’anarchie comme mise en avant de la liberté, individuelle et collective, et comme refus de toute autorité (État, famille, religion, capital…), alors l’anarchie est de tous les temps et de tous les lieux. 
On peut en trouver des antécédents dans la plupart des civilisations depuis le début de l’histoire.

C’est pourquoi bien des historiens et/ou des militants n’hésitent pas à citer nombre d’idées anarchistes ou libertaires chez des personnages et des mouvements anciens, à commencer par le plus prestigieux d’entre eux : « l’Hérodote de l’anarchie », l’historien autrichien Max NETTLAU (1865-1944) notamment dans ses deux principaux ouvrages Bibliographie de l’anarchie (1896-97) et Histoire de l’anarchie (première ébauche en 1925)
. Plus récemment, une des plus grosses et des plus  variées anthologies libertaire, proposée par un chercheur canadien, traite dans son premier volume de 300CE à 1939
 ! Pour ma part, j’ai proposé une liste de tous les personnages libertaires ou cités et revendiqués comme tels à travers les âges : la somme est réellement impressionnante
.
Si on prend quelques exemples relativement souvent cités, on peut retenir pour l’Antiquité : LAOZI (vers -570 -490), ARISTOPHANE (Vè-IVè), ZÉNON (IVè-IIIè), ou ÉPICURE (IVè-IIIè), …  
Pour le Moyen Âge, des millénaristes « anarchistes » du monde chrétien (Norman COHN
), quelques adeptes libertaires du joachimisme et du Libre Esprit
, quelques « anarchistes égalitaristes » (LEWIS
) du kharidjisme ou des « proto-communistes » Kharmates et Mu’tazilites dans l’aire islamique. L’importance des mouvements dits millénaristes et des hérésies plus ou moins libertaires dans toutes les aires religieuses, et aussi dans l’Islam, est colossale et toujours sous estimée ; j’y ai consacré un grand nombre de pages
.

Pour l’Époque Moderne se côtoient François RABELAIS (1483-1553) et son compère Étienne de LA BOÉTIE (1530-1563), Shôeki ANDÕ (environ 1703-1762), Gerrard WINSTANLEY (1609-1676 ?), Donatien-Alphonse Marquis de SADE, 1740-1814, Sylvain MARÉCHAL (1750-1803)… Le « Fay ce que vouldras » rabelaisien est très souvent cités par libertaires et anarchistes, et par les historiens de l’utopie. Quant à la notion de « servitude volontaire » de LA BOÉTIE, elle est devenue un quasi poncif pour bien des libertaires qui dénoncent la masse grégaire et servile.
Bref la liste est longue, à la fois anachronique (les mots anarchie, anarchisme et libertaires n’existent pas encore - en tout cas pas au sens actuel) et censée, tant les aspirations à la révolte, à la nécessaire rébellion, à la primauté de la liberté, au refus de l’autocratie ou de toute institution arbitraire parcourent l’histoire de l’humanité : écrits libertaires, révoltes sauvages ou organisées… ce sont des centaines de personnages et de mouvements qui ici ou là apparaissent dans les anthologies anarchistes.

II. Fondation de l’anarchisme ; le XIX° siècle surtout européen

1. Proto-anarchisme et fondateurs
En réalité l’anarchie comme pensée, et l’anarchisme comme mouvement, naissent réellement au tournant des XVIII°-XIX° siècles, avec quelques traces ambigües et discutables lors des révolutions britannique, étatsunienne et française. Le mot est alors souvent systématiquement péjoratif. Quelques Enragés, Tribuns populaires, mouvements sans-culottes ou « bras nus » chers à Daniel GUÉRIN
 et à KROPOTKINE
… anticipent les anarchistes ultérieurs.

Le premier « proto-anarchiste » (terme du philosophe libertaire Michel ONFRAY) au système solide et dûment argumenté semble être William GODWIN (1756-1836), britannique enthousiasmé par la révolution française, qui consacre une masse de livres à la dénonciation de l’injustice sociale, aux droits des élèves et des femmes, et pour une société auto-organisée autour des villages (les paroisses écrit-il). Avec sa compagne féministe Mary WOLLSTONECRAFT (1759-1797), et leur fille démiurge (Frankestein !), la future Mary (GODWIN) SHELLEY (1797-1851), et ses compagnons Percy Bysshe SHELLEY (1792-1822) et Lord George Gordon BYRON (1778-1824)… nous avons l’apparition d’une première intelligentsia libertaire. Il n’est pas étonnant qu’au nom d’un humanisme radical et libertaire, les deux amants que sont Mary et Percy aient écrit deux ouvrages à la gloire de PROMÉTHÉE : le magnifique et provocateur Frankenstein ou le Prométhée moderne en 1817 de Mary, et Le Prométhée délivré en 1818-1819 de Percy
.
Autre penseur, mais lui totalement antirévolutionnaire, que l’anarchisme aime parfois revendiquer, et, je le pense et le développe
, à juste titre : le bisontin Charles FOURIER (1772-1837). Ses phalanstères forment des microsociétés alternatives, dans lesquelles les passions doivent s’épanouir, et où la vie collective ne doit en rien écraser la liberté individuelle. Cet auteur redécouvert en 1967 (!) pour son magistral Le nouveaux monde amoureux, est sur bien des plans un vrai libertaire et sans doute le plus cohérent parfois, surtout quand il affirme que le degré d’une civilisation se mesure à la place faite aux femmes ! Anticipant FREUD (contre les engorgements-frustrations) et un féminisme moderne, le génial et fantasque franc-comtois reprend une juste et forte place avec les surréalistes, les situationnistes et les libertaires conséquents
.

2. La première vague

C’est cependant la France du milieu du XIX° siècle qui adopte et le mot et la pensée nouvelle : Pierre-Joseph PROUDHON (1809-1865), autre bisontin et rival du premier, se proclame anarchiste, et d’autre fois fédéraliste, mutuelliste, etc. Pourfendeur audacieux de la propriété dans un premier temps (« la propriété c’est le vol »)
, il évolue vers une reconnaissance de la propriété (possession) et démontre quelques tares incompatibles avec une pensée libertaire authentique : un antiféminisme d’un autre âge, et des relents d’antisémitisme, sans compter des critiques vis-à-vis de la grève. Le « père de l’anarchie » et de « l’autogestion » suscite d’emblée de virulentes critiques au sein d’un mouvement qu’il vient de créer à son corps défendant (il refuse avec cohérence d’être chef de file), et qui persiste très puissamment dans l’AIT ou le futur syndicalisme révolutionnaire ultérieurs.

D’autres anarchistes de l’époque du « printemps des peuples » sont à redécouvrir : Ernest COEURDEROY (1825-1862) qui annonce BAKOUNINE par sa volonté de tout détruire pour mieux reconstruire et par son appel aux cosaques salvateurs
 ; anticipant également les anarchistes espagnols de 1936, il pourfend les amateurs sanguinaires de corrida. Anselme BELLEGUARRIGUE (vers 1820-vers fin du siècle) est le créateur de L’Anarchie, journal de l’ordre. Mais c’est surtout Joseph DEJACQUE (1821-1864 ?) qui me semble le plus intéressant, car il mêle un fouriérisme communautariste et féministe, avec un proudhonisme révolutionnaire débarrassé de ses scories. Il propose sans doute la première grande utopie anarchiste mondiale, même si d’autres avant peuvent être citées : L’Humanisphère. Utopie anarchique. C’est dans son Libertaire, journal du mouvement social, qu’il dirige à New York, qu’est publiée ce beau texte en plusieurs morceaux (dans les 16 premiers numéros du 09/06/1958 au 18/08/1959
). Il annonce des idées qui ne fleuriront qu’avec le communisme anarchiste de la fin du siècle.
Johann Caspar SCHMIDT, dit Max STIRNER (1806-1856) ouvre la voie à une vision individualiste intransigeante, au nom de l’Unique et de sa propriété
. En fait on oublie trop souvent l’importance qu’il accorde à l’éducation et aux possibilités d’une association de pairs (« les égoïstes ») : il est plus social qu’on ne le pense souvent.

Aux États-Unis apparaît à la même époque un mouvement entre individualisme, mutualisme, solidarisme dont le principal exposant semble être Josiah WARREN (1798-1874). Cela nous rappelle qu’une vision trop euro-centrée est dommageable pour une histoire correcte et complète de la pensée et des mouvements libertaires.
3. La fondation d’un mouvement

Historiquement la plupart des historiens font remonter l’anarchisme aux années 1860-1870, c'est-à-dire entre les dernières affirmations de PROUDHON, notamment sur le fédéralisme et sur la capacité politique des classes ouvrières
, et la naissance de la Première Internationale.

Dans cette AIT - Association Internationale des Travailleurs, fondée à Londres en 1864, pluraliste et parfois ambiguë, les proudhoniens français dominent jusque vers 1867-1868. Ils laissent la place à leurs successeurs libertaires plus radicaux, les Eugène VARLIN (1839-1871), Michel BAKOUNINE (1814-1876), Benoît MALON (1841-1893), Paul ROBIN (1837-1912), Élisée RECLUS (1830-1905) et Louise MICHEL (1830-1905)… qui ferraillent contre l’autorité, pour une éducation libre et intégrale, pour la mise en place de sociétés mutualistes et solidaires et syndicales…

Dans la Commune de Paris, que revendiquent autant les marxistes que les anarchistes, tous les révolutionnaires voient la première réalisation d’une société idéale, auto-organisée, rêvant de fédéralisme… une forme de proudhonisme radical en quelque sorte. La Commune va être revendiquée et magnifiée partout, et son nom devenu commun va désigner des formes conseillistes ou autogestionnaires pendant tout le XX° siècle : communes ou colonies expérimentales, communes de Cronstadt, de Budapest, de Berlin…
Après la répression, l’AIT survit mais va vite exploser du fait de la lutte très dure entre deux tendances motrices : les autoritaires (surtout marxistes) et les antiautoritaires menés par les Suisses (Fédération jurassienne), les italiens massivement dès 1872, la grande masse ibérique autour de la FRE-AIT  Federación Regional Española, des français, des belges, des réfugiés surtout en Suisse ou à Londres… MARX reconnaît sa défaite et propose l’exil de l’AIT sur New York où elle s’estompe rapidement. Sur le continent européen, une AIT majoritairement antiautoritaire survit jusqu’en 1876 au moins.
En Europe, autour de la Circulaire fondatrice de Saint-Imier en 1872, les  libertaires l’emportent donc pour un temps. Ils deviennent acteurs officiels de l’histoire. 
L’anarchisme, au sens historique du terme, est donc un mouvement jeune, malgré ses racines anciennes, et d’emblée il est déjà divisé. Il  désigne le plus souvent un courant politique hostile à l’État, ou une pensée refusant « toute autorité, toute règle » et souhaitant permettre un « individualisme absolu » (Cf. Trésor de la langue française 03/04/2002). Si on se limite à cette phrase, on a la preuve que bien des analystes n’ont donc pas vraiment fait l’effort de lire les théoriciens anarchistes, dont ils ne voient ni les nuances, ni la finesse de pensée, ni leur extraordinaire diversité. En effet, l’autorité librement consentie, la règle auto-définie existent dans la pratique et dans maints projets anarchistes, mais avec des nuances innombrables.


L’Encyclopedia universal ilustrada est, malgré sa volonté anti-anarchiste affirmée, bien plus précieuse pour nous aider à définir le mot : l’anarchisme se présente comme « une école ou une théorie qui se propose de supprimer le régime social, politique et économique actuel, en supprimant l’État et en le remplaçant par la ‘’communauté des individus’’, sans autorité, sans religion, sans propriété et sans famille ».


Ce terme (anarchismo) est très récent en Italie, puisque sa première version dans un dictionnaire se ferait en 1941, mais il serait déjà utilisé, sans constituer une entrée à part entière, depuis 1931. Et ce n’est que dans les années 1960 qu’il prend vraiment son sens plein de projet politique global et de mouvement
.

III. quels termes choisir ?

C’est le moment de s’arrêter un peu sur la terminologie. L’anarchie désignerait la pensée, « la Idea » des ibériques et latino-américains, et la société harmonieuse rêvée. L’anarchisme désignerait plutôt le mouvement sociopolitique. L’acratie est un synonyme d’anarchie, l’harmonie également. Le mot libertaire serait à la fois un synonyme d’anarchiste, et une définition plus large, intégrant d’autres mouvances.
1. Anarchie 

Anarkhia ou « anarchie » est un terme d’origine grecque signifiant absence de sage, de chef
. « An » est un privatif, et « archos » ou « arkhê » désigne sagesse, sage, autorité, commandement… dans le sens le plus courant (ce qui donne arkhein) ; mais le mot signifie également ancien, antique… (ce qui donne arkhaios). Les jours « anarchiques » étaient en Grèce antique les 4 journées civiles sans anciens magistrats actifs, puisqu’on procédait alors au choix des nouveaux. Chez HOMÈRE ou HÉRODOTE le mot défini « une situation dans laquelle un groupe armé... se retrouve sans chef » comme le rappelle Eduardo COLOMBO dans le n°2 de la revue Réfractions de 1998. Arkhê signifie effectivement commandement, hiérarchie ou prise d’initiative. Donc « l’anarkhia est un principe d’organisation qui s’oppose à un principe de commandement ou de domination ». Comme l’écrivain libertaire d’origine paraguayenne l’affirmait en 1999 : « le sens étymologique me suffit : ‘’absence de gouvernement’’. Il faut détruire l’esprit d’autorité et le prestige des lois ». Pour lui l’anarchisme ne devenait plus alors qu’une question « de libre examen politique »
. WIECK ne dit pas autre chose en analysant l’idée de « souveraineté politique »
, « l’anarchisme pouvant être entendu comme l’idée générique, sociale et politique, pour exprimer la négation de tout pouvoir, domination ou division hiérarchique, et comme volonté de les détruire (‘’dissolution’’) ». Dans le milieu nord américain des seventies, que l’auteur de l’article analyse, cette vision « générique » de l’idée antiautoritaire explique son extraordinaire renouveau (« revival ») dans diverses directions qui toutes s’opposent à la domination (écologie, sexe et famille, mouvements ethniques, travail et décroissance…).

En France, le terme anarchie ne serait apparu qu’au XIVème siècle, d’après Le Robert, ou vers 1593/94 en même temps que l’adjectif « anarchique »
 ; « anarchiste », à la fois nom et adjectif, serait contemporain de la Révolution Française (1791), suivi peu après par « anarchisme » vers 1834. Depuis le XVIIIème siècle ces mots se généraliseraient, mais surtout avec le sens de chaos.


Le terme Anarchie semble pour la première fois être utilisé de manière raisonnée (quoique encore avec son double sens) par William GODWIN dès 1793 en Angleterre. C’est sans doute parce qu’il a lu GODWIN que le vénézuélien Coto PAÚL, membre de la Junta Patriótica de Caracas en 1810 fait l’apologie de « l’anarchie, car c’est la liberté », en contrant ainsi ses collègues de la Junte indépendantiste qui n’en voyaient que le sens péjoratif
.


En avril 1850, le français Anselme BELLEGARRIGUE lance un des premiers journaux ouvertement déclarés et sans doute un peu provocateur : « L’anarchie : journal de l’ordre ».


En Italie, cette étymologie grecque est utilisée par tous les dictionnaires et encyclopédies qu’a analysés Roberto GIULIANELLI, jusque dans les années 1860, en mettant l’accent sur le « non gouvernement » et sur des formes de démocratie directe (sans les nommer ainsi) à base d’assemblées populaires
.

Le sens péjoratif de désordre, de chaos, de « bordel » et donc d’injure politique assez sommaire et systématique, semble cependant le plus couramment utilisé jusqu’à nos jours, et curieusement repris parfois par des anarchistes eux-mêmes, notamment PROUDHON, un des premiers pourtant à « officialiser » le terme. C’est ce que récemment (2000) confirme l’ouvrage de Marc DELEPLACE. En analysant l’usage du mot et du concept (une « notion-concept » écrit Michel VOVELLE) du milieu du XVIIIe siècle à PROUDHON, il nous narre « l’histoire d’une appropriation polémique », comme il l’énonce si bien dans son sous-titre
.

Dès le Dictionnaire de l’Académie Française de 1694, cette notion péjorative est dominante mais non encore excessive : « Anarchie : estat déréglé, sans chef et sans aucune forme de gouvernement »
. C’est également le sens premier et essentiel retenu par l’œuvre numérisée du Trésor de la Langue française en début du XXI° siècle « État de désordre dans lequel se trouve une collectivité ou un État… » (visite sur l’internet du 03/04/2002). La grande et vénérable Encyclopedia Universal Ilustrada – Europeo-americana, dans son volume 5 publié à Madrid par Espasa-Calpe SA, associe toujours anarquía à désordre, mais ce n’est que le 3° des 4 sens qui lui sont attribués après « absence de gouvernement », « état d’une collectivité dans laquelle n’existe aucune autorité » et devant « théorie moderne opposée à toute organisation politique et sociale ». Ce choix éditorial est scientifiquement assez rigoureux.


Historiquement, en France, cette vision péjorative, très critique, apparaît dans un premier usage fréquent du terme « anarchistes », pendant la Révolution Française, notamment sous le Directoire, pour déconsidérer le courant radical des Enragés. À la suite de F. BRUNOT
, Jean MAITRON
 et Marc DELEPLACE
 on ne peut qu’être atterré en reproduisant ce message du Directoire Exécutif du 13 floréal de l’an VI : « Par ‘’anarchistes’’, le Directoire exécutif entend ces hommes couverts de crimes, entachés de sang et engraissés de rapines, ennemis des lois qu’ils n’ont point faites et de tout gouvernement où ils ne gouvernent pas, qui prêchent la liberté et pratiquent le despotisme, parlent de fraternité et égorgent leurs frères, et se targuent de désintéressement en partageant leurs dépouilles : tyrans, esclaves, adulateurs serviles du dominateur adroit qui les subjugue, capables en un mot de tous les excès, de toutes les bassesses, de tous les crimes ». Cette vision entièrement négative est jetée à la face de chaque camp par l’autre, et alternativement : la droite et la gauche naissantes l’utilisent toutes les deux. Concept vide, mot creux, injure simpliste, telle est la réalité du terme au moment de la révolution. Ce n’est que plus tard qu’on trouvera des traces anarchistes (positives) dans la révolution (KROPOTKINE, GUÉRIN, DOLLÉANS, MANFREDONIA…) mais cela se fera parfois avec un total anachronisme dans l’usage du terme, car à l’orée du XIXe siècle, l’anarchie fut un vrai repoussoir. 

Cependant, il me faut un peu corriger cette dernière remarque, car l’ouvrage de DELEPLACE tend, tout en gardant le côté entièrement péjoratif de l’anarchie, qui est évident et omniprésent, à en faire un concept élaboré au moins depuis les Lumières (« une première conceptualisation négative ») plus qu’une injure employée à tort et à travers
. L’anarchie serait souvent, au XVIIIe siècle, un état dégénératif, situé entre une société correcte et une tyrannie inévitable qui en est l’aboutissement. 

De là à assimiler la cause et le but atteint, l’anarchie et la tyrannie, il n’y a qu’un pas à franchir. L’anarchie est donc analysée en tant que telle, pas comme simple injure de circonstance car « avant de désigner tel ou tel groupe politique, au gré de la conjoncture, l’anarchie permet d’abord de qualifier les évènements »
, les régimes, les situations politiques… 

Ce n’est vraiment qu’au moment de la Révolution que ce concept deviendrait plus polémique et changerait souvent de sens, selon ceux qui l’utilisent, selon ceux qui sont visés (les « anarchistes » apparaîtraient dès 1791, et surtout en 1792 dans le « discours girondin »), ou selon l’objet qu’ils prétendent désigner, par exemple : « anarchie féodale » (forme qui serait la plus usitée), « anarchie capitaliste »... Les confusions les plus grandes sont issues de cette diversité d’inspiration, puisque l’anarchie dérive autant de (ou s’identifie avec) la démocratie ou de l’aristocratie ! Elle désigne alors alternativement l’absence de gouvernement et la sauvagerie primitive qu’elle permet, et le trop plein tyrannique de gouvernement ; elle invective autant les monarchistes que les républicains, mais reste surtout associée aux montagnards, jacobins sanguinaires de la « jacobinaille » et sans-culottes de la « sanguinocratie » et autres « terroristes ». Il semble qu’avec les Thermidoriens de l’an III, le concept d’anarchie désigne une forme particulière du despotisme, pas le despotisme en soi. Si le concept parait s’affiner notamment avec la réaction que représente Thermidor, on a énormément de mal à s’y retrouver. Seule la notion d’anarchie comme « empire de la terreur » rentre définitivement dans les images fortes de la polémique en politique et va perdurer jusqu’à nos jours. Cette vision « noire » s’exprime très bien dans l’exposé de l’accusateur national VIEILLARD devant la Haute Cour dans le Procès contre la Conjuration des Égaux en ventôse an V (février 1797) : « rien ne peut ramener, ni apaiser, ni calmer ces hommes cruels (les anarchistes). Prêts à tous les excès, engagés la plupart, à en commettre par ceux mêmes qu’ils ont déjà commis, le sang du crime bouillonne pour ainsi dire dans leurs veines ; et le plus effroyable caractère de leur perversité, c’est qu’ils ont unanimement érigé en principe le pillage, le brigandage, l’assassinat. Leur premier dogme est le bouleversement de la société, qu’ils appellent égalité, loi agraire, le remplacement des propriétaires par ceux qui ne le sont pas, la succession de ceux qui n’ont rien à ceux qui ont quelque chose. Tout moyen pour arriver à leur but leur paraît également bon ; dévaster, égorger jusqu’à ce que leur affreux système surnage sur une mer de sang… »
. Intrinsèquement mauvais, les anarchistes sont tout de même ici très bien reconnus comme anticipant les fameuses « classes dangereuses », et donc comme adversaires irréductibles des propriétaires, même si « ce thème de l’anarchiste pilleur n’en est pas moins relativement tardif dans le champ conceptuel de l’anarchie » comme le précise Marc DELEPLACE. La figure sociale de l’anarchiste qui ressort de la période révolutionnaire est celle d’un individu « irréductible à toute insertion sociale. Il est sans famille, sans bien, sans travail. Il est aussi sans toit »
 : c’est donc un cumulard de la négation. On peut reprocher à la thèse très riche de l’auteur que tous les extraits qu’ils nous apportent, même s’ils ont un semblant d’approfondissement, et bien qu’ils soient marqués par une nette historicité, confirment plutôt une accumulation de poncifs (côté polémique et péjoratif) qu’une conceptualisation digne de ce nom, tant elle est marquée par l’extrême diversité. DELEPLACE lui-même reconnaît honnêtement d’ailleurs ce procédé de « collage » que tous les anti-anarchistes utilisent.

Dans la première moitié du XIXe siècle perdure l’essentiel de cette vision de l’anarchie assimilée au désordre, au despotisme et à la désorganisation de la société qui s’est renforcée pendant la révolution. Pour beaucoup, anarchie et période révolutionnaire sont intrinsèquement mêlées. Mais les modèles « anarchistes » (BABEUF, les Enragés…) de la révolution cèdent le pas aux nouveaux groupes actifs du moment : les ouvriers révoltés et parfois même les libéraux ! L’insulte, en devenant conjoncturelle, et en visant de trop divers acteurs, perd de sa consistance conceptuelle. Quant les idées, les mœurs, les pensées politiques, les actions autonomes… dérangent, le terme est vite réutilisé. Cette diversité est d’autant plus grande que, à nouveau, les accusés d’anarchie renvoient l’injure à  leurs détracteurs, comme les ouvriers regroupés dans l’Atelier dans les années 1840
. L’anarchie est partout, plus que le spectre du communisme : il suffit de défendre le divorce, d’œuvrer pour la liberté de la presse, de parler de démocratie… pour être désigné anarchiste. Par contre, notamment avec la critique fouriériste du capitalisme (son concept de « civilisation »), le désordre et l’inégalité du monde économique sont à leur tour taxés « d’anarchie mercantile », et bientôt d’anarchie capitaliste soumis à ces parasites que sont les marchands usant de la « concurrence anarchique ».


Poussant l’idée péjorative au maximum, et soumis au stress de la période des attentats en fin du XIXe siècle, de nombreux auteurs continuent dans l’usage polémique et négatif. Ils vont même jusqu’à assimiler systématiquement ces anarchistes fauteurs de chaos à des criminels. Le soi-disant scientifique italien Cesare LOMBROSO (1835-1909), en tentant de prouver « au faciès » que l’anarchiste n’est qu’un criminel né, s’est rendu définitivement ridicule. Pourtant son ouvrage
 fut très largement répandu
.


L’anarchiste terroriste et dangereux, autoritaire et sanguinaire, terroriste potentiel… fait donc partie de notre patrimoine. Ces recettes de déconsidérations politiques vont se généraliser, et devenir le mode de jugement essentiel utilisé contre les ouvriers de Chicago en 1886, le fourbe et démagogue Francisco FERRER en Catalogne, les immigrants dangereux de l’Amérique de SACCO & VANZETTI ou les cénétistes antifranquistes des années de la dictature… Ainsi en Italie, le sens péjoratif apparaît effectivement au moment où les mouvements internationalistes se développent et où un mouvement, jugé dangereux et déstabilisateur se met en place (c’est à dire pour Roberto GIULIANELLI dans les années 1870). C’est d’ailleurs durant cette période (1863 ?) qu’on trouve la première mention du mot anarchiste (anarchista). Dans les années 1880, les ouvrages italiens semblent différencier les termes anarchico (qu’il faut plutôt traduire par anarchiste que par anarchique) et anarcoïde (ce dernier mettant l’accent sur la proximité des idées anarchistes, mais sans adhésion totale).

Le « retournement positif », lui aussi polémique et provocateur, de l’anarchie est vraiment effectué par PROUDHON en 1840 dans son pamphlet Qu’est-ce que la propriété ? Il s’y déclare « anarchiste » et assure que « la société cherche l’ordre dans l’anarchie »
. C’est d’une véritable « rupture sémantique » (DELEPLACE) dont il s’agit. L’ambiguïté proudhonienne reste cependant forte, et chez lui dans la plupart de ses écrits, l’usage péjoratif du terme alterne avec un usage positif, qui d’ailleurs évolue et prend d’autres noms : mutuellisme, fédéralisme, partisan de l’association, autonomie ouvrière… Ce double usage tend à montrer la résistance du sens péjoratif, même chez les anarchistes convaincus, et comme le remarque judicieusement DELEPLACE, cette résistance prouve « la difficulté de se dire anarchiste »
. Encore en 1848, les ouvriers radicaux sont condamnés pour leurs opinions « anarchiques »
, sans doute vise-ton autant dans cette condamnation le désordre qu’ils incarnent que l’idéologie qui explique leurs actions. Une des causes du succès du terme « libertaire », ou du mot « acratie » réside largement dans cette puissante tradition négative, héritage malgré tout très lourd à assumer. 

Même chez les « communistes » du milieu du XIX° siècle, l’influence fouriériste et pré-anarchiste est également très forte : dans son La communauté n’est plus une utopie ! de 1841, le communiste Jean-Jacques PILLOT donne cette définition exemplaire de la société future : « L’anarchie organisée, c'est-à-dire l’harmonie scientifique et rationnelle, n’est-elle point l’état essentiellement normal dans lequel l’humanité doit vivre ? »
. Même chez des concurrents de PROUDHON, le terme « anarchie » n’est plus forcément utilisé de manière polémique ou péjorative : il y a bien à cette époque un retournement sémantique lourd d’avenir.

Dans tous les cas, le milieu du XIX° siècle est bien celui où le mot anarchie se détache peu à peu de la notion péjorative, et dans un texte inédit de 1851
, le jeune républicain Élisée RECLUS l’utilise déjà de manière positive, même s’il n’est pas encore anarchiste déclaré : « Notre destinée, c’est d’arriver à cet état de perfection idéale où les nations n’auront plus besoin d’être sous la tutelle ou d’un gouvernement ou d’une autre nation ; c’est l’absence de gouvernement, c’est l’anarchie, la plus haute expression de l’ordre ». La formule est lâchée et promise à un bel avenir. RECLUS y est fidèle toute sa vie, surtout après sa première affirmation publique anarchiste en septembre 1868 au Congrès de Berne de la Ligue pour la Paix et la Liberté.

2. Anarchismes 

L’anarchisme est polymorphe et évolutif, c’est une évidence pour qui l’analyse, et une cohérence évidente par rapport à ses fondements théoriques, puisqu’il refuse tout dogme. Ainsi, comme « les principes anarchistes n’ont pas été coulés dans des programmes de parti, ce qui en soi constitue déjà un des trait essentiel de ce courant », rendre une définition est « malaisé » reconnaît le spécialiste du mouvement belge Jan MOULAERT
. L’anarchisme « a historiquement fonctionné comme une multiplicité d’idées et de pratiques changeantes apparentées entre elles et non comme une doctrine-pratique unique »
. Irène PEREIRA parle des « grammaires théoriques différentes » des « anarchismes »
. Pierre ANSART dit plus simplement que « la notion d’anarchisme est simultanément un ensemble de significations et un ensemble de pratiques »
. Dans une belle présentation de la mouvance anarchiste française face aux guerres coloniales, Sylvain BOULOUQUE confirme « la polyphonie libertaire, partie intégrante d’un mouvement qui dès ses origines a développé les multiplicités interprétatives »
. Dans sa très complète analyse de l’anarchisme portugais, João FREIRE rappelle que « l’idéologie anarchiste est génétiquement plurielle »
. Faisant le point sur le très riche anarchisme espagnol, Susanna TAVERA œuvre dans le même sens en notant qu’« hétérogénéité et diversité ont été une des caractéristiques essentielles »
. Dans la même récente revue, Ángeles BARRIO ALONSO pense que toute synthèse sur l’anarchisme est « condamnée à l’échec » car « de tous les prédicats possibles de l’anarchisme, hétérogénéité et diversité sont ceux qui caractérisent le mieux sa morphologie »
.


Dans sa thèse de 1978 publiée pour l’essentiel en 1982
 Xavier PANIAGUA FUENTES pense qu’il « est préférable de parler d’anarchismes » (au pluriel) tant les points communs sont finalement assez rares. Il en distingue cependant 3 principaux : le refus de toute autorité étatique, bien sûr, mais également la volonté permanente de défendre la liberté individuelle (dans n’importe quelle société, même anarchiste) et une vision humaniste plus que « de classe », même si l’anarchisme de son pays est très lié au mouvement ouvrier. 


Dans un ouvrage de 1999
 il approfondit cette pluralité des anarchismes, en y ajoutant une note d’incohérence. L’anarchie est pour lui « une idéologie difficile à délimiter, mal définie, avec des éléments issus du libéralisme éclairé, d’autres du XIXème  siècle –liberté de pensée, rationalisme, matérialisme, naturalisme, idéalisme hégélien, foi dans le progrès…- et des éléments de la tradition socialiste, d’autres issus des découvertes scientifiques… qui se combinent, en forme de cocktail, de manière très diverse, parfois en positions contraires, englobant tout un optimisme historique qui parfois marginalise les profondes dissidences théoriques au nom de l’harmonie future qu’on espère proche ».


Patricio Andrès GELI dans Los anarquistas en el gabinete antropométrico publié en 1992, et cité par ZARAGOZA
, propose une remarque comparable : « (il faut) concevoir la ‘’cosmovisión’’ anarchiste non pas tant comme une idéologie systématiquement structurée, mais comme un lieu de métissage où à partir d’un substrat formé de noyaux durs (Cf. lecture éthique de la société, l’idée de progrès social, le rejet du principe d’autorité, la propriété vue comme vol, les modèles utopiques de société future…) arrivent un grand nombre de doctrines plus structurées. Ce mélange donne lieu à un ample jeu de combinaisons… »


Dans son étude de l’anarchisme asturien, Angeles BARRIO ALONSO renforce cette idée de pluralisme et de variété des anarchismes, en le qualifiant de « …mouvement si hétérogène, si divers et si multiforme… »
. Le spécialiste des romanceros libertaires, Serge SALAÜN va dans le même sens lorsqu’il parle de « polyphonie complexe » pour décrire « l’énonciation anarchiste »
.


De la même manière, le gigantesque  ouvrage de Giampetro BERTI confirme qu’en fait « l’anarchisme ne possède pas de doctrine codifiée, de ligne théorique unique de développement, d’une école homogène de la pensée »
. La pluralité est bien la règle (si on ose parler de règle pour un tel concept !), pas l’exception.


Dans son ouvrage sur l’anarchisme chilien, Sergio GREY TOSO met sans cesse l’accent sur « la diversité anarchiste » et en fait même le titre de son X° chapitre
.


Dans ses multiples mises au point, et encore en 2007, Gaetano MANFREDONIA ne cesse de rappeler que « l’idée que les anarchistes se sont faits et continuent à se faire du changement social a toujours été plurielle et cela dès l’apparition des premières manifestations d’un courant de pensée libertaire au lendemain de la Révolution française »
. Il cherche bien sûr à démontrer également que la manière ouverte de penser aujourd’hui l’anarchie et l’utopie ne date pas d’hier, mais remonte à loin !


L’anarchisme c’est souvent pour de nombreux auteurs l’ensemble des moyens permettant d’atteindre l’idéal anarchiste, ou anarchie. Claire AUZIAS, pour impliquer l’anarchisme dans la seule utopie cohérente et réaliste avec son propos, nous donne une formule très ouverte, trop sans doute, car elle s’applique à tous les mouvements sociaux radicaux, et perd donc sa pertinence en dehors de l’enjeu polémique de l’article dont elle est tirée : « L’anarchisme est un corpus de méthodes de lutte et un corpus théorique de définitions du bien-être »
. C’est le genre de formule qu’un esprit ouvert ne peut qu’accepter, mais qui ne permet pas de bien savoir de quoi on parle.


Le mot est souvent également utilisé dans le sens d’idéal et de théorie, comme l’ouvrage récent du canadien Normand BAILLARGEON le rappelle : « c’est une théorie politique au cœur vibrant de laquelle loge l’idée d’anti-autoritarisme »
. L’opposition à toute domination, toute hiérarchie, toute structure figée est la présentation la plus courante, souvent montrée de manière fort caricaturale ou confuse (par exemple en alignant anarchisme sur nihilisme), mais c’est incontestablement le seul vrai point commun entre les divers courants se réclamant de l’anarchisme.


Daniel COLSON nous propose récemment (2001) une définition intéressante par sa simplicité : « désignation des pratiques, des idées, des mouvements et des organisations se réclamant de l’anarchie ».


En Chine, pour illustrer la diversité sémantique, il y a d’ailleurs deux termes un peu dissemblables qui sont utilisés : soit annaqui pour « anarchie », soit wuzhengfu zhuyi pour « doctrine du sans-État ».


Michael LÖWY reprend cette définition en l’élargissant quelque peu : « Nous entendons par ‘utopie libertaire’ non seulement les doctrines anarchistes (ou anarcho-syndicalistes) au sens strict, mais aussi les tendances révolutionnaires de la pensée socialiste -y compris parmi celles qui se réclament du marxisme- qui se caractérisent par une orientation antiautoritaire et anti-étatiste prononcée. »
 


Bien sûr, on peut préférer à ces descriptions, la belle phrase de Léo FERRÉ : « L’anarchie est la formulation politique du désespoir », même si ailleurs il fut plus explicite en disant que « Divine Anarchie, adorable Anarchie, tu n’es pas un système, un parti, une référence, mais un état d’âme. Tu es la seule invention de l’homme, et de sa solitude, et ce qui lui reste de liberté. Tu es l’avoine du poète... »
.


Pour montrer l’ambiguïté de la terminologie, le site de Synonymes de l’Université de Caen propose 7 équivalents au mot anarchiste : anar, anarchique, anarchisant, extrémiste, libertaire, révolutionnaire, séditieux. Les deux premiers dans le classement proposé sont extrémiste et révolutionnaire
. 

3. Libertaire et antiautoritaire mais pas libertarien ?
Ces deux termes apparaissent presque en même temps que les précédents, et sont donc utilisés dès le XIXème siècle. En Italie, la véritable apparition du mot libertario comme forme « édulcorée » de l’anarchisme se produit au tout début du XXème siècle
. D’après Enzo SANTARELLI
, le mot s’impose à Pise en 1900 avec Il pensiero libertario. Naissent ensuite une multitude d’organes du même type ; on peut citer quelques titres : en 1901 L’Idea libertaria, en 1903 le célèbre Il libertario de La Spezia et L’Avanguardia libertaria d’Ancône ; en 1904 La Parola libertaria de Carrare ; en 1906 La Giuventù libertaria (Jeunesse libertaire) de Rome ; en 1908 L’Alleanza libertaria toujours à Rome et en 1912 la Donna libertaria (Femme libertaire) de Parme…


Il faut cependant se méfier des termes souvent polysémiques : parcourant quelques pays d’Amérique latine (notamment l’Équateur en 2009), j’ai été surpris de trouver le terme « libertario » utilisé pour définir le mouvement bolivarien du XIX° siècle. Le sens est alors proche « d’indépendantiste » ou de « mouvement pour la liberté des pays » face aux occupants espagnols et à leurs descendants. Il n’a donc ici pas du tout le sens d’anarchiste, ou d’anti-étatiste, même s’il met au premier plan la notion de liberté.


De la racine latine « libertas » dérivent libéral, libertin, libertaire, libertarien (libertarian)... Comme l’anarchisme est une « exaspération de l’idée de liberté »
 selon la belle formule de Marzio ZANANTONI, et comme il présente « un extraordinaire amour de la liberté » (Gino CERRITO
), il paraît normal qu’il se rattache à ces termes dérivés.

Malgré la profusion italienne mentionnée ci-dessus, la référence « libertaire » est en fait bien plus ancienne. Elle s’affirme autour de 1848 avec essentiellement Joseph DÉJACQUE
 qui en revendique le nom et l’utilise dans un des premiers journaux dûment étiquetés libertaires: « Le libertaire, journal du mouvement social ». Il est édité à New York de 1858 à 1859. 

En fin du XIXème, vers 1895, c’est Sébastien FAURE, avec l’aide de Luise MICHEL, qui reprend le nom. La 1ère série se clôt en 1899, une 2ème dure de 1899 à 1914, juste après l’épisode du quotidien anarchiste et dreyfusien Journal du peuple. En 1906 le républicain social publie pour le compte de la Colonie Communiste d’Aiglemont un ABC du libertaire
, petit ouvrage de vulgarisation sur l’anarchisme. Au début du XXIème siècle Le libertaire, revue de synthèse anarchiste existe toujours et dépasse les 200 numéros.


C’est parce que les anarchistes mettent la liberté (et donc la diversité, le respect de l’autre qui va avec) au premier plan qu’ils se proclament volontiers libertaires, ce que nous rappelle l’italien Amedeo BERTOLO dans un article récent
. Mais ils ne sont pas les seuls à le faire.


Cette appellation est évidemment plus large, moins réductrice que le terme anarchiste. Elle permet incontestablement une plus grande souplesse d’analyses et de regroupements ; beaucoup de militants ou de théoriciens, pas forcément « embrigadés » dans un parti ou un mouvement, s’en réclament dès le début du siècle : c’est le cas du suisse Fritz BRUPBACHER, du syndicaliste révolutionnaire Pierre MONATTE, des italiens Francesco Saverio MERLINO et Andrea CAFFI, voire de Bruno RIZZI
... qui sont souvent de solides « compagnons de route » et dont la pensée s’inspire de l’antiétatisme et du primat de la liberté.


Beaucoup de penseurs de l’autonomie individuelle (l’états-unien Henry THOREAU, les français GUYAU
, Jean GRENIER
...), de la révolte (CAMUS
, Philippe BATAILLE
...), ou faisant l’éloge de l’indocilité (THIRION
...) et de la résistance nécessaire et de l’insoumission (Michel ONFRAY
) pourraient légitimement s’en réclamer. CAMUS cependant préférait la formule « socialisme de liberté » opposé à « socialisme césarien et militarisé »
. L’anarchiste assumé Michel RAGON a choisi volontairement le titre « La voie libertaire » pour son bel ouvrage de vulgarisation de la collection Terre Humaine en 1991 sur l’anarchisme. L’ethnologue Jean MALAURIE lui-même, dirigeant cette collection, se définit parfois comme « libertaire ».


Le terme de libertaire est donc à mon sens meilleur que celui d’anarchiste, car il est moins discriminant. C’est d’autant plus vrai que l’anarchisme a toujours été plus large, plus rayonnant que le simple mouvement anarchiste au sens strict ne le faisait croire.


Le terme antiautoritaire ou « anti-autoritaire » est un terme un peu polémique au départ, puisqu’il s’oppose au socialisme « autoritaire » marxien, dans les multiples conflits autour de l’AIT des années 1870. L’Internationale anarchiste en rupture avec le marxisme, après 1872, menée par la Fédération Jurassienne, se proclame AIT antiautoritaire.


Aujourd’hui, la pensée antiautoritaire est un peu comme le terme libertaire ; elle regroupe autant les anarchistes que tous les courants de pensée qui s’opposent à l’autorité des États, des partis, des dogmes. C’est une définition ouverte, que même certains marxistes revendiquent. Elle s’applique à des domaines qui dépassent le politique au sens strict, comme la pédagogie antiautoritaire, l’écologie antiautoritaire, le féminisme…

Le mot libertaire désormais est un terme un peu trop galvaudé et discutable, d’autant qu’un courant libéral extrémiste, ou « radical » comme on dit là-bas, se définit libertarien aux ÉU et au Canada, et chez quelques épigones européens. En fait « libertarian » définit autant l’anarchisme classique
 qu’une mouvance extérieure récente.

On parle même de libertarianisme, d’anarchisme de marché ou d’anarcho-capitalisme pour désigner leur mouvement, ce dernier terme générique semblant le plus adéquat ; il est d’ailleurs revendiqué par ROTHBARD dès les années 1950. Le mot libertarisme apparaît également, notamment en milieu italien.

D’autres préfèrent celui d’ultra-libéralisme ou d’anarchisme de droite. 

Nous sommes donc ici dans une autre perspective, et une autre histoire.

4. Acratie, Fédéralisme et Harmonie…
« À la fin, (l’anarchisme se tient) dans la perspective toujours reculée, utopique au sens de sans cesse en quête de son lieu, d’une ‘’dissolution de l’État’’ ». René SCHÉRER - 2008

L’anarchie serait l’idéal à atteindre, l’utopie, qui souvent se confond avec le communisme au sens propre du terme, comme étape ultime de l’évolution sociale. Le mot est synonyme de « société libre », d’acratie, de « société libertaire » ou tout simplement de « liberté »... et correspond au terme très populaire dans la Péninsule Ibérique du XIXème  siècle de « La Idea ». Il semble qu’il en soit de même en Amérique Latine puisque le bel ouvrage de Sergio GREZ TOSO consiste à mettre en avant l’aube de « La Idea » dans le Chili de 1893-1915
 ; dans son introduction l’auteur prend d’ailleurs comme synonymes les termes « anarquistas-anarchistes », « libertarios-libertaires » et « ácratas-acrates »
. La Idea  est souvent l’équivalent également du terme « autonomía » comme le rappelle Josep TERMES
… En France on a besoin de l’adjectif, ainsi Jean GRAVE intitule un des chapitres de La société mourante et l’anarchie (1893) : L’idée anarchiste. 

Dans ses Manifestes adressés aux travailleurs de la Région Espagnole entre 1881 et 1886, la FTRE – Fédération des Travailleurs de la Région Espagnole, utilise alternativement les formules « Autonomía, Federación y Colectivismo » et  « Anarquía, Federación y Colectivismo ».  L’Encyclopedia Universal ilustrada madrilène utilise comme synonymes les termes anarquista, ácrata et libertaria, ce qu’a repris Sergio GREZ TOSO cité ci-dessus. À la lecture des documents du XIXème siècle, on s’aperçoit qu’anarchie se confond aussi avec harmonie (armonia). En 1882, les anarchistes espagnols estiment que « l’anarchie, c’est le développement harmonieux de toutes les autonomies »
. 


Tous ces termes se remplacent donc les uns les autres, où sont employés de manière cumulative, avec des textes utopiques qui frôlent la religiosité, mais qui sont bien dans le ton des déclamations d’autrefois, comme ce joyau de 1886 : 
« Anarchie ! Rêve des amants de la liberté intégrale, idole des vrais révolutionnaires ! 
Pendant longtemps les hommes t’ont calomniée et indignement outragée ; dans leur aveuglement ils t’ont confondue avec le désordre et le chaos ; tandis que, au contraire, le gouvernement, ton ennemi juré, n’est lui que le résultat du désordre social et du chaos économique. 
Toi, tu seras le résultat de l’ordre, de l’harmonie, de l’équilibre, de la justice. 
Déjà les prophètes t’ont entrevue à travers le voile qui obscurcit l’avenir, et t’ont proclamé idéal de la démocratie, espérance de liberté, objet suprême de la révolution, souveraineté des temps futurs, terre promise de l’Humanité !…(…) 
Dans notre siècle, les penseurs ont eu le pressentiment de ta venue… en te saluant comme les patriarches moribonds d’autrefois saluaient le rédempteur !

Que ton règne arrive rapidement ANARCHIE ! »
.

Depuis le XIXème siècle, Le terme acratie est souvent préféré à celui d’anarchisme (Cf. avec Pierre KROPOTKINE 1842-1921, Martin BUBER 1878-1965...). Il est d’un usage fréquent dans la tradition anarchiste ibérique. Dès 1886 est publié à Barcelone un des premiers journaux anarchistes s’occupant autant de politique que de culture dont le titre est Acracia. Ce néologisme est souvent attribué à Rafael FARGA PELLICER, célèbre militant espagnol. En 1886-1887 ses articles dans le journal barcelonais confirment ce terme. On peut trouver également celui plus générique d’acratismo. Son cousin immigré en Argentine, Antonio PELLICER PARAIRE reprend ces appellations et dans La Protesta humana de Buenos Aires du 05/01/1901 il confirme la synonymie entre « acratísmo » et « no autoritarismo ».


Au Chili, le 01/02/1900 sort à Santiago le journal anarchiste El Ácrata, dont « le credo est le « communisme libertaire »
.


En France Élisée RECLUS révèle son antériorité sur les termes anarchistes et son ami Gaspard-Félix TOURNACHON dit NADAR (1820-1910), célèbre photographe, s’en revendique dans une lettre du 27 juillet 1893: « ...j’en suis venue à l’acratie pure et simple qui m’apparaît comme l’unique vérité de demain 
». Dans cette phrase, l’anarchie utopique est bien revendiquée.


 En Espagne les « publicaciones acratas » qui correspondent un peu aux publications type fanzine ou revue underground sont toujours nombreuses au tournant du XXIème siècle. Pour n’en citer qu’une, publiée à Madrid, dont le numéro 5 de l’automne et de l’hiver 2000 marque la fin du XXème siècle, porte un titre très en rapport avec notre étude : « Ecos de utopía ».


La première définition vraiment reconnue et très argumentée, même hors du mouvement libertaire, apparaît dans l’œuvre de KROPOTKINE pour la 11° édition de l’Encyclopaedia Britannica de 1910 : « ...principe ou théorie de la vie et de la conduite selon lesquels la société est conçue sans gouvernement ». Eduardo COLOMBO, qui a fait toutes ces recherches, tente une synthèse assez complète : « Nous dirons que l’anarchie désigne un régime social basé sur la liberté individuelle et collective, régime duquel est bannie toute forme institutionnalisée de coercition et, par conséquent, toute forme instituée de pouvoir politique (ou de domination) ». L’anarchie s’incarne alors dans « un espace non hiérarchique organisé pour et par l’autonomie du sujet de l’action ». Dans une autre intervention, il confirme l’homologie entre anarchie et utopie
, et confirme son caractère volontariste, reposant sur le postulat que « l’anarchisme est un pari basé sur le principe de préférence », donc non inéluctable. « L’anarchie est une construction inatteignable », un choix d’engagement reposant sur des valeurs et non sur la croyance. Une forme d’utopie anarchiste se dessine ici, les moyens cherchant à être conformes aux fins poursuivies, et la société nouvelle espérée ne devant jamais être figée.


L’actuel anarcho-communiste états-unien John CLARK, en 1980
, faisait de l’anarchisme la « théorie de l’association volontaire » qui s’oppose à toute forme de domination et qui se fonde sur la liberté. Il l’opposait à l’utopie, dans la mesure où l’anarchisme serait beaucoup plus précis, réaliste donc, ce qui peut faire penser que CLARK utilise la notion d’utopie dans son acceptation plutôt péjorative.


Un sens plus ouvert et cohérent, refusant lui aussi la notion utopique jugée sans doute réductrice, est offert récemment par Daniel COLSON « L’anarchie, c’est, dès maintenant, comme origine, comme but et comme moyen, l’affirmation du multiple, de la diversité illimitée des êtres et de leur capacité à composer un monde sans hiérarchie, sans domination, sans autres dépendances que la libre association de forces libres et autonomes »
. L’utopie est assimilée alors par l’auteur à « idéal », qui est ici une notion transcendante qui engendre de funestes « idéomanies ». Pour COLSON au contraire « l’anarchisme est un immanentisme permanent ». C’est « l’Idée », riche de tous les possibles et de tous les imaginaires, qui est par contre absolument revendiquée. Ce serait « l’expression actuelle des possibles infinis dont le réel est dès maintenant porteur ». Le philosophe libertaire joue un peu sur les mots, mais nous permet de mieux comprendre le refus libertaire des utopies transcendantes, sur lesquelles l’homme n’a pas prise. René SCHÉRER confirme ces remarques quand il fait de l’immanence la clé de tout anarchisme, dans lequel il englobe « ce qui travaille la pensée et la société en tant que critique immanente »
. Il réaffirme « Toutefois, je tends à penser que le fondement de l’anarchisme (qui refuse le ‘’fondement’’), son principe (à lui qui refuse le principe) est plutôt la référence systématique (alors qu’il récuse tout système) à l’immanence à l’écart de tout recours à une transcendance quelconque »
.


Malgré tout donc, « l’anarchie est une utopie », mais pas dans le sens de quelque chose de définitif, car « l’utopie anarchiste n’est pas, ni ne peut être, le projet d’une société, sauf si on l’entend comme extrême et synthétique définition de société libertaire et égalitaire, plus en accord avec une tension éthique que avec une vision d’un projet précis ».

Déjà en fin du XIXème  siècle, lors du Segundo Certamen socialista tenu à Barcelone en 1889, Fernando TARRIDA DEL MARMOL (1861 ou 1862-1915 se rangeait en faveur d’un « anarchisme sans adjectif » ou « anarchisme sans qualificatif ». Ricardo MELLA (1861-1925), également, comme il le précise dans le célèbre article de son journal La Solidaridad de Séville, en 1889 : La anarquía no admite adjetivos (l’anarchie n’admet pas les adjectifs). En fait depuis le V° Congrès Régional de Madrid de 1887, la formule « d’anarchie sans adjectif » était largement répandue dans un anarchisme ibérique qui tentait de limiter les querelles doctrinales internes
. Cela nous rappelle qu’en Espagne, le collectivisme anarchiste résiste longtemps à la vague communiste anarchiste. Dans La Révolte de septembre 1990, le texte Questions de principe de TARRIDA DEL MARMOL est très précis : « nous sommes  anarchistes ; nous prêchons l’Anarchie sans adjectifs. L’anarchie c’est un axiome ; la question économique c’est une chose secondaire… ». La « question économique », ce sont bien sûr les propositions diverses mutualistes, collectiviste ou communistes… et les divisions néfastes qu’elles entraînent alors.


Le futur Federico URALES, Juan MONTSENY (1864-1942), cherche lui aussi à limiter les dommages des querelles doctrinales intestines ; en 1890 il se positionne pour une « anarchie qui ne connaît pas d’exclusivisme ». Il affirme « Je suis un anarchiste tout court (soy anárquico a secos) parce que je crois que l’anarchie se suffit à elle-même pour permettre le libre développement des facultés de l’homme, et leurs libres manifestation et exercice ; mais je suis collectiviste plus que communiste fanatique, et je suis communiste plus que collectiviste ombrageux. ». « L’idéal est anarchie, anarchie, anarchie ! »
 conclut-il avec fermeté.

5. « L’anarchisme sans adjectif », « sans dogmes », « sans étiquette », « intégral »  ou « indéfinissable », « anarchiste tout court »

Aux États-Unis, cet anarchisme ouvert et tolérant s’exprime surtout chez Voltairine de CLEYRE (1866-1912), « le refus des étiquettes ayant été une constante dans sa vie et dans son action »
. En Italie c’est Errico MALATESTA (1853-1932) qui tente de le promouvoir dès son retour en Italie vers 1889. Au congrès de Capolago de 1891, l’éphémère Partito Socialista Anarchico Revoluzionario en forme une première réalisation. Mais MALATESTA reste malgré tout trop proche d’un anarcho-communiste organisé, notamment avec l’expérience de l’UAI – Union Anarchiste Italienne, ce qui amène d’autres tendances à se prononcer. Aux débuts des années 1920, Gigi DAMIANI (1876-1953), anti-organisateur, mais lié fortement à Umanità nova, se réclame lui aussi volontiers pour des engagements anarchistes « senza aggettivi - sans adjectifs ».


Le même MELLA, toujours hostile aux bannières et aux autorités autoproclamées, fussent-elles anarchistes, se dresse même contre l’école rationaliste et anarchiste de Francisco FERRER GUARDIA (1859-1909) en proposant un « enseñanza neutra » (une éducation neutre, hors de toute doctrine). Dès 1899 il propose même le mot « d’autoarquia » pour bien exprimer le refus de toute autorité, au nom d’une « liberté individuelle illimitée »
.


En fait ces militants-écrivains ne font qu’appliquer la position exprimée lors du III° Congrès de la Fédération des Travailleurs de la Région Espagnole (FERE), à Valence : pour éviter d’avoir à choisir entre les différentes nuances de l’anarchisme ibérique, elle se positionne pour « un anarchisme sans distinction ». L’anarchisme ibérique semble donc bien un des plus tolérants, ce que confirme la lecture de Tierra y Libertad de Séville le 13/11/1915 qui déclare que « pour arriver à l’anarchie, il y a une infinité de chemins et chaque anarchiste a choisi le sien »
.


Diego ABAD de SANTILLAN (de son vrai nom Sinesio Vaudilio GARCÍA FERNÁNDEZ 1897-1983) le réaffirme très bien, dans cette citation issue de la biographie de Victor GARCÍA (de son vrai nom Germinal GRACIA IBARS 1919-1991): « L’anarchisme n’est pas une recette politique pour la félicité universelle, ni un programme économique parfait, ni une panacée… On a objecté que ce manque de programme et de précision est la faiblesse de l’anarchisme, alors que c’est sa force permanente, sa vitalité, sa pierre angulaire ; sa proposition, c’est de défendre la liberté et la dignité de l’homme, et cela dans toutes les circonstances et dans tous les systèmes politiques, ceux d’hier, ceux d’aujourd’hui, ceux de demain… ». « Malgré ses liens avec les associations ouvrières, avec les syndicats de travailleurs, l’anarchisme ne se confond pas avec le syndicalisme ; il ne se réduit pas au syndicalisme, ni au communisme, au collectivisme, au coopérativisme ; il continuera à être anarchisme sans adjectif… »
.


Dans son Histoire de l’Anarchie (traduction française de 1971), l’autrichien Max NETTLAU (1865-1944) admet toutes les conceptions et projets économiques anarchistes. Il se range pour « un socialisme libertaire international comprenant toutes les nuances que lui confèreront les diverses tendances locales ».


Cet anarchisme sans adjectif est celui que revendique également la « famille URALES » si célèbre dans le mouvement ibérique et mondial, notamment le fondateur de La Revista Blanca, Federico URALES, dont le vrai nom est Juan MONTSENY CARRET. Lié à la militante anarchiste et féministe Teresa MAÑÉ (plus connue comme Soledad GUSTAVO), il est le père de Federica MONTSENY (ministre « anarchiste » de 1936, née en 1905 morte en 1994) et beau-père de Germinal ESGLEAS (1903-1981) dont la forte personnalité va dans l’exil français énormément imprégner l’idéologie du Mouvement Libertaire en Exil (MLE). 


Dans le milieu plus strictement syndical, l’anarcho-syndicaliste le plus proche de la volonté de « syndicalisme sans adjectif » (formule de SANTILLÁN)
 semble être le murcien Juan LÓPEZ SÁNCHEZ (1900-1972), ancien responsable du CN-CNT, puis militant trentiste et enfin ministre anarchiste en novembre 1936.

Dans les années 1960, Diego ABAD DE SANTILLÁN et Fidel MIRÓ SOLANES (1910-1998)
 relancent la formule en refusant d’enfermer l’utopie et l’anarchisme « dans un système définitif et parfait ».


L’italien Pilade TOCCI (1850-1916), sous son pseudonyme ACRATOS, propose en 1897
 le terme « d’anarchisme intégral », manière pour lui de faire une synthèse entre toutes les formes d’anarchismes, afin d’atteindre par l’anarchie un « monde … libre  où la liberté individuelle sera à son apogée»
. Cette idée est assez largement partagée par L’Avvenire sociale (1896-1905) de Messine, comme le note en 1898 la rédaction : « L’Anarchie  n’admet aucune restriction, ni d’uniformité d’école … ni programme unique, … ni monopole de système à appliquer après la révolution… »
. Le journal sicilien, véritable lieu de débats au sein du mouvement anarchiste, évoluait entre un individualisme assez anti-organisateur des débuts, et un communisme anarchiste de plus en plus d’essence malatestanienne. Il cherchait donc à éviter des fractures, si fréquentes à exploser dans un milieu libertaire friand de discussions idéologiques.


Dans l’Italie des années 1919-1921, Virgilio GOZZOLI (1886-1964) propose une revue de combat et de débat à Pistoia : L’Iconoclasta, « rivista anarchica aperta a chiunque - revue anarchiste ouverte à tous »
. Les destructions (Tipografia, journal) et les menaces fascistes poussent GOZZOLI dans l’exil français où il relance un temps L’Iconoclasta. Il se définit alors « anarchico indefinibile » qu’on peut traduire par anarchiste « indéfinissable » pour s’affirmer contre tous les dogmes et toutes les chapelles. 


Dans le Canada de la fin XX° et du début XXI° siècle ,marqué par les luttes anti-globalisation et par des mouvements nouveaux, la notion « d’anarchisme sans étiquette » est à nouveau avancée par le chercheur Richard DAY
. « Il suffit d’un drapeau noir, sans rien dessus » pour se reconnaître
. Il montre un ensemble composite, antidogmatique et flou au niveau de l’idéologie, flou non pas dans l’action résolue menée, mais par le choix des références. L’accent est cependant contre toute hégémonie
, et contre toute hiérarchie ou pouvoir institué, ce qui est incontestablement libertaire.


Toutes ces prises de position ont l’énorme cohérence de mettre la théorie en accord avec ce qu’elle signifie, le refus de tout « théologisme », de tout dogme, et la liberté absolue d’interprétation. 

En ce sens, un ouvrage comme celui du libertaire hispano-français Tomás IBÁÑEZ « pour un anarchisme sans dogmes » (« para un anarquismo sin dogmas » )
 est aujourd’hui une référence, et va beaucoup plus loin que MELLA ou SANTILLÁN (qui furent malgré tout marqués par leur engagement militant et par les œillères que tout engagement entraîne) car il refuse d’être limité par sa propre pensée, et parce qu’il en revendique les évolutions et les éventuelles contradictions : il assume par exemple ses propres positions sur plus de 40 ans. Son anarchisme est par nature et par nécessité « critique et hétérodoxe » comme il l’écrit lui-même et doit se vivre dans le « plus total manque de respect de l’anarchisme institué », c'est-à-dire refusé une vision religieuse de l’anarchisme
.

IV. Points communs principaux des anarchismes 

Si l’antiétatisme est le point commun le plus fréquemment mis en avant par sociologues et historiens, une enquête récente (certes sur un petit échantillon) montre au contraire que le terme le plus connoté et le plus unitaire des anarchistes (toutes tendances confondues) est celui de liberté (les ¾ des réponses). Viennent ensuite égalité (ce qui est intéressant, et qui conforte la prétention des anarchistes de se revendiquer du socialisme) et autogestion. Un troisième cercle cite solidarité, responsabilité et fédéralisme
.

Dans un écrit très naïf, qui mêle diverses réminiscences, Francisco GUERRERO, anarchiste andalou, rêve d’Año nuevo dans El paso du 31/12/1909 : « Ces hommes de lutte (les anarchistes et anarcho-syndicalistes de son temps) élaborent la conscientisation et illuminent l’intelligence du peuple travailleur, jusqu’à leur faire voir la possibilité de vivre sans ministres, ni sénateurs, ni députés, ni prêtres et ni magistrats… Le jour où le peuple tyrannisé comprendra que la vie est possible sans canons, sans fusils, sans mandarins ni fainéants, alors, seulement alors, pourra se réaliser une nouvelle ère… parce que l’humanité sera nouvelle, de même que la société. Dans celle-ci hommes et femmes, brisant toutes les chaînes oppressives de l’État, du capital et de la religion, se proclament libres et égaux, et disposent de toutes les richesses sociales, du bien être du ’’légendaire Eden, du paradis terrestre’’… vivifié et embelli par les rayons purificateurs du Soleil de l’anarchie »
. Ce texte emphatique et lourd est intéressant car il montre le patchwork qu’est la culture utopique libertaire populaire à l’orée du XXème siècle. Il rappelle aussi que l’anarchisme refuse la coupure entre passé, présent et futur, le passé pouvant nous être utile comme référence, le présent étant à rejeter mais aussi à analyser pour en trouver des éléments de progrès et à vivre sous la meilleure des formes possibles, et le futur rêvé peut nous servir de moteur à l’action.

1. Anarchisme et utopie sont proches dans leur finalité


L’anarchie (ou l’anarchisme) est une proposition ou une utopie ouverte et pluraliste, changeante et évolutive ; les multiples penseurs qui s’en réclament n’ont pas la même définition ni les mêmes méthodes, alors qu’ils partagent souvent l’analyse critique des sociétés existantes et le souhait final de société anti-autoritaire et communiste. Il faudrait toujours utiliser le terme « anarchismes » au pluriel. Mais c’est une constante : quasiment tous les anarchistes prônent ou prévoient une société idéale, en tout cas une société autre que celle dans laquelle ils vivent, et vers laquelle l’essentiel de leurs efforts doit tendre. Dans son étude de l’anarchisme argentin au tournant des XIXème et XXème siècles, Gonzalo ZARAGOZA montre que ce mouvement qui domine le socialisme argentin d’alors propose une vraie « vision du monde, … une alternative culturelle, idéologique, morale et éthique »
, donc une totale reconstruction théorique et rêvée du monde latino-américain, ce qui est le propre de toute utopie.


C’est ce que rappelle John CLARK dans What is anarchism ?/Qu’est ce que l’anarchisme ? écrit en 1980, puisque cette « théorie politique » qu’est l’anarchisme doit inclure 4 points essentiels :

« 1. la vision d’une société idéale non coercitive et non autoritaire.

2. la critique de la société existante et de ses institutions, critique fondée sur cet idéal anti-autoritaire.

3. Une appréciation de la nature humaine qui justifie l’espoir d’un progrès significatif vers cet idéal.

4. Une stratégie de changement entraînant l’institution immédiate d’alternatives non-coercitives, non autoritaires et décentralisées. »


C’est une définition qu’on pourrait facilement appliquer à l’utopie libertaire, ou plus exactement aux utopies libertaires, car le pluriel s’impose. Le premier point est un projet anarchiste d’ensemble, donc une utopie globale, pour un futur plus ou moins proche. Le dernier point met plutôt l’accent sur la démarche et les méthodes utopiques de type libertaire, qui doivent être en accord avec la fin poursuivie. Bien sûr pour cela il faut posséder une vision utopique assez optimiste de l’homme et de ses capacités (point 3) et procéder à une fine analyse de la contre-utopie sociale qu’est la « civilisation » réelle, pour reprendre le terme fouriériste dénonçant le capitalisme. Il s’agit du point 2, essentiel, car plus l’analyse se fait de la société présente, plus l’utopie transparaît et se précise en contre-point.

2. L’anarchie serait l’utopie la plus cohérente ? l’utopie ultime ?


Une réflexion intéressante sur imaginaire et utopie anarchistes, du libertaire italien Amedeo BERTOLO
, cherche à montrer que l’utopie est inhérente à l’anarchie, car c’est une « dimension essentielle » pour toute « fonction subversive de l’imaginaire », ce qu’est très largement l’anarchie.


La « fonction utopique » est avant tout une fonction dynamique, car visant le changement, et cela vaut même si le projet décrit est statique. Car l’acte d’écrire, de rêver, c’est déjà remettre en cause le statu quo, en exprimant « espoir et volonté » de transformation sociale radicale. Partant de ces prémices libertaires, puisque l’anarchisme procède d’un vrai volontarisme éthique et politique, on peut donc en conclure que l’anarchie est bien « une utopie radicale ». Cependant cette définition peut s’appliquer également aux autres courants utopiques, et la caractéristique libertaire n’est pas alors aussi évidente.


L’utopie anarchiste est plus que cela. Elle serait l’utopie la plus cohérente avec elle-même puisqu’elle propose une sorte d’utopie permanente, toujours incomplète, changeante, expérimentale, dans la mesure où la liberté est son pivot central. Sans à priori dogmatique, autoritaire ou absolu, elle n’a donc pas de limite, de caractère figé comme on l’a développé ci-dessus. « Sa créativité collective » s’exprime donc dans un mouvement (dans un lieu ?) où « théorie et praxis se vérifient continuellement ». « La fonction utopique est donc centrale dans l’anarchisme. Et d’autre part, l’utopie n’acquiert son sens le plus plein, son sens extrême et cohérent, que dans sa spécification anarchiste ».


BERTOLO fait ici plus que d’affirmer l’unité entre utopie et anarchie ; il pense que son mouvement exprime une sorte d’utopie absolue, presque rationnelle dans son expression et sa cohérence interne. En milieu anarchiste, c’est rarement exprimé avec une telle netteté. Pourtant la proposition est séduisante et forme un beau critère pour analyser les différentes utopies ou mouvements utopiques libertaires.


Dans un ouvrage de 1988, Juan GÓMEZ CASAS (1921-2001) ne disait pas autre chose : les organisations anarchistes, les mouvements fédéralistes libertaires, la dynamique anarchiste en théorie et en action « représentent de manière anticipée ce que pourra être la société dans le monde futur »
. Cette démarche utopique est donc rationnelle, logique, consubstantielle de l’anarchisme, car « rien ne naît de rien. Pour que dans le futur puisse exister une société libertaire, il faudra créer ici et maintenant les nouvelles valeurs que nous opposons à celles de la société actuelle ». Il poursuit par ailleurs, en condamnant les socialistes étatistes et autoritaires qui se trompent sur la méthode, que « si la fin projetée est l’utopie ultime de la société sans État et sans classes (c’est pour lui la définition de l’anarchie), il faudra nécessairement utiliser les moyens qui nous rapprochent de cette fin, même si c’est plus lent, au lieu de nous fourvoyer dans d’autres chemins sans issue ».

3. Principaux axes du projet (de l’utopie) anarchiste


L’imaginaire libertaire utopique est d’une grande richesse, d’une très grande diversité et souvent difficile à présenter globalement. Si on reprend, entre autres, les analyses de Paul ELZBACHER dans L’anarchisme de 1923 et celles de GONZÁLEZ MATAS dans Las utopias sociales contemporáneas de 1994, on peut mettre en évidence les points communs. Le livre sans doute le plus systématique et le plus riche sur ce thème concerne essentiellement l’anarchisme ibérique, mais a valeur exemplaire pour l’anarchisme partout dans le monde ; il s’agit de l’ouvrage de José ALVAREZ JUNCO La ideologiá politica del anarquismo español, publié en 1976 et réédité et mis à jour en 1991. 

a) Primauté de la liberté

« Le principe de liberté » apparaît comme « l’axe fondamental », « le bien maximal » à atteindre, de « l’idéologie libertaire (ou anarchiste) » note Francisco José CUEVAS NOA
. C’est le premier point mise en avant par l’espagnol Tomas IBAÑEZ, mais en insistant sur le fait qu’il s’agit d’une liberté autant individuelle que collective
, pour ne pas sombrer dans un égoïsme individuel schématisé.

Il suffit de préciser que la liberté des anarchistes concerne tous les domaines, public ou privé, social ou individuel… et englobe tous les champs : économique, politique, sexuel… et qu’elle concerne tous les individus, tous les genres et sexes, toutes les classes ou groupes sociaux, tous les groupes ethniques ou culturels… sans distinction ni disparité.

Il faut rappeler aussi que cette liberté est modérée ou modulée par le rapport des anarchistes aux autres, et qu’elle ne veut pas violenter, ou déconsidérer, ou écraser autrui, ni ses valeurs. Elle se limite ou s’arrête lorsque cette liberté porte atteinte à la liberté d’autrui.

Elle n’est pleine et entière que si elle bénéficie à toutes et tous. Ce qui n’est pas simple, et est exprimé différemment par les différents courants de l’anarchisme, de l’individualisme le plus « égoïste » à la vision collective la plus attentive.

Cette liberté est à la fois le but ultime de l’anarchisme et la caractéristique des libertaires et de leurs luttes, ce qui nous amène à la notion centrale de cohérence.
b) Une forte cohérence entre fins et moyens

« Les moyens découlent des principes » 
Jean GRAVE La société mourante et l’anarchie 1893
.

« Miser sur la contrainte pour abolir la contrainte, c’est miser sur l’esclavage pou instaurer la liberté. Nous ne vaincrons pas la mort avec les armes de la mort ».

Raoul VANEIGEM Pour une internationale du genre humain 1999
.

J’ai déjà évoqué ce point crucial de la pensée anarchiste, qui est peu partagé par les autres courants révolutionnaires ou insurrectionnels, et qui au contraire se dresse comme un anti-léninisme ou un anti-blanquisme absolu. Le but recherché ne doit pas sacrifier l’essentiel. Il ne faut pas « sacrifier l’éthique à l’efficacité »
 assure encore aujourd’hui Denis LANGLOIS. Les moyens doivent être au plus près des principes. Citons Luigi FABBRI sur ce point « Le problème social doit être affronté dans sa complexité, et la lutte humaine, ni dans la fin souhaitée, ni dans les moyens utilisés ou proposés, ne doit jamais abandonner les chemins de la justice et de la liberté »
. Tout est dit ici pour définir ce qu’on appelle souvent l’humanisme libertaire. Il reprend en fait sous une autre forme la phrase de GRAVE « le meilleur moyen de devenir libre… est d’user de la liberté »
.

Amedeo BERTOLO en bon malatestien fait de cette cohérence-congruence le noyau épistémologique de la pensée libertaire : « je vois comme véhicule de cette mutation la méthode libertaire qui signifie reconnaître, comme MALATESTA, si ce n’est l’identité des moyens et des fins, du moins la congruence et la cohérence des moyens et des fins. C’est le noyau méthodologique épistémologique de la méthode libertaire et anarchiste »
.
c) Une pensée avant tout antiautoritaire et anti-étatiste
« Pour être heureux vraiment, 
Faut plus d’gouvernement »

1889 - François BRUNEL chansonnier anarchiste.


L’utopie anarchiste (on devrait dire sans doute utopía ácrata
 - utopie sans pouvoir, utopie du non-pouvoir) repose sur l’antiétatisme et la primauté de la liberté individuelle et collective comme développé ci-dessus. C’est une pensée s’opposant au pouvoir, à la domination et à l’autoritarisme (antithèses de la liberté - d’où les termes synonymes « antiautoritaire » et « libertaire »), mais pas forcément à l’autorité (du spécialiste, de l’amateur éclairé, du savant, de l’intellectuel…). C’est BAKOUNINE dans plusieurs textes qui rappelle constamment qu’il s’oppose au pouvoir qui l’écrase, mais pas à l’autorité du spécialiste dont il a besoin et qu’il accepte volontairement, et conjoncturellement. Dans l’Encyclopédie anarchiste coordonnée par Sébastien FAURE, si on reconnaît qu’il y a « plusieurs variétés d’anarchistes », il est mis en avant ce « trait commun qui les sépare de toutes les autres variétés humaines. Ce point commun, c’est la négation du principe d’autorité dans l’organisation sociale et la haine de toutes les contraintes qui procèdent des institutions fondées sur ce principe. Ainsi quiconque nie l’Autorité et la combat est anarchiste ». C’est cependant un peu court malgré la caution de Michel RAGON
, car il y a des antiautoritaires qui acceptent quelques autorités, qu’ils baptisent certes d’un autre nom ; et surtout l’autorité ne concerne pas que l’organisation sociale. L’organisation domestique ou privée, selon le mot qu’on choisira, est tout autant le lieu des pouvoirs et des dominations, comme l’ont prouvé entre autres les mouvements féministes conséquents.


Pour la majorité des anarchistes, le pouvoir s’incarne partout dans la société (famille, associations, Église, armée, justice, État…) et se fossilise dans le gouvernement et dans l’État qui en est l’expression, le garant, le bras armé et l’ossature. Tous ces « pouvoirs constitués » présentent un « caractère foncièrement inhumain » qui est dénoncé par un grand nombre d’anarchistes et de libertaires, même simples compagnons de route ponctuels comme Georges DARIEN
, qui s’en prend surtout à ces « deux monstres » que sont « l’Église et l’État »
. On sent ici la patte nietzschéenne contre les « monstres froids ».

Depuis le « premier texte anarchiste »
 de 1793, œuvre de William GODWIN
, « tout gouvernement est un mal » et « l’État est tout au plus un mal nécessaire ». C’est ce que reprend, presque dans les mêmes termes, un siècle plus tard, Georges PALANTE lorsqu’il dénonce l’État, « Papauté nouvelle »
 ; mais comme je l’ai indiqué ci-dessus, PALANTE en dénonçant la « tyrannie étataire »
 dénonce avec beaucoup plus de force et de pertinence la tyrannie sociale, celle de ce qu’il appelle les « dogmatismes sociaux et moraux »
. Paul ELTZBACHER, dans un livre pionnier (je dispose de l’édition de 1923) notait donc à juste titre que le seul point fondamental commun entre tous les anarchismes était « la négation de l’État »
.  En 2007 l’ouvrage de Vivien GARCIA sur L’anarchisme aujourd’hui
 met toujours La question de l’État au premier plan des Politiques et Pratiques de l’anarchisme.

Mais les positions de GODWIN (gouvernement-État) et de PALANTE (État-société) que je viens de citer entretiennent une certaine confusion que KROPOTKINE en son temps avait déjà dénoncé dans La science moderne et l’anarchie (1913). Le refus de l’État est en fait le refus d’une structure autoritaire et hiérarchique qui organise toute la société, et qui rend les individus et leurs associations mineurs et dépendants, en échange d’une vague promesse de sécurité et de stabilité : il est donc au dessus de la société, même s’il en dépend par bien des traits. « S’exerçant sur la société, il n’en est pas moins fondé sur cette dernière » rappelle Vivien GARCIA
. Cette structure s’identifie à une forme de pouvoir corrupteur et accapareur (de la force collective pour PROUDHON), mais évoluant au gré des sociétés et des époques, et s’appuyant sur des gouvernements changeants eux-aussi. Le refus de l’État devient donc la volonté de détruire cette structure, mais en même temps d’organiser la société sur d’autres bases ; le gouvernement y serait remplacé, pour le dire simplement, par l’autogouvernement et le fédéralisme.


Seuls les libertariens (qui ne sont pas anarchistes, mais « libéraux-libertaires », pour reprendre la formule polémique récente) ou les anarchistes favorables à un État minimal (je pense surtout à la mouvance nord-américaine) seraient alors aux marges de cette position largement majoritaire de l’anarchisme. 


Mais quelques anarchistes récemment, par exemple les partisans du « municipalisme libertaire » de Murray BOOKCHIN aux États-Unis, des propositions pragmatiques « bolos » des libertaires suisses, et des choix « réformistes » voire « électoralistes » de mouvements européens (la CGT espagnole), ne dédaignent pas le côté de service public, d’entraide sociale, que l’État aujourd’hui assume encore. Certes ils cherchent à accentuer les traits libertaires « d’autonomisation et de décentralisation »
 de cet « espace public », en espérant que leur participation limite la domination. Ils restent néanmoins fermement hostiles à l’État « juge et gendarme ». Mais la participation à des mouvements populaires pluralistes et aux pratiques spontanément libertaires
 ne peut que profiter à un anarchisme qui lutte contre le sectarisme ; les orthodoxes du mouvement, eux, se dressent contre ces « dérives », d’où les scissions entre CNT et CGT ibériques, où entre les différentes CNT françaises.


D’autre part, refuser tout pouvoir et toute décision autre qu’unanime est une utopie anarchiste au sens péjoratif du terme
, car c’est ou impossible, ou non souhaitable, et que cela peut camoufler une dictature souvent d’obédience populiste. Bien des anarchistes replacent donc la démocratie directe ou anarchiste dans un cadre démocratique et pragmatique aujourd’hui. Ils ont conscience de la manipulation populiste que leurs aînés ont parfois cautionnée.


Cependant l’absence d’État peut se retrouver dans des situations non libertaires, comme pour les nations sans État (« ethnie sans État » ou « a-territoriale » préfère Claire AUZIAS quand elle parle des Roms) que sont par exemple les Kurdes, les Touaregs et les Sahraouis ou les Roms
. « Il apparaît clairement qu’un mode de fonctionnement social sans appareil d’État ne garantit pas à lui seul une liberté sans entraves. Pas plus que la démocratie directe n’assume à elle seule un fonctionnement libertaire, le fédéralisme n’est pas la seule condition de l’émancipation de l’individu dans la société. L’une et l’autre ne deviennent pertinents pour nous anarchistes qu’en reposant sur des valeurs de liberté, d’égalité et de solidarité ».
 Cette prise de position est fondamentale, car elle remet en cause l’intangibilité du dogme anti-étatiste, en affirmant sans crainte du paradoxe, que l’autorité peut exister hors du cadre étatique. Ainsi autant on peut être solidaire des peuples Roms opprimés, on peut exalter leur soif de liberté, et magnifier leur errance volontaire, avec une nostalgie des trimardeurs libertaires d’autrefois, autant on se doit d’être conscient de leur paternalisme, leur exclusivisme, leur antiféminisme, toutes  traditions souvent absolument pas libertaires.


Après la remarque sur la notion clé de l’antiétatisme anarchiste, et la nuance de taille apportée par Xavier ROTHÉA, on peut dire que tout se complique, puisque l’opposition est rude entre des mouvances individualistes et d’autres communautaires et que le refus de toute orthodoxie est une constante dans le mouvement. Et même parmi ces dernières tendances communautaires, entre mutualisme surtout d’essence proudhonienne, collectivisme surtout bakouniniste, communisme-anarchiste ou communiste-libertaire kropotkinien ou malatestien (qui se disait aussi socialiste anarchiste), anarcho-pacifisme tolstoïen, les diverses expressions de l’anarcho-syndicalisme... les divergences sont fortes.

À ces tendances s’ajoutent de nombreux mouvements récents, plus ou moins libertaires,  qui, en analysant l’échec des marxistes et de leur théorie de la prise du pouvoir, acceptent plus ou moins aujourd’hui les notions de « dissolution du pouvoir »
, « d’espace d’anti-pouvoir »… mis en avant, entre autres, par les rebelles néozapatistes du Chiapas et théorisées souvent par l’irlando-mexicain John HOLLOWAY. Il faut obtenir « la dissolution de la puissance, et l’émancipation face au pouvoir »
 et donc tout faire pour « Changer le monde sans prendre le pouvoir - Change the world without taking power» (l’ouvrage en anglais est de 2002).

d) Pour une communauté solidaire, autogestionnaire et fédérale

Refuser l’autoritarisme et l’État, c’est combattre aussi toute délégation de pouvoir, toute démocratie incomplète qui dépouille l’individu de sa parcelle d’autonomie, toute « organisation sociale » au « fondement transcendant et essentialisant » écrit Irène PEREIRA qui a le mérite de reformuler des idées anciennes
. Ceci étant, elle enfonce un peu des portes ouvertes, il suffit de relire tous les théoriciens fondateurs. 

L’antiparlementarisme est « viscéral » chez les anarchistes, comme le note Gaetano MANFREDONIA dans l’étude des chansons anarchistes
. L’anarchisme s’en prend aux politiciens et à la politique déléguée et à tous les « parasites sociaux » qui s’en servent. L’utopie anarchiste et les projets libertaires mettent au contraire tous l’accent sur une démocratie directe.


Cette démocratie directe, sous divers qualificatifs ou pratiques : anti-autoritarisme,  libre-association, autonomie, autogestion des petits groupes, soviétisme au sens propre, solidarité ou « appui mutuel » ou « entraide » (nom du livre anti-néodarwiniste célèbre de KROPOTKINE), fédéralisme et décentralisation... sont aussi des points communs forts entre presque tous les courants libertaires. 


Marianne ENCKELL rappelle que « le fédéralisme est constitutif de l’anarchisme » depuis l’époque de l’AIT
 . On ne peut que lui donner raison en citant cette formule de 1872 tirée d’un des textes de base de la Fédération Régionale Espagnole de l’AIT : « L’anarchie (anarquía), c’est la libre fédération des libres associations ouvrières agricoles et industrielles »
. Le collectiviste anarchiste Ricardo MELLA en 1891 reconnaît également que « la fédération est un principe anarchiste, c’est l’anarchie même, ou son complément »
. Pour une période un peu plus tardive, Felipe ORERO dans un article sur le fédéralisme confédéral (de la CNT) réaffirme qu’il « en est la caractéristique essentielle»
. Il s’appuie sur l’autonomie et la participation volontaire, et se rapproche donc de « l’union libre ». La solidarité (ou entraide, ou appui mutuel) en forme le ciment collectif. La formulation est liée surtout aux apports théoriques de la Région Espagnole de l’AIT qui dès le début des années 1870 se positionne pour une « fédération libre d’associations libres composées de libres individus » ; c’est un des principaux slogans de la FRE, puis de la FTRE, mais en remplaçant le plus souvent le terme « individu » par celui de « travailleur » ou de « producteur ». De l’unité individuelle aux différentes composantes collectives, la liberté, le libre choix, l’adhésion volontaire et donc le droit de sécession ou de départ sont réaffirmés très souvent et profilent une vision anarchiste originale et puissante du fédéralisme. C’est pourquoi le fédéralisme, constituant primordial de la pensée anarchiste, doit être plus reconnu et analysé, comme nous y incite Alessio VIVO en 1995
.


GÓMEZ CASAS rappelle depuis 1988 que « fédéralisme (anarchiste) signifie clairement pacte libre, alliance libre, libre accord, appui mutuel et solidarité » et que « cette composante de l’anarchisme » est également « son mécanisme pour réaliser (la société  nouvelle)»
.


Toute la pensée de l’italo-uruguayenne Luce FABBRI résume ce choix d’un « socialisme anarchiste » de base malatestienne, qui s’affirme comme « socialiste libertaire, fédéraliste et autogéré », en s’appuyant sur un filet « de réseaux d’organismes autogérés »
.


Dès 2000, les anarchistes du Venezuela affirment que « l’anarchisme (ou socialisme libertaire, ou Acratie) est une philosophie sociale centrée sur une optique prévoyant liberté et égalité entières, exercées dans un contexte de solidarité, en vue d’un progrès humain tant individuel que collectif »
. Cette définition ouverte est très riche, car elle révèle les points communs de tous les courants se réclamant de l’anarchisme (y compris les individualistes et les anarchistes dits « sociaux »). Elle pose également les bases simples mais incontournables de toute communauté libertaire, et évite le débat souvent infécond qui cherche à opposer égalité et liberté.

e) L’anarchisme comme « mode de vie » libertaire : vers la libération et l’épanouissement des individus


L’utopie anarchiste s’exprime également par des comportements et des valeurs socioculturelles fortes, que les anarchistes ne sont d’ailleurs pas les seuls à pratiquer. La liberté sexuelle, l’amour libre, la vision antireligieuse (athée ou anti-théiste ou agnostique selon les cas), l’écologie, l’antimilitarisme, un certain puritanisme végétarien ou végétalien parfois, sont très fréquents. Il faut rappeler la centralité de la notion de Justice sociale, tant développée déjà par PROUDHON et reprise par tout le mouvement. 

Mais pour ne prendre qu’un exemple, curieusement et paradoxalement (Cf. « ni dieu, ni maître » slogan accolé à l’anarchisme, mais originaire vraisemblablement du blanquisme), il existe des anarchistes chrétiens ou taoïstes ou « transcendantalistes »... : pour les premiers, la mouvance issue du tolstoïsme est forte, et le rôle de « compagne » de route de la célèbre philosophe Simone VEIL, qui alla jusqu’à s’enrôler dans une milice anarchiste en Espagne de 1936, ou les œuvres de Jacques ELLUL
 ont une incontestable importance.


Pour tenter une première synthèse, ce qui distingue donc l’utopie anarchiste de toute autre (hormis peut-être les auteurs qui prolongent une tradition « universaliste-illuministe » radicale que l’anarchisme assume, peut-être comme « principal soubassement idéologique commun »
), c’est la primauté accordée à la liberté (Cf. ci-dessus) et à l’individu, la supériorité de l’humain sur la règle, de l’esprit libre sur le dogme, du pluralisme et de la fantaisie sur le conformisme et l’uniformité. Il y a une place considérable de l’éthique (là aussi un ouvrage de KROPOTKINE nous le rappelle), de la morale, alors que la presse à sensation représente souvent l’anarchiste comme amoral ou sans morale. L’idée de Justice est au centre des œuvres de PROUDHON et de GODWIN avant lui. Récemment, Pierre MIQUEL rappelle que « la justice seule impose la destruction du monde. Pour un anarchiste elle est à l’horizon de la pensée, plus encore que la liberté »
. La rigueur et l’éthique libertaire s’expriment fortement chez les RECLUS, KROPOTKINE, MALATESTA, TOLSTOÏ... La primauté écologiste s’impose chez RECLUS ou Murray BOOKCHIN. L’égalité homme-femme est, malgré les errements de PROUDHON, une position de base de l’anarchisme. En Espagne par exemple, cette utopie égalitaire entre les sexes fait de l’anarchisme un des courants les plus modernes sur la question dès la fin du XIX°. Mais malgré les miliciennes de 1936, le rôle de Federica MONTSENY, l’exemplaire mouvement Mujeres Libres en fin des années 30, la pratique était souvent loin de la théorie.

f) Un courant internationaliste et universaliste conséquent


Autre trait largement assumé par la pensée et l’utopie anarchistes, comme par tous les vrais courants socialistes et humanistes conséquents, c’est la position internationaliste poussée à son terme : jusqu’au refus des patries et bien sûr des frontières et du colonialisme - « produit hybride du patriotisme et du mercantilisme combinés, brigandage et vol à mains armées… » (Jean GRAVE)
 - et bien entendu du militarisme qui les soutient. « La Patrie, (est) une entité vide et creuse, comme Dieu, comme la Société, comme l’État, comme la Nature, comme la Vertu, comme la Morale… » ajoute Félix FÉNÉON, en bon stirnérien, en septembre 1884
. Le refus des États et des colonisations repose aussi sur le refus de la division en races : « il n’y a pas de races inférieures » tonne le « pape de la rue Mouffetard »
. Il produit un chapitre entier sur ce thème, ou dans un langage et un matériel scientifique bien datés, il pose cependant le principe moderne de la diversité nécessaire, et celui de l’absence de toute hiérarchie entre tous les groupes humains.

Angel PESTAÑA, syndicaliste libertaire essentiel du début du XXème siècle en Espagne, évoque dans ses mémoires
 « le cosmopolitisme de l’anarchisme théorique, qui évoque la patrie universelle ». C’est sans doute Élisée RECLUS qui sur ce point, en bon géographe anarchiste, est le plus rigoureux, en lien également avec un anticolonialisme intransigeant qui est, somme toute, assez rare au XIXème siècle. « Les peuples n’ont plus que faire des limites qu’on leur avait tracées. À de nouvelles idées il faut un nouvel état social correspondant. Celui que nous préparons ne comporte ni rois, ni seigneurs, ni maîtres, ni soldats, ni douaniers veillant aux frontières. Il n’admet que des hommes pleinement conscients de leur dignité personnelle et de leur égalité en droits. Nous ne reconnaissons plus ce que l’on appelle ‘patrie’ et qui, dans son acceptation accoutumée, représente la solidarité des crimes de nos ancêtres contre d’autres pays, ainsi que des iniquités dont nos gouvernements respectifs se sont rendus coupables » écrit RECLUS le 1er mars 1885 à l’anglais Henry SEYMOUR qui vient de fondre The Anarchist. En 1901, dans La Huelga general, il s’adresse encore à des anarchistes espagnols en ces termes : « Évitez les spécialisations ; n’appartenez ni aux patries ni aux partis, ne soyez ni russe, ni polonais, ni slave ; soyez des hommes avides de vérité, dégagés de toute pensée d’intérêt, et de toute idée de spéculation vis à vis de chinois, africains ou européens : le patriote en arrive à détester l’étranger, à perdre le sentiment de justice qui illuminait son premier enthousiasme »
. Mais les espagnols ne l’avaient pas attendu pour dénoncer « la criminelle idée de nationalité »
 comme l’indique le Manifiesto de los trabajadores internacionales a los trabajadores de España –Manifeste des travailleurs de l’Internationale aux travailleurs espagnols en décembre 1869. Il s’agit vraisemblablement du premier texte de l’AIT organisée en Espagne.


En 1933, l’anarcho-syndicaliste d’origine germanique, Rudolf ROCKER, écrit un ouvrage de fond qui depuis fait référence importance au sein du mouvement anarchiste : Nationalisme et culture. Il est publié à Los Angeles en 1937 et rapidement traduit en différentes langues. Une analyse fouillée de l’histoire de la pensée amène à redonner à l ‘antiétatisme anarchiste des bases philosophiques pluralistes. Mais l’essentiel de l’ouvrage, en pleine montée de l’hitlérisme, pourfend tout nationalisme qui est « réactionnaire par nature » et affirme avec une triste lucidité et une nette anticipation, que le nazisme, dans tous ses aspects totalitaires, n’est pas spécifiquement allemand.


Cette dénonciation de l’égoïsme haineux qu’est le patriotisme fut exprimée dès l’origine du mouvement par William GODWIN. Pour lui « cette sorte d’impulsion égoïste à l’orgueil et la vanité… ne mérite (pas) la moindre approbation ». 

En fin du XIX° siècle, la plupart des grands penseurs de l’anarchisme prônent une sorte de « République universelle » (Louise MICHEL surtout) ou une « République fédérale de la Terre entière » (Élisée RECLUS, Berne, 1868). Ils prennent bien sûr le terme de « république » au sens de gestion de l’intérêt général, et le fédéralisme qui l’accompagne s’impose depuis PROUDHON au moins comme le ciment libertaire faisant tenir l’ensemble.


L’antipatriotisme reste une rareté en milieu socialiste français, et l’anarchisme en est sans doute un des mouvements les plus intransigeants, avec les « socialistes insurrectionnels » de la Guerre Sociale d’avant 1914. Georges YVETOT, alors anarchiste, syndicaliste et membre justement de la ce journal, avait réussi en 1906 au congrès CGT d’Amiens à obtenir une bonne majorité sur un texte de combat, puisque « le congrès demande que la propagande antimilitariste et antipatriotique doit devenir plus intense et toujours plus audacieuse ». Pour mesurer la violence radicale de cet antipatriotisme, et en analyser son expansion, on peut citer le texte de l’intellectuel anarchiste Félix FÉNÉON, Patrie, de 1884, qui voit en elle « une entité vide et creuse, comme Dieu, comme la société, comme l’État... » et qui a « en revanche fait verser tant de sang et de larmes, accumulé tant de ruines ; légitimé tant d’atrocités, tant de scélératesses, d’horreurs et d’infamies »
.


Durant toute leur histoire, les anarchistes seront sensibles à la notion de « citoyen du monde » d’origine sans doute érasmienne, et reprise par de nombreux courants humanistes et antinationalistes à l’époque contemporaine. Pietro GORI proposait déjà le refrain « notre patrie est le monde entier » dans sa chanson Stornelli d’esilio.


Cependant, pour mieux prendre en compte les luttes amérindiennes et leur implantation locale, les anarchistes deviennent plus sensibles aux territoires et proposent parfois de nouveaux concepts, comme celui « d’indigènes de l’univers »
. Ce n’est pas sans ambigüité pourtant, car la sympathie nécessaire pour les mouvements indigénistes, ainsi que la participation de quelques libertaires au mouvement bio-régionaliste, peuvent présenter un retour insidieux à des notions nationalistes. Le mouvement néozapatiste étant sur ce plan un exemple à approfondir.


Face aux visions localistes, régionalistes… insuffisantes et réductrices, John CLARK, sous le pseudonyme de Max CAFARD, lance le Manifeste surré(gion)aliste, qui mêle la liberté anarchiste aux exigences pataphysiques et surréalistes. La proposition est celle d’une région ouverte (« pour la région, il n’y a pas de frontières, il n’y a pas de nation »), autonome et respectueuse de l’homme et de son environnement, et surtout qui réfute tout nationalisme (quelle que soit la taille du territoire) et toute xénophobie
.


D’autre part, cette utopie anarchiste est fréquemment présentée comme une utopie « impatiente », puisqu’elle vise à se mettre en place immédiatement après la révolution, sans la transition néfaste d’une quelconque dictature politique ou scientifique. C’est la grosse différence avec le marxisme. Les anarchistes sont, sur ce point, incontestablement plus cohérents idéologiquement que la plupart des autres socialismes, puisqu’ils insistent pour mettre au diapason la fin et les moyens. On ne peut pas créer la liberté avec des méthodes qui y sont contraires. On ne peut pas prévoir le dépérissement de l’État si on le renforce au préalable... Machiavélisme, cynisme et manichéisme sont les antithèses de l’anarchisme.


Enfin cette utopie impatiente est cependant longuement préparée, par la propagande, les cercles de réflexion (Cf. les célèbres et innombrables athénées anarchistes dans la péninsule ibérique), la propagande par le fait (et pas seulement les attentats, comme on le caricature souvent) et surtout par l’éducation libertaire, l’auto-formation, la discussion... à tout moment de la vie. Les anarchistes sont des lecteurs et « orateurs » assidus, d’éternels autodidactes, dont PROUDHON ou PELLOUTIER forment les plus éloquents modèles. 


Par contre l’utopie anarchiste partage avec le libéralisme et d’autres courants comme le scientisme, voir le saint-simonisme parfois, quelques points communs. L’optimisme est souvent présent, la foi en la raison, la science et la culture est très partagée dans le mouvement (malgré STIRNER, et d’un autre côté, MALATESTA). L’idée de nature et la perfectibilité de l’être humain est aussi souvent prégnante, même si PROUDHON a passé de longs moments à pourfendre ROUSSEAU. Comme indiqué ci-dessus, l’importance des Lumières comme fondement de la pensée libertaire est aujourd’hui largement admis. L’anarchisme serait également en quelque sorte l’aboutissement d’un libéralisme éthique radical et conséquent. Un poète philosophe comme le péruvien Manuel GONZALEZ PRADA (1844-1918) se définissait encore comme "libéral-révolutionnaire » en fin du XIXème siècle
.

g) Une utopie volontariste, subjective et pragmatique


Les anarchistes reconnaissent souvent l’importance des lois naturelles, mais refusent toute soumission ou toute passivité face à elles. Au contraire, la foi dans le progrès et l’évolution, se veut différente du déterminisme marxiste ou de tout mécanisme évolutif. Rien n’est sûr ni évident, rien n’est automatique ou inéluctable pour les anarchistes, si l’homme ne prend pas lui-même en main sa destinée. L’idéal en action, au nom d’une éthique très développée, le volontarisme, l’engagement... sont absolument primordiaux pour le militant, et pour les collectifs, souvent animé(s) d’un fort vitalisme.


Il faut réhabiliter le désir, la volonté, la dissidence, la subjectivité affirme le libertaire Félix GUATTARI dans son Le devenir de la subjectivité. Il renoue avec les anciennes positions de Gustav LANDAUER pour qui une société anarchiste ne peut se créer que si des anarchistes convaincus la tentent et la veulent, la désirent. Ruben PRIETO
, un des principaux animateurs de la Comunidad del Sur insiste sur ce point : pour « fonder l’avenir », il faut « le construire, non pas l’attendre ». Tant pis pour les difficultés, les échecs… ils sont inhérents à la vie sociale et individuelle.


Dans les années 1910-1920, avant d’être exécuté par les pistoleros, le tribun Salvador SEGUÍ, partisan fidèle et leader essentiel du syndicalisme anarchiste ibérique (CNT), propose plus de pragmatisme, ce qu’il appelle « possibilisme ». Il mêle l’utopie à des considérations concrètes de gestion syndicale de l’économie et n’hésite pas à accepter parfois des alliances avec l’UGT socialisante. Même s’il est peu cité dans les multiples œuvres communistes libertaires et projets anarcho-syndicalistes des années 1930, il en constitue une influence centrale.


Les écrits de Luce FABBRI, trop mal connue en France, sont en ce domaine, déterminants, pour réhabiliter une pensée libertaire pragmatique, ouverte et peu manichéenne, en réhabilitant même parfois la démocratie jadis haïe par bien des anarchistes orthodoxes. Elle serait sur ce point une fidèle du MALATESTA qui l’a portée sur ses genoux lors de sa tourmentée enfance italienne. Le vieux révolutionnaire, écrasé par le fascisme, reconnaissait en 1924 : « il n’y a aucun doute pour moi : la pire des démocraties est toujours préférable, ne serait-ce que d’un point de vue éducatif, à la meilleure des dictatures »
, même s’il en reconnaissait la tromperie systématique pour les masses populaires. L’allemand Rudolf ROCKER affirme la même position dès 1925 « et si un jour nous sommes obligés de choisir entre un régime fasciste ou dictatorial ou bien un État constitutionnel bourgeois, nous privilégierons sans hésiter le second » même si « en faisant  ce choix nous ne nous faisons pas la moindre illusion. Nous savons pertinemment que cette décision ne libérera pas du joug de l’autorité étatique… »
.

Le socialisme libertaire serait celui qui pousserait jusqu’au bout les idéaux et les méthodes de la démocratie pluraliste. La fille de Luigi FABBRI a même tenté pendant la Deuxième Guerre mondiale, à Montevideo et à México, avec la revue et le groupe du même nom Socialismo y Libertad, d’unir la pensée libertaire à celles de marxistes « hérétiques » anti-totalitaires, et de républicains fédéralistes
. 

Rudolf ROCKER, dans l’après Seconde Guerre mondiale, semble aller dans le même sens, au nom d’un révisionnisme humaniste libertaire qui ne renie pas la notion de compromis.  Pour lui, l’anarchisme ne peut se figer sur une vision traditionnelle qui ferait l’impasse des totalitarismes : « l’anarchisme et l’idée de la liberté en général sont des idées, non pas absolues, mais seulement relatives, et partant, soumises à de continuelles transformations… Les idées absolues conduisent toujours au despotisme de la pensée, et, là où leurs représentants en ont le pouvoir, au despotisme de fait »
.


La position du catalan Xavier DURAN
 la rejoint sur ce point. Certes il ne propose pas une société anarchiste, mais il ne refuse pas pour autant la nécessité de l’utopie, en demandant simplement que l’homme soit le plus consulté possible (par la démocratie directe, les référendums…) sur toutes les innovations scientifiques et techniques qui lui sont proposées : « une certaine utopie, une utopie limitée est possible à atteindre si les pays développés mettent au second plan leurs ambitions de pouvoir et de contrôle… ». Il est sans le savoir très proche de l’anarchiste italien MALATESTA qui, à la différence de KROPOTKINE qu’il critiquait, n’idéalisait pas la science. Pour MALATESTA comme aujourd’hui pour DURAN, la science et la technologie seront ce que l’homme en décidera, d’où une nécessaire connaissance, un vrai débat, et un pouvoir de décision accru pour la population concernée.


Quant au pragmatisme, au nécessaire réalisme et en tout cas à une meilleure prise en compte de la réalité pour l’édification de projets ou pour tenter des expérimentations, il devient une des revendications premières chez les penseurs et militants de l’époque contemporaine. Cette « bonne utopie »
 analysée par Edgar MORIN doit éviter le flou et les généralités vagues, les dogmatismes et le manichéisme. Bien sûr il y a des limites au réalisme : trop évoquer la réalité peut être un frein ou une autojustification de l’immobilisme. Analysant l’anarchisme depuis la sphère germanique, Peter LÖSCHE avance la notion intéressante de « real-utopisch » qui mêle réalisme et utopie
. Certes, il applique ce trait essentiellement au syndicalisme d’action directe, mais bien d’autres courants libertaires pourraient y être rattachés.


Entre la part de rêve et le matérialisme le plus concret, il y a toute une dialectique à maîtriser.

h) Une première définition possible de l’utopie anarchiste


ALVAREZ JUNCO, dans le livre très riche cité ci-dessus, définit l’utopie anarchiste en 8 points principaux, de manière à pouvoir la distinguer des autres utopies socialistes ou littéraires classiques. Il faudrait bien sûr largement actualiser en tenant compte des positionnements plus récents marqués par le pragmatisme, le pluralisme et la modestie, pour ne retenir que quelques avancées actuelles.

1. L’utopie anarchiste insiste sur le caractère rationnel de l’idéal proposé, mais à la différence des utopies classiques, insiste sur le contrepoids nécessaire des instincts, des passions (incontestable néo-fouriérisme ?), dans le sens individuel du terme, d’autant que ces instincts naturels seraient naturellement harmoniques. Ce dualisme utopique préserve le projet des dérives trop ouvertement scientistes. La science n’est qu’un outil, un moyen de comprendre et de transformer au mieux le monde, pas un dogme nouveau et tout puissant. Les scientifiques sont certes des spécialistes reconnus et librement sollicités et écoutés, mais pas de nouveaux dieux, et BAKOUNINE, entre autres penseurs, rappelle que le gouvernement des savants (on dirait aussi des technocrates aujourd’hui) serait la pire des choses.

2. Elle offre un caractère ouvert, refusant volontairement tout schéma figé, ce qui est la grande différence avec la plupart des autres utopies et des autres pensées politiques. Elle est également forcément évolutive et ferait donc sienne la belle formule de Michel BENASAYAG « la liberté est un processus, jamais une fin »
. Il s’agit donc de prendre en compte un « anarchisme perfectible » reposant sur une société « aux institutions souples et changeantes »
. Cela rejoint la conception de « l’anarchisme postmoderne »
, qui met en avant sa vision « de théorie fluide et flexible » (Lewis CALL)
.

3. Elle est ouverte également par sa volonté d’universalisme, refusant tout enfermement, tout isolement, alors que c’est le cas pour la grande majorité des utopies littéraires. Beaucoup d’utopies anarchistes tentées gardent avec le monde environnant une relation permanente.

4. Comme beaucoup d’utopies des XVIIIème et XIXème siècles surtout, elle met l’accent sur le machinisme, la technique pour libérer l’homme des tâches ingrates. Un optimisme tempéré et pas absolu, surtout si on se réfère aux fréquentes solutions artisanales et rurales mises en avant. Mais c’est un point à bien retenir, surtout pour contrer les historiens qui ont caricaturé l’anarchisme en le cantonnant dans un mouvement ruralo-artisanal, hostile à la grande industrie. Chez PROUDHON, comme chez KROPOTIKINE, les plus cités en la matière, l’industrie est reconnue, simplement elle est sous contrôle et limitée au maximum.

5. C’est une utopie égalitaire, et en cela elle n’est absolument pas originale. Mais il est bon de rappeler que l’égalité est un axe presque aussi fort que la liberté dans la mouvance anarchiste.

6. Enfin, et c’est une autre de ces fortes distinctions avec l’ensemble des utopies, elle est résolument antiautoritaire, anti-étatiste, anti-lois, anti-règlements, antidogmatique...

7. L’idéal proposé est un futur d’abondance (abondance matérielle surtout), d’harmonie ou de justice (égalitarisme), de liberté et d’absence de hiérarchie, de félicité (bien être spirituel) et d’universalisme (refusant toute idée de patrie ou de frontières). Il est notable qu’en Espagne, l’anarchisme est très éloigné des nationalismes ou régionalismes, surtout basque et catalan qui s’affirment à la même période. Francisco FERRER maintient le castillan dans son école rationaliste barcelonaise afin de ne pas se couper de ceux qui ignorent le catalan, ou qui sont des immigrants récents.

8. Cet idéal n’est qu’évoqué, volontairement imprécis, soit par modestie, soit par lucidité (impossibilité de décrire un futur forcément imprévisible) soit par impréparation, soit par optimisme naïf en la capacité d’auto-organisation des individus après la révolution...

9.  L’utopisme anarchiste récent est encore plus prudent, modeste, temporaire (post-TAZ pourrait-on dire
) et pragmatique, même s’il reste confiant ou optimiste. On peut l’illustrer par cette citation d’Alain THÉVENET : « et un jour viendra, un jour d’un siècle ou d’une heure, dans un jour ou dans un siècle, mais peu importe, où nous nous libérerons des entraves imaginaires… et où nous fuguerons. Nous aurons peur, bien sûr dans cette lutte. Mais cette peur, loin de nous retenir, sera pour nous le stimulant le plus fort. Et pendant cette heure ou ce siècle, nous jouirons de tout ce que vous nous aurez interdit : de notre liberté et de notre solidarité, attentifs à tous les imprévus que nous rencontrerons sur notre route »
.


Dès la rédaction des premiers textes vraiment fondateurs de l’anarchisme, l’accent est mis sur la pertinence du projet et surtout sur sa faisabilité. La circulaire de Sonvillier de septembre 1871 était déjà fort explicite : « La société future ne devra être rien d’autre que l’universalisation de l’organisation que s’est donnée l’Internationale. Nous devons donc toujours nous efforcer de rapprocher le plus possible cette organisation de notre idéal... L’Internationale, embryon de la future société humaine, doit être dès maintenant l’image fidèle de nos principes de liberté et de fédération, et doit repousser de son sein tout principe qui tend à l’autorité et à la dictature. »


Le projet anarchiste est donc (ou se veut comme) une utopie réalisable, ce qu’affirme Élisée RECLUS en 1896 dans L’Anarchie (p.7): « Le rêve de liberté mondiale a cessé d’être une pure utopie philosophique et littéraire... il est devenu le but pratique, activement recherché par des multitudes d’hommes unis qui collaborent résolument à la naissance d’une société dans laquelle il n’y aura plus de maîtres... ». L’optimisme de RECLUS est bien celui de nombreux utopistes: Les lois naturelles, le développement scientifique, la volonté pacifiste de nombreux individus... doivent concourir à réaliser l’anarchie.


Dès lors de nombreux anarchistes se risquent à accumuler les propositions : c’est le cas de Jean GRAVE, et de Sébastien FAURE surtout.


Le meilleur exemple d’idéal libertaire longuement décrit, toujours souhaité, activement recherché dans un nombre impressionnant de grèves et d’insurrections et qui fut même partiellement réalisé, nous est fourni par le mouvement espagnol : il s’agit du choix du communisme libertaire. Il remonte aux années 1876, et fut surtout élaboré par deux penseurs principaux : l’éminent responsable de la Revista Blanca, Federico URALES, notamment avec Los municipios libres y el ideal y la revolucion, et surtout le docteur Isaac PUENTE qui rédigea un des opuscules les plus diffusés dans la mouvance anarchiste : Il comunismo libertario en 1934. Juste avant la révolution de 1936, le Congrès de Saragosse de la CNT, fort de ses 1,5 millions de membres, en fit son objectif officiel en le nommant Concept confédéral de communisme libertaire. L’explosion spontanée de milliers de « collectivisations » (le plus vaste mouvement autogestionnaire jamais réalisé) sembla dans la fin de l’été 1936 lui donner une forte confirmation. Pendant longtemps, on ne distinguait pas les termes anarcho-communisme, communisme anarchiste et communisme libertaire dernière appellation qui semble aujourd’hui l’emporter. Dans son utopie publiée en 1933 1945. El advenimiento del comunismo libertario. Una visión novelesca del porvenir/1945, l’avènement du communisme libertaire : une vision romancée du futur, Alfonso MÁRTINEZ RIZO nous rappelle que les positions syndicalistes anarchistes préparent la réalisation de ce communisme libertaire, qui est lui même une étape de transition vers l’idéal, la société anarchiste du futur, de el porvenir. 

Pour ne prendre qu’un exemple récent dans l’aire francophone, l’UTCL-Union des Travailleurs Communistes Libertaires en France en 1986, en re-proposant son « Projet communiste libertaire »
 prolonge les débats des anarchistes ibériques, même si d’autres influences sont revendiquées (mouvements antiautoritaires, conseillistes, syndicaliste-révolutionnaires et anarcho-syndicalistes). Comme en 1936 ils mettent l’accent sur un socialisme autogestionnaire, antiautoritaire, reposant sur l’autonomie des individus et des assemblées, et le fédéralisme et la solidarité. C’est une conception sociale certes utopique, puisque « fondée sur une autogestion authentique du travail et un auto-gouvernement démocratique de la vie sociale » qui est loin d’exister. Mais elle ne se veut pas « un Âge d’or idéal et à jamais inaccessible », ni un programme de gouvernement figé : c’est une alternative (d’où le titre de l’ouvrage « Pour l’alternative ») ouverte, pluraliste et à redéfinir en permanence. Les mots et propositions, à un siècle de distance, expriment malgré des modernismes inévitables (autogestion…) les mêmes réalités de fond.

V. Anarchisme, populisme, nihilisme, Anarchisme et terrorisme

Hormis quelques penseurs individualistes qui revendiquent un nihilisme radical (comme le Jean DUBUFFET 1901-1985), le nihilisme et le populisme n’ont pas grand-chose à voir avec l’anarchisme.
Le populisme est un mouvement historiquement bien déterminé. Il concerne surtout la sphère russe dans la 2° moitié du XIX°, et compte alors BAKOUNINE qui n’est pas encore anarchiste, malgré sa connaissance de PROUDHON, parmi ses membres. L’objectif du populisme, c’est littéralement d’aller au peuple, pour lui apporter, naïvement mais honnêtement, son soutien, un éclairage extérieur et peut-être des propositions alternatives. Nombreux furent les membres de l’intelligentsia russe, étudiants, enseignants, petits hobereaux… qui se rendirent dans les campagnes pour prêcher la bonne parole révolutionnaire. Car il s’agit bien d’une sorte de prosélytisme et d’apport extérieur pour trouver une solution sociale. Cette attitude fut assez mal reçue, et dans bien des cas les jeunes gens enthousiastes furent moqués ou repoussés, sinon parfois maltraités. Ce populisme est aux antipodes de l’anarchisme, malgré la volonté de refuser les divisions de classe, parce qu’il mise sur l’auto-affranchissement des individus et des groupes.
Quant au populisme moderne, vu comme flatterie démagogique vis-à-vis du peuple et comme encouragement à ses instincts et croyances pour mieux le manipuler, cela va sans dire que le mouvement libertaire y est totalement étranger. Au contraire, on trouve dans l’anarchisme fin du XIX° des positionnements inverses, dénonçant un peuple grégaire, s’appliquant la servitude volontaire, et trop peu apte à se libérer.

Ceci dit, bien des libertaires misent sur les mouvements populaires, les révoltes paysannes ou prolétaires, pour renverser ce vieux monde et permettre sa reconstruction sur de nouvelles bases : c’est le cas d’Ernest COEURDEROY (qui en appelle au mouvement cosaque
) ou de BAKOUNINE (qui fait l’éloge des Iemelian (ou Emelian) Ivanovitch POUGATCHEV 1740-1775 et autres Stepan - dit Stanka - RAZIN 1630-1671).

Le nihilisme au sens fort du terme est une pensée qui nie toute valeur ou validité au monde contemporain, et ne propose logiquement pas d’alternative sinon une attitude de rejet du monde et de la vie sociale. L’anarchisme, sous toutes ses formes, qui est une volonté de changer le monde sur des bases nouvelles est donc aux antipodes de cette pensée. 

Le nihilisme comme mouvement est lui aussi lié au monde russe du XIX° siècle. Toute une génération s’est inspirée de Pères et fils (1861) d’Ivan Sergueïevitch TOURGUENIEV (1818-1883) : il condamnait les valeurs en vigueur, et proposait de renverser le monde des préjugés et des conformismes. Ce nihilisme est souvent lié au terrorisme, parfois très cyniquement, car reposant sur peu de valeurs humanistes. C’est vrai que BAKOUNINE (avant sa phase anarchiste) y semble également mêlé. C’est un ami de TOURGUENIEV, et c’est avec lui qu’il voyage en occident, et qu’il se lie par exemple avec Richard WAGNER. BAKOUNINE est salit également avec l’épisode Sergueï Guennadievitch NETCHAEV (1847-1882) ; ce dernier, révolutionnaire professionnel sans scrupule et sans vraie morale, prône au nom de l’efficacité de détruire toute valeur, y compris auprès de ses amis. Son Catéchisme révolutionnaire fut longtemp - et à tort comme l’a démontré Michael CONFINO depuis les années 1970
 - attribué à BAKOUNINE, qui, il faut bien le reconnaître a été un temps bluffé par l’énergie de NETCHAEV.
Quant au terrorisme,  qui est de tout temps et de tout lieu, il y a deux remarques à faire.

1- À différentes périodes, des anarchistes l’ont revendiqué ou y ont été mêlé.

2- Mais la grande majorité du mouvement, comprenant et parfois excusant les violences défensives, a massivement condamné le recours à la violence aveugle. C’est cohérent : la violence est une forme autoritaire du mouvement social, et l’anarchisme est un mouvement foncièrement antiautoritaire.

J’ai essayé de lister l’ensemble des actes « terroristes » dans lesquels des anarchistes sont présents. La liste est effectivement très longue malgré tout
. Voici l’introduction que j’ai faite à cette chronologie.

Quelques remarques générales que révèlent cette chronologie certainement incomplète et parfois imprécise :

1. La « propagande par le fait » (justifiée internationalement au Congrès de Londres de 1881) est très diversifiée : elle englobe les actes « terroristes », les actions de récupérations et d’expropriations ou de « reprise individuelle » (les fameux « atracos » espagnols), les expéditions punitives et de représailles (contre gouverneurs, patrons, policiers, juges et ecclésiastiques, jaunes, militants hostiles aux syndicalistes…), le sabotage (« Madame Cisaille »), le luddisme (destructions de machines), le « go canny » ou le « slow-down » (ralentissement volontaire de la production), le boycott agressif… Parmi les expropriations ou récupérations, on peut noter l’occupation de terres délaissées et parfois cultivées collectivement par les occupants (Andalousie fin XIX°) : anticipation des mouvements d’autoproduction des années 1970 (LIP « c’est possible, on produit on vend, on se paie » !). 

Parmi les actions symboliques, surtout dans la péninsule ibérique, les incendies de champs ou de récoltes sont très fréquents en fin du XIX° (663 dans la seule Andalousie occidentale en 1870 !) : cependant ces formes de résistances ne sont pas spécifiques aux anarchistes, voire même très peu liées au mouvement libertaire, et beaucoup de ces incendies du milieu méditerranéen sont accidentels (Cf. études de Jacques MAURICE). Il apparaît très dur de faire la part des choses, mais il demeure une certitude : bien des forfaits ou actions attribués aux anarchistes le sont à tort, ceux-ci servant souvent de parfaits boucs émissaires.

Certains actes de guérillas peuvent aussi y appartenir, et toutes les positions insurrectionalistes (que MALATESTA incarne très bien malgré ses propres évolutions) s’y rattachent quelque peu. Mais il ne faut pas oublier que cette « propagande par le fait » n’est pas synonyme de terrorisme : des actes culturels, artistiques, sociaux… peuvent s’y rattacher. Monter une pièce de théâtre pour la propagande ou créer une école alternative ne sont pas des actes violents ! Quant elle est plus liée à la mouvance syndicale, la propagande par le fait laisse souvent la place à la notion « d’action directe » ou de « syndicalisme révolutionnaire » (dont Émile POUGET est un des plus ardents exposants), qui dépasse, et de loin là aussi, les actions de type commando et celles utilisant « le citoyen Browning » (début XX°) ou « le compagnon P38 » (Italie des années 1970), ne serait-ce que par ce qu’elle s’incarne souvent dans la proposition de « grève générale ».

2. « L’illégalisme » n’est pas forcément synonyme de terrorisme ni même de propagande par le fait. Il désigne des formes de vie et d’actions qui littéralement sont illégales, hors les lois ou des conventions. Souvent les illégalistes pratiquent le vol, la récupération, le faux-monnayage, voire l’attaque à mains armées. Mais ils vivent surtout en marge, socialement ou moralement, et sont surtout des réfractaires. Mais ils ne sont pas forcément terroristes. Des illégalistes pratiquant le malthusianisme dans une époque où les lois l’interdisent ne sont en fait ici que des précurseurs. Certains insoumis, déserteurs ou saboteurs… ne font qu’appliquer avec risques et cohérence leurs idées antimilitaristes.

3. C’est un type d’actions largement utilisé et mondialement représenté (et même largement hors du monde anarchiste), même si les analystes et la plupart des anarchistes ont montré que c’est un phénomène qui reste marginal (sauf dans le monde ibérique et dans le monde russe) et majoritairement renié dans l’anarchisme. Ce qui est rejeté, c’est le terrorisme aveugle, une violence insupportable contre des individus, qu’ils soient innocents ou pas. Par contre le terrorisme sous forme de guérilla, de relance de la guerre civile révolutionnaire, de coups de mains insurrectionnels, d’actions « militaires » de revanche sociale, tant en Russie qu’en Espagne franquiste est plus justifié et approuvé par le mouvement libertaire.

4. La diversité des formes et des lieux, ainsi qu’une analyse trop superficielle ont fait porter aux seuls anarchistes une lourde charge qui les dépassait de très loin : les actions populistes ou sociales démocrates en Russie tsariste, le villisme au Mexique, les mouvements populaires de banditisme social (gangaceiros brésiliens, bandes nationalistes…), la majorité des guérillas des années 1950-1970… ne sont pas anarchistes, sauf en de rares traits. Il faut ajouter les provocations policières, les « montages » policiers, les actions des pistoleros patronaux et autres paramilitaires… phénomènes qui complexifient l’analyse. Et pourtant bien des actions ont été faussement étiquetées « anarchistes », d’où une chronologie très difficile à tenir dans la rigueur nécessaire.

5. Certains pays et certaines régions à un moment donné ont présenté des « pics » évidents de cette pratique terroriste plus ou moins libertaire :
- la Russie du tsarisme finissant, avec toutes les ambigüités du populisme, qui intègre un courant libertaire fort, mais noyé dans une masse plus disparate 
- la France des années 1880-1890,
- la Catalogne libertaire et Séville (jugée « deuxième Barcelone ») de l’après Première Guerre mondiale (1918-1921) en butte aux pistoleros patronaux et à la répression étatique, 
- l’extrême sud du cône américain, l’Argentine surtout au début du XX° siècle, 
- la Corée du début des années 1920 (plus de 300 actions pour la seule Euiyul Dan (Société des braves).
- les rares mouvements antifascistes anarchistes ou du groupement partiellement libertaire Giustizia e Libertà, et leurs tentatives contre le Duce en Italie, et à l’extérieur...
- La Guerre d’Espagne marque une apogée du terrorisme ou des actions militantes violentes, mais son aspect systématique et général nous force à l’exclure de cette chronologie. Les anarchistes participèrent aux violences de classe, aux exécutions sommaires (terrible pratique du « paseo »), mais ne les justifièrent pas systématiquement et surtout ils furent loin d’être les seuls à les appliquer. La ferme condamnation des « actos de terrorismo individual » par le leader cénétiste Juán PEIRÓ est à rappeler. Même les assauts contre les lieux de cultes qui leurs sont attribués furent souvent l’œuvre d’individus qui n’avaient rien à voir avec l’anarchisme. Les combats terroristes et « guérilléristes » se prolongent fréquemment dans les années 1940-1950 surtout, et donnent des « pics » concernant surtout la région barcelonaise. Il semble que la résistance libertaire armée au franquisme ait été notoirement sous-estimée.
- les années 1960-1980 sont plus difficiles à analyser, car les mouvances terroristes sont souvent très majoritairement d’inspiration autoritaires et léninistes, parfois dans la vague guévariste, même si d’authentiques inspirations libertaires parcourent les mouvements antifranquistes, le DI, le MIL et les GARI, et d’autres mouvances comme Action Directe en France, et parfois Lotta Continua en Italie et surtout la Angry Brigade au Royaume Uni… ATTENTION : pour ce dernier cas, très documenté, j’ai repris leur chronologie, et donc j’ai abusivement donné le sigle des Angry Brigade à des actions qui relèvent évidemment d’autres mouvances. Entre « automne chaud » et « années de plomb », quelques pays notamment d’Europe Occidentale semblent replonger dans les actions de la fin du XIX°, agrémentées de toute une récupération de la pratique de la guérilla. Mais tout est difficile à analyser : si on s’arrête au cas d’Action Directe (formé vraiment mi 1979), que je répertorie (trop) largement, on compte effectivement d’authentiques libertaires, provenant surtout des Autonomes, des GARI, MIL et autre BI. Mais ses liens avec Prima Linea, les COLP, les CCC, le GRAPO et même la RAF en fin de parcours… révèlent plutôt une confusion idéologique évidente, voire même une absence d’idéologie.
- fin du XX° et début XXI° : des pays latino-américains renouent avec cette histoire mouvementée. Les actions directes du Chiapas néo-zapatistes ou quelques mouvements autonomes argentins (cf. le rôle des Piqueteros) peuvent se rattacher à l’histoire du mouvement libertaire.

6. La chronologie traditionnellement admise en France (1877-1894) ne tient donc pas : la violence anarchiste est beaucoup plus longue et diversifiée, dans l’espace et dans le temps.
7. À l’orée du XXI° siècle cependant, les violences de type terroriste, dans des guerres asymétriques, sont désormais liées massivement et presqu’exclusivement aux phénomènes nationalistes ou à la « peste religieuse » ou mafieuse. Nous sommes presque totalement hors de la mouvance libertaire.
VI. Les grandes écoles de pensée et leurs évolutions

On distingue traditionnellement plusieurs courants anarchistes, souvent présentés de manière chronologique, alors qu’ils sont parfois simultanés. Ils misent tous essentiellement sur des conceptions théoriques et des positionnements tactiques qui sont voulus cohérents. 

La réalité est cependant moins figée, les passages de l’un à l’autre de ces mouvements sont fréquents, et l’évolution et la nuance sont souvent la règle. Les tendances s’entrecroisent, interagissent l’une sur l’autre. 

Sans compter, comme le note Gaetano MANFREDONIA, que les pratiques militantes sont trop diverses pour rentrer dans ces schémas, d’où sa proposition d’une autre classification (Cf. ci-dessous). 

Pour en rester aux courants traditionnels, on peut citer diverses tendances :

1. Le courant mutuelliste, rattaché plutôt à PROUDHON, se manifeste par l’attachement à la petite propriété (possession ?) privée (à condition qu’elle n’exploite personne), l’entraide entre individus, petites communautés et ateliers... La vision sociale est plutôt radicalement réformiste et souvent non-violente. Il va inspirer des proudhoniens assez ouvriéristes, majoritairement réformistes et parfois ouverts aux tentatives du « coopératisme » (terme parfois proposé comme synonyme de « mutuellisme »). Les débuts de l’AIT en France semblent être l’apogée de ce mouvement, dans les années 1865-1868. Mais il se maintient aux XX° et XXI° siècles, souvent sous des formes très variées, dans de nombreux courants coopérateurs, solidaristes et mutualistes.

2. Le courant « coopératiste », souvent modéré, est un des grands ensembles organisés à l’époque de la Première Internationale en Espagne. Théoriquement et politiquement, il se rapproche du courant proudhonien précédent. Il semble tout de même fortement développé également en France, comme les analyses de Bernard MOSS sur son « socialisme des métiers » ont cherché à le démontrer. Le problème des coopératives est qu’elles sont souvent sous reconnaissance officielle, étatique, et que leur principale activité est à usage interne, sans forcément dépendre d’un projet social alternatif. Elles co-existent avec une économie de marché largement majoritaire, et non seulement sont souvent forcées de faire des concessions, mais en plus ne changent rien (ou peu de chose) au système global, malgré leur volonté alternative et leur souci d’auto-émancipation et parfois d’autogestion.
3. Le courant collectiviste est fortement présent dans l’AIT des années 1860-1870 d’une manière générale, et par BAKOUNINE surtout. « De chacun selon son travail » dans un cadre collectif, a été une des propositions économiques les plus utilisées durant cette période. Le mot « collectivisme » provient des débats de l’AIT de la fin des années 1860, et serait sans doute dû à la plume du libertaire belge César DE PAEPE
. L’exposant le plus solide et le plus tenace du collectivisme libertaire est l’espagnol de Vigo, Ricardo MELLA CEA (1861-1925). Le terme « collectiviste/collectivisme »
 est délicat et impose l’usage de l’adjectif (« collectivisme anarchiste ») car sans cette précision, il a plutôt tendance à désigner traditionnellement les socialistes, massivement modérés et « parlementaristes », de la fin du XIXème  siècle aux premières décennies du XXème  siècle. Ainsi des ouvrages sur « l’utopie collectiviste » recensent surtout les propositions de la II° Internationale ou Internationale Ouvrière. BAKOUNINE est alors relégué dans un second rôle et ses idées purement et simplement écartées.

4. Le courant communiste (anarcho-communiste ou communiste-anarchiste), à la suite de KROPOTKINE, RECLUS, MALATESTA... qui sur le plan économique disait approximativement « de chacun selon ses moyens, à chacun selon ses besoins », corrigeait par une entraide accentuée, la proposition collectiviste. Federico URALES disait simplement dans La abolición del dinero - La suppression de l’argent que « por la justicia y por la igualdad somos comunistas ; por la libertad somos anarquistas » (en gros, nous sommes communistes quand il s’agit de justice et d’égalité, et nous sommes anarchistes quand il s’agit de la liberté). Le terme « communiste » s’impose dans les années 1880-1890 en milieu libertaire, autant chez les « organisationnels » que les « anti-organisationnels » du mouvement. Là aussi, l’usage nécessite l’adjectif, tant le terme « communiste » est polysémique. Généralisé surtout dans les années 1840-1850, il est alors l’apanage des socialistes autoritaires (CABET, MARX…) ; il faut attendre près d’un demi-siècle pour que les anarchistes s’en saisissent. Le succès du bolchevisme et de ses épigones va encore accroître la difficulté dans l’usage de cette appellation : les anarchistes, lorsqu’ils la conservent pour définir leur mouvement, auront désormais encore plus envie de se démarquer du marxisme et lui ajouteront toujours « anarchiste » ou « libertaire ». Si on s’en tient au concept, le communisme -qui désigne alors une société d’abondance, sans inégalité, où les structures autoritaires (l’État) auront disparu ou seront en voie de disparition- forme l’idéal commun des marxistes et des anarchistes.

5. Le communisme libertaire est souvent synonyme des termes précédents. En 1895 dans La Société future, Jean GRAVE rappelait la bizarrerie de cette double appellation : « Si le communisme démontre que si les individus doivent vivre en société sur le pied de la plus parfaite égalité, le mot anarchie, lui, vient ajouter que cette égalité se complète par la liberté la plus absolue de l’individu, que cette égalité n’est pas un vain mot puisqu’elle n’est pas imposée, puisqu’elle ne reconnaît aucune autorité. Pas plus celle du Sabre que du Droit divin, pas plus celle du Nombre que celle de l’Intelligence. Ni Dieu, ni maître ; chacun n’obéit qu’à sa propre volonté ».


En Argentine, la FORA devient « finaliste » à son V° Congrès en 1905. Ce terme est synonyme de communisme anarchiste ou libertaire. En Espagne le communisme anarchiste est la première appellation donnée par la CNT en fin des années 1910 à ce qui va se nommer quasi systématiquement le communisme libertaire dès la fin des années 1920. Ce terme prend des connotations parfois très marquées.


Par exemple, dans l’anarchisme ibérique traditionnel, le communisme libertaire est à la fois l’idéal anarchiste à atteindre et la méthode d’organisation aux lendemains de la révolution, dans une phase que les cénétistes (de la CNT) appellent de transition. Dans la thèse de Xavier PANIAGUA ci-dessus citée, il pourrait dans sa forme traditionnelle, ou anarchiste pure, s’appeler communalisme ou agrarisme anarchiste, tant l’accent est mis sur la commune libre (los municipios libres d’où l’autre terme : municipalisme) et sur la primauté du rural, et des petites villes, sur l’urbain. Cette vision fait du communisme libertaire ou « no gobierno -/non-gouvernement » l’équivalent du terme « anarquía - anarchie », comme le petit texte des anarchistes faiistes (membres de la FAI) andalous de Jerez le résume très bien en 1936
, à la veille du coup d’État.


Mais cette définition se distingue (parfois) du communisme libertaire qui est surtout l’objectif d’autogestion généralisée menée par l’anarcho-syndicalisme espagnol, sorte d’étape intermédiaire entre le capitalisme et l’idéal d’anarchie. Cette période de transition a été largement définie par le français Pierre BESNARD et par le néerlandais Christian CORNELISSEN, ce qui nous renvoie aux définitions ci-après. Pierre BESNARD semble le plus précis : lors de cette période transitoire, le communisme libertaire prépare la route au « communisme libre » ou au communalisme. Les ambiguïtés sont nombreuses, les différences, somme toute, assez minces, mais les débats internes sont très violents sur ces thèmes.

6. Le courant communiste libre est proche de l’anarcho-syndicalisme et du communisme libertaire, mais il est souvent lié aux anarchistes des Flandres, en Belgique et surtout aux PB. Ainsi à Gand et à Malines, en fin du XIX°, le journal De Fakkel se dit « vrij communistisch orgaan (organe du communisme libre)». Aux PB ce mouvement se fonde essentiellement sur les idées de Domela NIEUWEHNHUIS (1846-1919).

7. Le courant anarcho-syndicaliste se rattache à la tradition proudhonienne, qu’il actualise et radicalise. Il donne au syndicat un double rôle : de combat social, de résistance, dans la société présente, et de gestion et de coordination dans la société future. Il part du communisme libertaire et cherche à préparer la route vers l’anarchie ; nous avons ici un distinguo assez subtil entre le moyen et la fin, un peu comme pour les marxistes avec leur phase de transition vers le communisme. C’est la position tant de la CNT espagnole ou française, que de la FORA argentine par exemple. Le terme anarcho-syndicalisme semble surtout utilisé en Espagne (et dans les pays hispaniques) et en Russie au début du XXème  siècle avant de se généraliser après la Première Guerre Mondiale, au détriment de celui de syndicalisme révolutionnaire. Le syndicat est pour ce courant « un embryon de la société future », comme l’écrivent les révolutionnaires italiens de L’avvenire social du 19-20/01/1900. Un projet social à la fois réaliste et  utopique forme donc la racine de la doctrine et de l’idéal anarcho-syndicalistes. Les anarchistes forment souvent l’ossature de ce courant, qui reste pourtant pluraliste. L’anarchie est l’idéal reconnu, même si le quotidien militant est souvent plus modéré et pragmatique. Cependant il ne faut pas trop se figer sur les termes : en Italie, le « sindacalismo anarchico » ou « libertario », vocables préférés à celui d’anarcho-syndicalisme jusqu’au milieu des années 1920 reste une « nébuleuse »
 indéfinissable et ne désigne souvent que la présence souhaitée et parfois primordiale des anarchistes au sein des associations ouvrières. Et même en France il est courant depuis les travaux de Jean MAITRON de faire de l’anarcho-syndicalisme la position dominante de la CGT d’avant 1906, marquée par une présence essentielle des anarchistes au premier plan (POUGET, DELESALLE, YVETOT). En Ukraine actuelle, le mot « sindicalism »
 serait presque synonyme de celui d’anarcho-syndicalisme.

8. Le courant syndicaliste révolutionnaire ou « syndicaliste pur » ou « syndicalisme d’action directe » ou « syndicaliste fédéraliste » ou « Syndikalismus » (Allemagne) est plus autonomiste par rapport aux partis et mouvements politiques, et donc également par rapport à l’anarchisme, même si Amédée DUNOIS le nomme parfois « anarchisme ouvrier » et même si la CNT-AIT actuelle en Espagne affirme que « l’action directe est l’unique tactique de l’anarcho-syndicalisme »
. C’est un mouvement plus « classiste », moins idéologique globalement que le précédent. Le modèle reste la CGT française d’avant 1914 après la rédaction de la Charte d’Amiens de 1906. Jean MAITRON en faisait une évolution et donc une suite à la domination anarchiste du tournant du siècle. Mais bien des anarchistes s’en sont réclamés, comme par exemple Armando BORGHI dans ses premiers engagements en Italie (dans l’USI - Union Syndicale Italienne), ou en France Pierre BESNARD, authentique militant anarchiste, un des fondateurs de la CGT-U (Unifiée), puis de la CGT-SR (Syndicaliste-Révolutionnaire) et qui se définit toute sa vie syndicaliste révolutionnaire. Même des « syndicalistes purs » (indépendants vis à vis de toute doctrine) comme ils s’appelaient eux-mêmes sont souvent eux aussi anarchistes. Le déjà cité Armando BORGHI, emblématique figure de l’USI, va dans sa dernière période retourner à l’anarchisme pur et simple : les militants évoluent ! Les termes n’aident pas à une claire compréhension, d’autant que leurs auteurs changent selon les circonstances et les principaux évènements. Il faut bien prendre en compte, par exemple, le conseillisme russe et allemand du début du XXème ou la révolution espagnole de 1936. C’est au Congrès d’Amsterdam de 1907 que les positions se sont un peu éclaircies : Pierre MONATTE y défend, en accord avec la Charte d’Amiens, un syndicalisme indépendant de tous les mouvements, y compris anarchiste, et un syndicalisme autonome et suffisant pour créer une nouvelle société libertaire. En face, Errico MALATESTA, tout en étant totalement partisan de l’entrée des anarchistes dans les syndicats, contestait ce « syndicalisme » pris comme doctrine et en dénonçait les aspects limités (trop classiste, trop centré sur le travail, donc risquant d’être limité et corporatiste…). David RAPPE en propose une récente définition assez complète et ouverte, même si cela concerne surtout la mouvance francophone : « le syndicalisme révolutionnaire est un terme générique pour désigner tout syndicalisme basé sur la pratique de l’action directe (d’où la formule retenue par Jacques JULLIARD) et reconnaissant le droit et la nécessité aux travailleurs de s’auto-administrer collectivement en gérant eux-mêmes leurs propres affaires (d’où ses liens avec le conseillisme et l’autogestion). La question de l’autonomie ouvrière demeure une idée fondamentale »
 : merci PROUDHON !

9. Le courant du syndicalisme alternatif 
est un regroupement plus large que les deux précédents, car non seulement il intègre les anarcho-syndicalistes, syndicalistes-révolutionnaires et syndicalistes « purs », mais encore il englobe tous les comités de base, groupements autogestionnaires, de démocratie directe… qui créent de nouveaux syndicats ou de nouvelles structures sociales professionnelles mais non fermées. Les Comités de Base en Italie en offre un bel exemple : les COBAS, UNICOBAS... Certes, dans le syndicalisme alternatif, des mouvements non-libertaires sont présents, et rendent la classification ardue.

Pour tous ces courants liés à un syndicalisme libertaire, j’ai tenté un recensement un peu laborieux mais qui a l’avantage de montrer l’ampleur méconnue de la présence libertaire dans le mouvement ouvrier mondial. Dans l’entre-deux-guerres persistent des mouvements syndicalistes-révolutionnaires plus ou moins importants, que je vais lister dans l’ordre alphabétique des États concernés, sauf pour les multiples branches nationales des IWW d’origine surtout états-unienne.

Remarque préalable : toutes les organisations marquées par * ont été concernées par la fondation de l’AIT de Berlin en 1922-1923, qui reprend le nom et l’idéologie de la première Internationale, mais en se rapprochant de plus en plus de l’anarcho-syndicalisme dans les années trente, donc partiellement, en limitant les positions rigides ou trop indépendantistes préconisées par la Charte d’Amiens
. En Amérique, surtout Latine, liée à l’AIT, s’est créée en 1929 l’ACAT (Asociación Continental Americana de Trabajadores).
· Allemagne : la FAUD* Freie Arbeiter Union Deutschlands (créée en fin 1919), et la petite AAUE* assurent les liens internationaux dans les années 1910 et 1920. La première va souvent servir au début d’ossature du mouvement, ne serait-ce que par la personnalité de Rudolf ROCKER : elle s’appelle d’abord FAUD-S (Syndikalisten) puis FAUD-AS (Anarcho-Syndikalisten) en 1921 : elle regroupe alors peut-être 120 000 membres. La AAUE présente à Berlin n’adhère pas à l’AIT. Ces groupements revendiquent le lien avec la FVDG Union Libre des Syndicats Allemands, hostile à l’Union sacrée et interdite en 1914. Ces mouvements méconnus, dans une Allemagne ouvrière dominée par une constellation de marxismes, assument un grand rôle international autour de l’AIT.

· Argentine : la FORA Féderación Obrera de la Región Argentina* est dominante dans le mouvement ouvrier du début du XXème siècle. Cette organisation est résolument anarchiste et a même adopté à son Vème Congrès de 1905 la fameuse résolution « finaliste » qui fait du « communisme anarchiste » le projet souhaité pour l’avenir. (« Le Vème Congrès Ouvrier Régional Argentin, conséquent avec les principes philosophiques qui ont donné raison d’être aux organisations ouvrières déclare : qu’il approuve et recommande à tous ses adhérents la propagande et le plus ample développement en vue d’inculquer aux ouvriers les principes économiques et philosophiques du communisme anarchiste »
). Avant 1914 c’est donc la seule réelle organisation anarcho-syndicaliste au sens propre. La CNT espagnole n’adopte la même position qu’en 1919. An moment du congrès fondateur de l’AIT de Berlin en fin 1922-début 1923, elle s’oppose autant au syndicalisme centraliste pro-soviétique qu’au syndicalisme révolutionnaire ou « pur » en rejetant l’idée de « tout le pouvoir aux syndicats »
. Sa concurrente non libertaire, la CORA, est plus « syndicaliste pure » et parfois proche des socialistes. Une autre organisation libertaire est la FOCN - Federación de Obreros de Construcciones Navales ; elle est à l’origine d’une des plus grandes grèves argentines, en 1956.

· Australie : IWW.

· Belgique : après quelques essais menés par les Chevaliers du Travail belges, la Fédération Neutre du Travail de 1903 ou la Fédération Syndicale Révolutionnaire des Mineurs du Bassin de Charleroi, une CGT se crée de 1904 à 1908. Elle s’inspire résolument du modèle français, pour les idées et les méthodes, et évidemment pour l’appellation. Son organe, L’action directe, rappelle qu’en Belgique le terme de syndicalisme d’action directe est presque plus employé que celui de syndicalisme révolutionnaire. Elle reste très marginale en Belgique, ne touchant qu’une trentaine de petits groupements pour un total de quelques milliers de membres (4 000 ?) à son 3° Congrès de 1906
. En 1907 la CSB - Confédération Syndicale Belge ou CTB - Confédération du Travail Belge ou BV - Belgisch Vakerbond réinvente une forme de syndicalisme autonome et reprend le journal L’action directe. En 1913 elle compterait environ 8 500 adhérents. Au sein du POB - Parti Ouvrier Belge (Partis socialiste) des groupements se réclamant de l’action directe et d’une forme de syndicalisme révolutionnaire regroupent dissidents et libertaires, par exemple autour du Le combat social. Organe d’action directe, ou du L’exploité. Organe socialiste d’action directe pour ne retenir que deux exemples. En 1913, à Liège, L’Union des Syndicats dispose avec L’action ouvrière d’un Organe syndicaliste fédéraliste, autre appellation du syndicalisme d’action directe.

· Bolivie : la FOL - Federación Obrera Local, fortement anarchosyndicaliste, est une des plus puissantes organisations boliviennes jusque dans les années 1920.

· Brésil : ce pays, rarement cité par les historiens du syndicalisme révolutionnaire, connaît pourtant une totale domination de ce mouvement dans l’histoire ouvrière de 1900 à 1920 environ
. Les principales organisations s’en réclamant, et largement dominées par les anarchistes, sont sur São Paulo (1905) la FOSP – Fédération Ouvrière de São Paulo, la SIUO – Société Internationale ‘’Union des Ouvriers’’ sur Santos (1904), et la FORJ – Fédération Ouvrière de Rio de Janeiro. Cette dernière organisation, sans doute en référence à l’Argentine et à toute une tradition de l’anarchosyndicalisme latino-américain, s’intitule même un temps (1905) FORB – Fédération Ouvrière de la Région Brésilienne. Elle donne naissance à la COB – Confederação Operária Brasileira - Confédération Ouvrière Brésilienne, toujours très marquée par le mouvement libertaire puisqu’elle provient du « Premier » Congrès Ouvrier de Rio de Janeiro de 1906 qui adopte la notion d’action directe et consacre la suprématie des positions anarchistes. En fait il y avait déjà eu des congrès antérieurs (1898, 1902) mais ils étaient plus pluralistes, et plutôt dominés par les socialistes étatiques. La suprématie communiste sur le mouvement ouvrier révolutionnaire ne s’opère vraiment qu’au milieu des années 1920.

· Canada : en plus des IWW cités existe la OBU. La WIIU se développe surtout vers 1910-1914.

· Chili : En 1894 la première confédération chilienne : la CT - Confederación de Trabajadores, regroupe surtout des sociétés mutualistes ; peu après elle prend le nom de CSO - Congreso Social Obrero. Depuis 1906 existe la FTCH - Federación de Trabajadores de CHile, essentiellement anarchisante. En 1913 se fonde la FORCH - Federación Obrera Regional de CHile sur Valparaíso, regroupement de « gremios » (associations) anarcho-syndicalistes. Son principal centre est cependant Santiago autour de La Batalla. Elle est liée à la FOM - Federación Obrera de Magallanes. Sur Santiago avant 1914 les liens se font avec une CGT - Confederación General del Trabajo. Il faut attendre 1931 pour que se crée la CGT - Confederación General de Trabajadores, appelée parfois Federación. Elle s’inspire du modèle de la FORA argentine et approuve le communisme libertaire. Elle compte jusqu’à 25 000 membres en 35 unions. Elle disparaît vers 1938. On trouve également au Chili un mouvement se rattachant aux IWW* (Section chilienne fondée en 1917) dont l’anarchiste Armando TRIVIÑO est un des principaux responsables ; en 1924 ces IWW adoptent le communisme anarchiste. En février 1953 les anarchistes sont encore très importants lors de la fondation de la CUT, notamment avec Ernesto MIRANDA et Clotario BLEST. Peu à peu cependant ils sont marginalisés et s’en retirent, tentant la création d’une CNT en 1960.

· Colombie : en 1926 est fondée la FOLA- Federación Obrera del Litoral Atlántico avec 16 syndicats. La présence anarchiste se maintient également, au milieu d’autres courants, dans la FOC - Federación Obrera de Colombia.

· Cuba : l’anarchosyndicalisme est puissant au début du siècle et reste puissant dans la Federación Obrera de La Habana créée en 1921.

· Équateur : En 1905 est fondée la COB - Confederación Obrera del Guayas sur la côte (Guayaquil), et par certains aspects ses premières années sont parfois influencées par l’anarcho-syndicalisme. Les anarchistes se regroupent en 1922 pour former la FTRE - Federación de Trabajadores de la Región Ecuatoriana. Elle compte alors 36 associations et réclame pour tous « pain, liberté, amour et science ». Lors du Congrès de Berlin, le Centre de Estudios Sociales* de Guayaquil aurait été présent selon certains auteurs
.
· Espagne : la plus importante organisation, numériquement (peut-être 1,5 millions d’adhérents en 1936), la CNT (Confederación Nacional del Trabajo) espagnole* est dès 1927 largement influencée (dominée ?) par l’organisation spécifique FAI-Federación Anarquista Ibérica). L’anarchosyndicalisme y est donc la règle. Après la fin du franquisme, la CNT connaît une nouvelle flambée, mais les dissensions internes et le sectarisme lui sont néfastes
. Plus pragmatique et modérée naît de ses conflits une CGT (Confederación General del Trabajo) qu parvient mieux à s’implanter dans le paysage syndical.

· États-Unis : les IWW (Industrial Workers of the World), créés à Chicago en 1905, sont plus syndicalistes révolutionnaires que libertaires, même si des anarchistes y sont présents et si leurs pratiques sont le plus souvent libertaires. Ils mettent en avant une primauté industrielle (dans leur nom et leurs pratiques) qui est réductrice (voire proche de cet ouvriérisme dénoncé par les anarchistes) et qui prend mal en compte la diversité des sociétés contemporaines. Les IWW ont des groupes proches, de courte durée en général, canadiens, chiliens*(1919-1925) et australiens mais également mexicains, allemands, anglais, suédois et africains du Sud : ce rayonnement international est lié autant aux marins qu’aux immigrés qui sont chaleureusement accueillis au sein des IWW.

· France : la prestigieuse (et souvent modèle) CGT Confédération Générale du Travail syndicaliste révolutionnaire d’avant 1914 n’est représentée à Berlin que par la Fédération de Bâtiment* et les CDS Comités de Défense Syndicalistes* qui ne resteront pas dans l’AIT. C’est la future CGT-SR Syndicaliste-Révolutionnaire qui y adhère plus tard. Entre-temps, des syndicalistes révolutionnaires ont côtoyé les communistes dans la CGT-U. Une branche syndicaliste révolutionnaire se maintient encore aujourd’hui dans la tendance École émancipée de la FEN et de la FSU.

· Guatemala : les anarchistes ont été dominants en 1920 à l’origine de la UOS – Unión Obrera Socialista, avant qu’elle ne devienne communiste, de même que dans la FROG – Federación Regional Obrera de Guatemala fondée vers 1924. C’est surtout dans le CPSA Comitato Pro Acción Sindical en 1928 qu’ils se regroupent jusqu’à la répression des années 1932-1934, avec l’important rôle moteur qu’y joue Manuel BAUTISTA GRAJEDA.

· Italie : l’USI (Unione Sindicalista Italiana)* d’abord très hétéroclite, passe sous domination anarchiste au moment de la Première Guerre Mondiale (avec Armando BORGHI surtout, qui est également un des fondateurs de l’AIT) mais elle reste distante de l’organisation spécifique anarchiste (l’UAI-Unione Anarchica Italiana) et se distingue ainsi du cas espagnol. L’USI compte pourtant de très nombreux anarchistes, et sa vocation idéaliste et utopique est toujours très marquée : ainsi en mai 1919, à Brescia, dans le journal USI qui porte le nom bien en accord avec l’époque de Il soviet sindacale, Umberto MINCIGRUCCI réaffirme que « le syndicalisme révolutionnaire, apolitique, décentraliste, autonomiste, libertaire, non bureaucratique, combatif… prépare pour le futur l’avènement d’une société (nouvelle) »
.

· Japon : la Fédération Libre, de 1922 à 1938 environ compte sur un fort leadership anarchiste.

· Mexique : la Casa del Obrero Mundial anarcho-syndicaliste se prolonge surtout dans la CGT* Confederación General del Trabajo juste après les succès de la révolution mexicaine.

· Norvège : la petite NSF* est partie prenante de l’AIT. À la veille de 1914 des tendances syndicalistes révolutionnaires existent dans LO avec TRANMAEL.

· Nouvelle Zélande : présence de la FL constituée à la veille du conflit de 1914-1918.

· Pays Bas : la NAS Nationaal Arbeids-Secretariaat néerlandaise*, présente à Berlin n’adhère pas à l’AIT. Avec 10 000 adhérents en 1914, elle est proche du groupuscule ; mais en 1920, à son apogée elle atteint presque les 52 000 membres, ce qui est important pour la réalité sociale néerlandaise. Une scission, la NSV Nederlandsch Syndicalistrisch Vakverbond, adhère ensuite à l’AIT.

· Paraguay : les anarchistes dominent le mouvement ouvrier au début du XX° siècle, particulièrement au sein de la FORP - Federación Obrera Regional Paraguayana fondée en 1906.

· Pérou : depuis 1913 existe la FORP - Federación Obrera Regional de Peru ou Peruana). La même année éclate la première grève générale ! Les anarcho-syndicalistes ont un rôle déterminant en 1919 en fondant la Primera Central Sindical péruvienne.

· Porto Rico : depuis 1899 existe la FLT - Federación Libre de los Trabajadores scission de la FRT - Federación Regional de Trabajadores.

· Portugal : la CGT-P (Confederação Geral do Trabalho - Confédération Générale du Travail)*, présente à Berlin, est très influencée par son homologue français d’avant 1914. Elle s’est créée au II° Congrès ouvrier national de Coimbra en septembre 1919 et va compter près de 130 000 membres (80 000 pour João FREIRE
). Elle prolonge l’expérience de l’UON (União Operária Nacional) créée en mars 1914 au congrès de Tomar. La CGT-P dure jusqu’en 1931. Elle refuse l’affiliation à l’ISR en 1922 et intègre vraiment l’AIT en 1924.

· Royaume Uni : la SWF – Syndicalist Worker’s Federation n’est qu’un groupuscule. En octobre 1977, une « 1ère conférence anarcho-syndicaliste » tenue à Manchester avait pourtant tenté une relance. Des tendances syndicalistes révolutionnaires existent à la veille de 1914 dans l’ISEL.

· Salvador : les anarchistes côtoient les communistes dans la FRTS Federación Regional de Trabajadores Salvadoreños en 1925-1929. Ils sont en 1930 autonomes dans le CSL Centro Sindical Libertario fondé par Enrique CONDE.
· Suède : il existe deux organisations : la SAC* et la petite SUF. La SAC Sveriges Arbetares Centralorganisation est un syndicat influent sur le plan international, qui compta parmi ses membres le célèbre romancier anarchiste Stig DAGERMAN. Il est très pragmatique, souvent favorable aux avancées réformistes, ce qui le classe un peu à part.

· Suisse : dans la partie romande fonctionne la FUO et l’UOR - Unions Ouvrières Romandes. Il y a au début du XX° siècle des syndicalistes révolutionnaires dans la FSSP - Fédération Suisse des Syndicats Professionnels, qui devient l’USS - Union des Syndicats Suisses.

· Tchécoslovaquie : la FAU* au même nom que son homologue allemande présente à Berlin n’adhère pas à l’AIT.

· Uruguay : la FORU Féderación Obrera de la Región Uruguya est l’équivalent uruguayen de la FORA argentine. 5 000 membres en 1919.


Aujourd’hui encore la péninsule ibérique possède le groupe le plus influent, mais désormais divisé en une CGT plus syndicaliste-révolutionnaire (depuis 1989) et une CNT résolument anarcho-syndicaliste car figée dans l’anti-électoralisme. Actuellement on peut rajouter l’ASGM australienne et la WSA états-unienne. En France la CNT (Confédération Nationale du Travail) est apparue dès 1946 comme prolongement de la CGT-SR d’avant-guerre, et dans la filiation des IWW a récupéré le symbole radical du « chat noir ». Son nom renvoie bien sûr au modèle ibérique le plus connu. Elle s’est divisée, comme en Espagne, sur le problème essentiel de la représentation électorale entre une CNT-F (un peu comme la CGT espagnole) et une CNT-AIT plus orthodoxe.


Au tournant du XXIè siècle, les mouvements syndicalistes révolutionnaires ou proches de la tradition anarcho-syndicalistes se sont éparpillés en de multiples regroupements, parfois donnant naissance à un émiettement difficilement analysable, même si les idées essentielles sont communes : primauté à la base, aux assemblées, lutte contre la bureaucratisation… et faveur maintenue envers l’aspect autogestionnaire : autogestion des luttes, des entreprises et services occupés, des organisations elles-mêmes... Ce syndicalisme alternatif présente une extraordinaire « galaxie »
 et est intéressant car il se pose comme remède à la dégénérescence du syndicalisme reconnu, et comme renouvellement-réélaboration de tout ce qui a fait la force du syndicalisme d’action directe d’autrefois, notamment sur la démocratie directe renommée autogestion. Mais les comités et coordinations de base ont parfois du mal à se dissocier du corporatisme, de branche d’activité ou de localité ; et comme les syndicats officiels ou institutionnels, ils révèlent une lente bureaucratisation, du moins ceux qui perdurent.


Ainsi en Italie, ont fleuri les Rappresentanze Sindacali di Base (RdB), un petit syndicat alternatif présent surtout autour de la capitale, dans les administrations. Il a même existé un COMU – Coordination des Conducteurs Unis, pour les cheminots, et un SULT – Syndicat Unitaires des Travailleurs des Transports. Chez les métallurgistes, notamment dans le nord italien, apparaît la FLMU – Fédération des Travailleurs de la Métallurgie Unis. Les libertaires y sont présents dès le départ, notamment dans l’enseignement et parmi les cheminots, comme Pipo GURRIERI sur Raguse. À côté de l’USI-AIT, les mouvements les plus influents sont la CUB – Confederazione Unitaria di Base (qui est en fait une coordination très large d’une dizaine de syndicats, apparue en 1992, à partir notamment de la FLMU et des RdB), et les 4 COBAS (Comités de Base) des années 1980-1990 surtout : la Confederazione COBAS (surtout dans le domaine éducatif), le SLAI COBAS (Syndicat des Travailleurs Auto-organisé et Inter-catégoriel), les Sin COBAS (Syndicat Inter-catégoriel – scission du SLAI), et l’UNICOBAS.  La CUB est le plus grand de ces mouvements, et bénéficie même d’une représentativité officielle. En 1997 l’ARCA Association Représentant les Confédérations Autogérées permet de rapprocher l’USI d’UNICOBAS, de la CNL et de SdB. Mais une partie des adhérents de l’USI n’y adhère pas avec la juste remarque qu’ils sont déjà membres d’une internationale, la vénérable AIT.

10. Le courant individualiste, de fondement stirnérien ou états-unien, par exemple, est souvent lié à celui d’un humanisme libertaire puissant, même si cette formule semble restrictive à ceux qui luttent pour les droits des animaux, comme les antispécistes. Les individualistes sont souvent donc des anti-organisationnels convaincus, mais ils peuvent partager l’utopie finale, communiste anarchiste, des organisateurs. L’essentiel pour eux est de conserver la liberté et la primauté de l’individu, sa totale (ou sa plus complète) autonomie face aux dogmes, aux structures, à la domination (tyrannie) du collectif : George PALANTE utilise volontiers les termes d’anomie, d’autarchie et d’arisme
 pour renforcer cette volonté, car il s’agit bien de l’expression d’une volonté pour cet introducteur de NIETZSCHE en France. La primauté (« égoïsme » écrit STIRNER) des intérêts individuels sur le collectif est l’axe principal de ce courant. « Je suis individualiste (car) je considère que mon rôle d’individu est de m’opposer à toute contrainte occasionnées par les intérêts du bien social » affirme de manière provocatrice Jean DUBUFFET
. En réalité bien des individualistes tentent des regroupements, depuis l’Association des Égoïstes proposée par STIRNER, jusqu’aux colonies libertaires, ou groupements éducatifs, végétaliens et autres naturistes… et à la participation syndicale de certains d’entre eux. C’est l’embrigadement qu’ils réfutent surtout, plus que l’association libre ou choisie.

11. Les courants anarchistes teintés de religiosité sont curieusement relativement bien présents dans un mouvement qui se réclame du « Ni dieu, ni maître ». On parle parfois « d’anarchisme mystique » (João FREIRE pour le Portugal)
. L’immense majorité des anarchistes, et autres libertaires, relève soit de l’athéisme (FAURE), soit de l’antithéisme (BAKOUNINE), soit de l’agnosticisme (BERNERI). Mais quelques marginaux parfois prestigieux manifestent d’autres dispositions spirituelles.

( C’est surtout le cas de l’anarchisme chrétien, où Léon TOLSTOÏ (1828-1910), « l’anarcho-pacifiste »
 s’illustre et sert de référence incontournable, et de pont entre les transcendantalistes comme Henry David THOREAU (1817-1862) et Ralph Waldo EMERSON (1803-1882), et le Mahatma GANDHI (hindouisme non-violent) et Martin LUTHER KING (protestantisme non violent). La philosophe libertaire Simone WEIL (1909-1943) y fut sensible, le protestant Jacques ELLUL (1912-1994) également avec un superbe ouvrage de vulgarisation
, et plus curieusement ce fut également le cas d’E. ARMAND (Ernest JUIN), qui est même passé par l’Armée du Salut. On peut ajouter l’auteure Raymonde VINCENT (1908-1985), ou le marxiste libertaire Pierre PASCAL (1890-1983) qui en pleine révolution russe continue à s’affirmer catholique. Aux Pays Bas et en France, l’ancien pasteur Ferdinand Domela NIEUWENHUIS dispose d’une forte influence au début du XXème  siècle. Le « premier anarchiste », William GODWIN (1756-1836) fils de pasteur, fut lui même pasteur avant de se déclarer athée vers 1778. Au Japon, le pasteur des pauvres, HATTA Shuzô (né en 1886), devient à Tokyo un des principaux exposants du communisme libertaire. En Italie, Sac. P. PAOLO VALLE décrit le passage de l’anarchisme à la religion dans un ouvrage de 1923
. Il s’appuie sur le livre du libertaire français Adolphe Retté (1863-1930) qui en 1907 passe du Diable à Dieu
, sur le libre penseur Umberto BAMBINI qui a le même cheminement
, ou sur le pisan Gino DAL GUASTA auteur pourtant Da Cristo all’anarchia. En Espagne, l’œuvre d’Aurelio ORENSANZ
, spécialiste de la religiosité populaire, présente une étonnante convergence entre la théologie « fratriarcal - phratriarcale » diversifiée, égalitaire et unitaire, et l’anarchie. Au Portugal, Jaime de CASTRO et Jorge ABREU tentent une synthèse entre l’anarchisme et le meilleur de la pensée religieuse. Enfin, malgré leur athéisme confirmé, il est bon de rappeler que les RECLUS sont issus d’une longue lignée de pasteurs et qu’Élie et Élisée disposent d’une solide formation théologique.


Le principal mouvement anarcho-chrétien semble être celui des Catholic Workers, dont le pacifiste franco-canadien Peter MAURIN fut l’âme (1881-1949). Sa principale animatrice est l’étatsunienne Dorothy DAY (1897-1980). Leur leader le plus anarchiste est Ammon HENNACY (1893-1970)
 ami de BERKMAN et d’Emma GOLDMAN. Karl MEYER fut un des plus actifs activistes contre la guerre du Vietnam. Majoritairement établi aux ÉU depuis 1933, le mouvement a un peu essaimé en Europe (Allemagne, Pays Bas) et au Canada.

Dorothy DAY a vécu avec un autre militant anarcho-chrétien, très individualiste, hostile à toutes les institutions : le biologiste Foster BATTERHAM.


D’influence plutôt tolstoïenne, et se réclamant d’un communisme chrétien primitif, un courant brésilien eut quelques retentissements au début du XX° avec Manuel CURVELLO DE MENDONÇA, Juan CORONA ou Pereira da SILVA. En Argentine, un des premiers fusillés (Joaquin PENINA 1905-1930) est également tolstoïen.

( Cette mouvance anarchiste chrétienne englobe également la conception humaniste personnaliste exprimée par Emmanuel MOUNIER et définie comme « anarcho-personnaliste » par le philosophe espagnol Carlos DÍAZ, voire par l’ancien faiiste Diego ABAD DE SANTILLÁN vers 1978
. Autre grand individualité du personnalisme, Jacques MARITAIN, qui ne se définissait pas anarchiste, a pourtant eu des contacts avec le mouvement des Catholic Workers.

( Des « pédagogues de la libération » comme Paulo FREIRE au Brésil et Jef ULBURGHS en Belgique peuvent également se rattacher à se courant.

( Dans l’Italie de l’après deuxième Guerre mondiale, les courants non-violents, antimilitaristes et prônant l’objection de conscience apparaissent dans le Movimento di Religione (1946-1947 surtout), d’Aldo CAPITANI et de l’ancien prêtre catholique Fernandino TARTAGLIA. La revue Cittadella de Bergame (1946-1948) y est momentanément liée. Ces mouvances sont pluralistes, et englobent des penseurs athées, religieux, socialistes ou anarchistes, et des anciens membres de Giustizia e Libertà. TARTAGLIA, lié aux anarchistes Carlo DOGLIO et Pier Carlo MASINI, et aux revues anarchistes Giuventù Anarchica et Volontà…dresse une notion intéressante de dépassement de la religion dans sa « société post-anarchiste »
 permettant le développement de ce qu’il appelle la « liberté réelle »
. Quant à Aldo CAPITANI, on redécouvre son rôle essentiel dans la définition du mouvement de non-violence en Europe occidentale, et la Biblioteca Franco SERANTINI de Pise lui a consacré un colloque en 1998 et un livre important
.

( Dans d’autres pensées religieuses, le bouddhisme et le taoïsme sont souvent revendiqués par l’anarchisme : ils imprègnent le « transcendantalisme » états-unien (« l’éveillé » THOREAU par exemple) ou en France Alexandra DAVID-NÉEL (1868-1969) qui se réclamait de l’anarchisme
 et qui était amie de RECLUS et grande connaisseuse de STIRNER dès 1900. Elle est également l’amie de Mme RICHARD à Paris dès 1911, qui devient ensuite Mira ALFASSI, disciple de Sri AUROBINDO et animatrice d’Auroville
. Le journaliste et écrivain libertaire Victor BARRUCAND (1864-1934) édite en 1893 une Brochure sur le bouddhisme. Dans la contre-culture de la deuxième moitié du XXème  siècle, des libertaires des mouvements beat ou hippie y font souvent référence : Gary SNYDER, Alan GINSBERG, Kenneth REXROTH, Paul GOODMAN, voire Jack KÉROUAC lui-même (Cf. Chap.III-D-3). Ursula LE GUIN en fait un des fondements de son utopie anarchisante de 1974 The dispossessed - An Ambiguous Utopia - Les Dépossédés  : une utopie ambiguë. L’écologiste libertaire, et « biorégionaliste » John CLARK se revendique souvent du taoïsme. Au Japon, l’anarchiste et historien (sur MALATESTA notamment) Misato TODA se dit zen-bouddhiste. Comme le note Érik SABLÉ 
 le taoïsme est une forme de « sagesse libertaire ».

( L’hindouisme n’est pas en reste : certains anarchistes n’hésitent pas à se réclamer de Mohandas Karamchand GANDHI (1869-1948) et de sa non-violence et résistance « civile» et avant lui de Swami VIVEKANANDA (1863-1902). Mais les deux penseurs les plus proches de l’anarchisme sont peut être Vinoba BHAVE (1895-1982) et Uppaluri Gopala KRISHNAMURTI l’anti-gourou (1918-2007).

( Du côté de l’islam, la voie libertaire est plus difficile à entreprendre, mais en Italie l’anarchiste Leda RAFFANELLI (1880-1983) s’est néanmoins convertie. Le peintre suédois Ivan AGUELI (1869-1917), un temps ami de Félix FÉNÉON et proche des libertaires, passe à l’ésotérisme musulman et se fait appeler Sheikh 'Abd al-Hadi AQHILI . Née en Suisse, souvent proche des libertaires, Isabelle EBERHARD (1877-1904) écrit de nombreux ouvrages sur la chaleur de l’islam
. Sensible à l’islam comme au bouddhisme, Bruno ÉTIENNE, né en 1937 et spécialiste de l’histoire des religions, s’affirme « anarcho-mystique » en 1998. Quant à l’anarchiste étatsunien Peter Lamborn WILSON, il adopte le pseudonyme d’Hakim BEY pour publier ses TAZ - Temporary Autonomous Zone en 1991 ; plusieurs réflexions révèlent un philo-islamisme réinterprété en clé libertaire, notamment à partir du mysticisme soufi, que BEY relie d’ailleurs au taoïsme
.

( Dans la pensée religieuse judaïque, et surtout dans le mouvement yiddish
, les libertaires furent nombreux. Peu se réclament cependant d’une judaïcité militante, et encore moins du sionisme, cette « utopie réactionnaire » comme la nommait TROTSKI en 1930. BERNARD-LAZARE fait un peu exception, en passant de « l’israélisme » francophile antisémite, au sionisme socialiste teinté d’anarchisme
. Hillel SOLOTAROFF a une position semblable vers 1903 dans la Freie Arbeiter Stimme aux ÉU. C’est le cas également de Mark YARBLUM qui polémiqua sur ce thème avec KROPOTKINE
. Gershom SCHOLEM avance le concept « d’anarchisme religieux »
 pour les juifs qui réfutent l’autorité spirituelle de la Torah ou du Talmud. La pensée de Martin BUBER reste tout au long de sa  vie inspirée par les écrits de KROPOTKINE  et de son ami Gustav LANDAUER, avec lequel il militait dans sa jeunesse dans la Neue Gemeinschaft. Son adhésion au sionisme se fait surtout dans le champ utopique, libertaire, malgré quelques prises de position plus générales et ambigües
.

( Bien des libertaires sont également tentés par le spiritisme, le mysticisme, l’alchimie, l’occultisme, la théosophie ou le naturisme vécus comme un engagement mystico-religieux. Alexandra DAVID-NÉEL déjà citée est également adepte de la théosophie. Dans le mouvement libertaire chilien, des noms prestigieux se lient à tous ces courants. Luis PONCE, leader anarchiste vers 1904-1907, est de ceux-là. Le cas le plus emblématique est cependant celui du rédacteur de Tierra Y Libertad de Casablanca : Valentín CANGAS ; il finit même par renommer son journal Tierra Astral 
! À Porto Rico, l’anarchiste féministe Luisa CAPETILLO (1879-1922) est une des fondatrices du mouvement spiritiste de son pays, courant de pensée qu’elle intègre avec « discipline et sagesse »
. En Italie, les recherches d’Arturo SCHWARZ (né en 1924) mêlent tantrisme, anarchisme, alchimie et surréalisme
. À Marseille, la Veuve TESSIER, « voyante spirite », fonde Le Christ anarchiste en fin du XIX° siècle
.

( Enfin à mi-chemin entre athéisme anarchiste majoritaire et mouvements religieux très minoritaires, on trouve des positionnements agnostiques dont Camillo BERNERI semble le meilleur représentant car « tous les raisonnements sur l’athéisme sont d’une présomption énorme et me semblent aussi absurdes que ceux du théisme »
. Cela l’amenait d’ailleurs à critiquer un anticléricalisme non libéral, de fait fasciste dans ses comportements et non intelligent, ce qui le plaçait hors de l’orbite anarchiste par essence
.

12.  Un courant marxiste-libertaire, s’inspirant sans doute des écrits de Maximilien RUBEL (traducteur de MARX), de positions de l’école de FRANCFORT (MARCUSE surtout) et des réflexions de mouvements situationnistes et conseillistes et des marxistes critiques, est développé par l’écrivain Daniel GUÉRIN dès 1969 dans son ouvrage Pour un marxisme libertaire. Pour entretenir malgré lui la confusion terminologique, ce courant reprend parfois la notion de communisme libertaire analysée ci-dessus. Beaucoup de militants et chercheurs de cette mouvance s’inspirent des écrits du jeune MARX ou de son texte le plus antiétatique La Guerre civile en France sur la Commune de Paris ; de LÉNINE ils retiennent le texte le plus soviétique (au sens propre) et d’apparence libertaire L’État et la révolution, écrit en 1917 et publié en 1918. Mais cette approche libertaire des œuvres marxistes est souvent pourfendue, notamment par Giuseppe ROSE qui parle « d’aporie du marxisme libertaire »
. En Italie toujours, Andrea CAFFI (1886-1955) tente même de concilier PROUDHON et MARX dans un « socialisme libertaire » qui est partagé par beaucoup d’adhérents de Giustizia e Libertà dans les années 1930. CAFFI renouait sur ce point avec certains écrits de Saverio MERLINO. D’autres militants ou penseurs peuvent être rattachés à ce vaste courant, au moins pendant une période de leur vie militante : le franco-allemand Daniel COHN-BENDIT, l’allemand Rudi DUTSCHKE (membre du groupe anarcho-communiste Subversive Aktion à Berlin en 1963), le costaricain J. Nestór MOURELO AGUÍLAR ou l’espagnol Abraham GUILLÉN dans les années 1960. Dans son livre de 1969, Fidel MIRÓ
 leur consacre tout un chapitre. En Suisse, un des fondateurs de ce courant de pensée est Fritz BRUPBACHER (1874-1945), socialiste, anarchiste, communiste et à nouveau libertaire après son exclusion du PC helvétique en 1933. Dans la mouvance de Socialisme ou Barbarie et de l’Internationale Situationniste, d’autres théoriciens ont également été marqués par cet effort de rapprochement : je pense surtout à  Cornelius CASTORIADIS en fin de sa vie. Dans le monde anglo-saxon, les récentes prises de position de Seán SHEEHAN
 pour une reprise des idées marxiennes à la lumière de l’anarchisme proposent une vision un peu innovante, même s’il passe à côté de l’aspect « système » de la pensée de MARX : or c’est bien cet aspect qui a tant séduit les intellectuels et les révolutionnaires professionnels, ils disposaient d’une pensée totalisante, pour ne pas dire totalitaire. Dans le Brésil actuel le très prolixe sociologue Nildo VIANA (né en 1965) réhabilite MARX, les libertaires et le courant conseilliste (PANNEKOEK, Karl KORSCH…). En Italie, mes amis d’Utopia rossa, groupement animé entre autres par Roberto MASSARI, le prolixe et intéressant éditeur de Bolsena, ou par l’écrivain libertaire Pier Francesco ZARCONE, renouent avec les idées de Daniel GUÉRIN. Bref, une nébuleuse marxiste libertaire bien complexe, et donc pas facile à classer, d’autant que les évolutions personnelles sont parfois fort contradictoires.

13.  Un courant synthésiste, « pour la Synthèse » s’exprime autant chez Sébastien FAURE que chez VOLINE (EICHENBAUM). L’actuelle Fédération anarchiste le perpétue en France au XXIème siècle. Il cherche à regrouper dans une même organisation fédérale anarchiste des syndicalistes, des communistes, des individualistes... Dans les années précédant la première Guerre mondiale, Sébastien FAURE (1858-1942) avait tenté une synthèse encore plus large, avec sa proposition de Fédération révolutionnaire, qui aurait englobé également des socialistes libertaires, mais non anarchistes ; sa collaboration avec la Guerre sociale
 dirigée par des « socialistes insurrectionnels » comme Gustave HERVÉ en formait la première approche.

14. Néo-anarchisme ou post-anarchisme sont des termes qui apparaissent en fin du XXème  siècle (Cf. ma présentation plus élaborée ci-dessous - Chapitre 10-e). Ils sont novateurs et polémiques, puisqu’ils opposent un « anarchisme classique » ou « traditionnel » ou « religieux » plutôt centré sur la lutte de classes et l’insurrection, à un anarchisme de la modernité (Cf. l’ouvrage d’Olivier MEUWLY en 1998) ou de la postmodernité qui serait plus culturel, plus centré sur l’individu, et donc pluriel et évolutif. Dans un article de fin 1999
, Gaetanio MANFREDONIA s’oppose à ces néologismes, qu’il trouve caricaturaux vis à vis de l’anarchisme ancien, et trop approximatif pour prendre en compte la globalité du présent. C’est d’ailleurs ce qu’arrive à démontrer l’ouvrage récent de Vivien GARCÍA
. 

L’historien anarchiste Gaetano MANFREDONIA propose également une autre typologie pour distinguer les différentes branches du mouvement, qu’il évalue à trois principales, ce qui remet en cause l’énumération précédente qui est trop idéologique et politique pour bien prendre en compte toutes les nuances. L’avantage cependant est de montrer que les barrières ne sont pas figées et que les différences de fond n’excluent pas les passages de l’un à l’autre des modèles proposés.

Il avait d’abord proposé une approche duale du mouvement anarchiste (le côté individualiste et le côté social). Cela lui avait permis d’analyser l’anarchisme individualiste français
.

Sa position récente a l’immense intérêt de rompre la division couramment admise énoncée ci-dessus, et qui a le tort de surreprésenter les discours idéologiques, en mettant plus l’accent sur les pratiques et les actions réelles. Elle a été amorcée dans son ouvrage sur L’anarchisme en Europe
 et vient récemment d’être confirmée et détaillée (2007) par un livre désormais essentiel sur l’anarchisme Anarchisme et changement social. Insurrectionalisme, Syndicalisme, Éducationnisme-réalisateur
. 

Malheureusement, l’analyse ne porte guère que sur le XIX° siècle, ce qui limite sérieusement sa portée, même si elle est largement réutilisable pour d’autres environnements. Et la partie sur les réalisateurs (milieux libres, éducationnistes, néo-malthusiens, etc.) reste trop limitée, tout comme celle sur le syndicalisme d’avant 1914. L’ouvrage n’est essentiel que sur la période qui va des prémices à la fin des années 1870-1880. 


Le premier modèle qu’il propose serait un modèle « insurrectionnel », qui englobe autant les mouvements très organisés qui visent à d’abord renverser les systèmes en place, que les militants individualistes qui veulent également détruire avant de construire, qu’ils soient bakouniniens ou partisans de la propagande par le fait. 

C’est le peuple qui est concerné, plus que des individus pris isolément ou que la seule classe ouvrière. Ce peuple est souvent critiqué pour son abêtissement, sa servitude volontaire, et magnifié pour sa capacité spontanée à se révolter et à s’organiser : dans les deux cas, la vision du peuple par les insurrectionalistes est assez mythifiée (ou inversement minorée), et difficile à tenir.

Les militants de ce courant mettent en avant un volontarisme (bakouninien ou malatestien) qui frôle parfois l’avant-gardisme pourtant tant décrié quand il est celui du blanquisme ou du bolchevisme. Même si la minorité active et éclairée ne prétend pas au pouvoir et ne se considère que comme un auxiliaire du mouvement révolutionnaire, elle n’en est pas moins présente, conspiratrice, cachée et manipulatrice parfois, et autoritaire de fait sinon de principe… ce qui est problématique avec les fondamentaux de l’anarchisme.

L’usage de la violence est accepté, souvent proposé ou revendiqué. Les militants de cette mouvance ont donc parfois des problèmes avec la position cohérente anarchiste qui affirme que la fin ne justifie pas les moyens. C’est pourquoi la violence est présentée comme « un mal nécessaire » et qu’elle est « toujours subordonnée à la poursuite de la finalité émancipatrice et libératrice de l’anarchisme » 
. Mais bien d’autres courants révolutionnaires ne disaient globalement pas autre chose, et on en a vu les dérives terribles au XX° siècle, à l’exception peut-être des blanquistes de tout acabit.

On pourrait parler d’utopie anarchiste révolutionnaire.


Le second modèle est le « syndicaliste », qui vise à faire du syndicat, et de la classe prolétaire, les principaux artisans tant du renversement de la société actuelle, que les créateurs de la société future. 


Le point de départ repose donc sur la réalité socio-économique du monde du travail, et sur les activités que ses membres éclairés entreprennent. L’action, les pratiques réelles semblent donc l’emporter sur la théorie. Cela n’empêche pas l’idéal et les propositions utopiques, qui ne sont pas forcément le « travers »
 dénoncé par MANFREDONIA - ce qui prouve une fois de plus que les anarchistes et les historiens manipulent bien mal ce concept polysémique d’utopie.

C’est le rare cas en milieu anarchiste où se développe une vision de classe (« classiste »), parfois ouvriériste (cette idolâtrie du prolétariat dénoncée par BERNERI par exemple), et donc en désaccord avec la position humaniste et globale de l’idée anarchiste. Bien des anarchistes l’ont compris, et pour contrer cette dérive, proposent une acceptation très large du prolétariat, intégrant tous les travailleurs (manuels et intellectuels) : d’où cette dénomination bizarre de « parti du travail » que popularise Émile POUGET. Ils initient parfois des alliances entre prolétariat et autres classes ou groupes sociaux (le peuple, la paysannerie, les classes moyennes…) pour éviter justement ce cloisonnement classiste.

Cette seconde catégorie a le grand mérite de tenir pour secondaire les variantes internationalistes, syndicalistes « pures », syndicalistes révolutionnaires ou anarcho-syndicalistes... 

L’anarchiste syndicaliste en voulant regrouper toute la classe travailleuse et favoriser son autonomie, est fondamentalement pluraliste et « apolitique » au sens ancien du terme, y compris contre les « sectes » anarchistes comme le sous-entend la Charte d’Amiens. Garder ses idéaux, et militer avec celles et ceux qui en partagent d’autres, voici une belle gageure et une vraie reconnaissance de la diversité.

Cette autonomie se manifeste par des méthodes d’action directe valorisante
, notamment la grève. Ces actions sont parfois partielles, tactiques, modérées… et dans tous les cas relèvent d’un fort pragmatisme. Cependant quand la grève est générale et expropriatrice, les limites avec la conception insurrectionaliste s’estompent fortement.

On pourrait parler d’utopie anarcho-syndicaliste au sens large du terme.


Le troisième modèle porte le curieux qualificatif d’« éducationniste réalisateur ». Il repose d’abord sur la volonté individuelle, quelle que soit la classe sociale d’origine.

Il met en avant le fait que les anarchistes privilégient la préparation de tout changement par une éducation adaptée, une culture propagandiste et formatrice, des essais de vie communautaires et alternatifs, des choix moraux et de vie assumés… Seul l’homme réellement libre, conscient de sa force et de ses droits, libéré des conventions, totalement libre-penseur, refusant la servitude volontaire… est à même de réaliser un monde nouveau.

Ce modèle serait plus partiel, gradualiste (ou « graduéliste »), voire réformateur et modéré. Il renouerait avec « l’évolutionnisme » de RECLUS
. Mais là encore il n’y a rien de figé et l’éducationniste réalisateur en rejetant toute autorité étatique ou économique est tout aussi radical que les deux autres catégories. 

L’attention aux grands principes anarchistes semble plus forte dans cette catégorie : condamnation de la violence contre les gens au profit d’une résistance ou désobéissance civile contre les choses et les administrations, cohérence entre fin et moyens, choix humaniste profond (MANFREDONIA dit qu’il est resté « à beaucoup d’égards un  homme des Lumières »)
, unité entre la vie d’aujourd’hui et les projets de demain, méfiance vis-à-vis de tous les dogmes et de tous les messianismes, fussent-ils anarchistes…

Un peu comme l’exprime STIRNER, l’éducationniste réalisateur est plus un insoumis de tous les instants, un rebelle, qu’un révolutionnaire mettant en place un nouveau système. Il comprend notamment que les révolutions mettent pratiquement toujours en place des pouvoirs nouveaux qui reproduisent les anciens sous une autre forme.

Ce modèle regroupe en tout cas l’ensemble des démarches expérimentales si nombreuses dans le mouvement libertaire. L’énorme intérêt de l’ouvrage est de révéler que ce 3° courant a été particulièrement sous-évalué, alors que sa présence est manifeste pour un grand nombre de mouvements anarchistes. Cela renforce les diverses analyses que je propose depuis longtemps sur l’apport important des microréalisations
 et des expérimentations en général, à partir de mes premières analyses de l’autogestion dans les années 1960-1970, et de mes recherches plus récentes, par exemple sur les « utopédagogies »
. 
On pourrait parler d’utopie anarchiste expérimentale et cohérente : les actes et les pensées d’aujourd’hui ne sacrifient pas le présent, mais préparent avec cohérence l’avenir. Il y a rejet total d’une vision utopique classique, figée, mais engagement résolu dans des expériences utopiques vécues : amour libre, naturisme, sociétés d’égaux, écologisme de tout type, éducation libératrice, coopération solidaire et hors des normes du marché, mouvements de décroissance et solidaristes… Le défi utopique, c’est ici de « vivre en anarchiste » sans attendre le grand soir et les lendemains qui chantent.


On peut bien sûr rétorquer que cette nouvelle répartition compte de nombreuses exceptions et contradictions, car bien des militants et des groupes peuvent se trouver à l’aise dans l’une ou l’autre de ces catégories, ou dans plusieurs à la fois. Ainsi une colonie libertaire peut-être une réalisation (3° catégorie) ici et maintenant, mais aussi un élément du projet insurrectionnel, comme centre de propagande ou de regroupements. Une cellule syndicaliste peut préparer aussi l’insurrection, « l’objectif stratégique » (comme le dit MANFREDONIA) est d’ailleurs souvent celui-là ; d’autre part le groupement syndical, par la création d’athénées, de Bourses du travail, de Centres culturels, de bibliothèques, de coopératives… et par son existence même comme prototype de la future société, est également éducationniste-réalisateur, et parfois plus que d’autres si on se réfère à la CNT de la grande époque. Par ailleurs, même les plus radicaux des insurrectionalistes, qui mettent en toute priorité la lutte révolutionnaire, ont participé à des expériences alternatives, ou accepté des « revendications partielles » (écrit MANFREDONIA pour éviter sans doute le terme de « réformistes »)
.

L’auteur lui-même admet que sa construction intellectuelle, dans la lignée de « l’idéaltype » wébérien, n’est pas la réalité, mais une manière de présenter celle-ci pour mieux comprendre la réalité profonde des anarchismes
.

VII. un anarchisme parfois autoritaire est-il possible ?

L’utopie anarchiste n’est cependant pas toujours aussi claire, aussi résolument libertaire et décentralisée, aussi anti-étatiste et « anti-gouvernementaliste », aussi anti-politicienne et anti-électoraliste qu’on l’écrit et le dit. D’autres conceptions ou positionnements conjoncturels affleurent au fil des ans, y compris parmi les principaux théoriciens.

1. Quelques antécédents…


Quelques anarchistes d’importance ont parfois mis en avant le centralisme (dans l’organisation et/ou dans la société) et la nécessité d’une organisation presque hiérarchique, en tout cas très disciplinée. Cette position, minoritaire, fut parfois à l’origine de dérives anti-libertaires très graves, comme le terrorisme, les sociétés secrètes plus ou moins sectaires et avant-gardistes, voire la participation aux joutes électorales et aux institutions étatiques ou militaires très hiérarchiques notamment pendant la Révolution espagnole…


Mais elle fut également l’œuvre de militants libertaires sincères et toujours anarchistes convaincus, qui en lutte contre des courants très organisés et très violents (je pense au léninisme ou aux sociétés policières comme en Espagne des années 1920 et 1930) voyaient dans une organisation plus structurée et hiérarchique un moyen de résister avec plus d’efficacité. C’est également la position de Los Amigos de DURRUTI, qu’ils expriment dans leur journal dont le titre est un renvoi explicite à MARAT, El Amigo del pueblo, quand ils veulent lutter à la fois contre le stalinisme à l’œuvre dans l’Espagne républicaine, et contre ce qu’ils jugent une dégénérescence bureaucratique de leurs propres organisation CNT et FAI
.


Quand PROUDHON prévoit « centralisation et unité » pour la grande industrie, même si cela est limité par le contrôle des producteurs, et même si ce ne concerne que le plan strictement économique, il ouvre une timide voie « centraliste »
 que le syndicalisme anarchiste va parfois poursuivre. Par exemple la CNT ibérique va dès 1918 à sa Conférence de Sans proposer l’idée de « syndicat unique d’industrie » ; il faut attendre cependant l’année 1931 pour que le Congrès  de la CNT décide d’œuvrer en faveur des « Fédérations nationales d’industrie » (alors que jusque là, le syndicalisme libertaire restait un syndicalisme de métiers). Et c’est seulement en 1938, au Plénum Économique Élargi de Valence que les 800 délégués décident d’appliquer cette orientation dans la réalité. Mais ce centralisme n’est pas forcément autoritaire : il ne fait que mieux s’adapter à l’évolution économique, et part donc d’un sain principe de réalité. 


D’autre part, PROUDHON a accepté un temps la participation électorale, puisqu’il tente son élection le 23 avril 1848. Sa défaite ne l’empêche pas de recommencer, cette fois avec succès, le 4 juin 1848. Grâce à environ 77 000 voix, il devient député de la Seine. Même s’il ne théorise pas cette action ponctuelle, il n’en demeure pas moins qu’un des plus importants fondateurs de l’anarchisme offre une vision pragmatique de l’électoralisme.


BAKOUNINE avec sa manie des sociétés secrètes avant-gardistes, notamment sa célèbre Fraternité, présente bien des positions en contradiction totale avec son anarchisme antiautoritaire. Il est donc parfois revendiqué par les « autoritaires » de l’anarchisme et dénoncé comme conspirateur bien peu libertaire par ses adversaires (MARX et ENGELS sont les champions en la matière pour réduire BAKOUNINE à cette dimension caricaturale, et que dire d’épigones sans talent et totalement manichéens, comme le tristement célèbre BAKOUNINE ombre et lumière, commis par Jacques DUCLOS). Respectant la spontanéité et le rôle des masses, BAKOUNINE voulait cependant les stimuler, les épauler, à l’aide d’organisations de militants professionnels, de minorité éclairée, totalement désintéressée et refusant de prendre le pouvoir. Même quand il rejoint l’AIT, BAKOUNINE continue, d’abord avec son AIDS - Alliance Internationale de la Démocratie Socialiste, et quand celle-ci est dissoute, avec son cercle d’amis proches (« groupes d’intimes » ou groupes affinitaires) qui agissent comme une minorité consciente au sein du mouvement. Les marxistes font de même, et sans doute d’autres courants, mais cela n’excuse rien. L’élitisme, l’entrisme et le noyautage, le manque de transparence, le centralisme inhérent à toute société secrète (le russe parle même de Comité général ou Comité central !) ne sont absolument pas des fondamentaux de l’anarchisme !!! Quelques soient les intentions et même si le vieux BAKOUNINE est de plus en plus conscient que la fin ne justifie pas tous les moyens, bien des méthodes sont détestables et totalement « liberticides »
 et critiquées comme telles par des militants pourtant très proches de BAKOUNINE comme le belge DE PAEPE
 ou son intime James GUILLAUME.

Cette position très contradictoire est bien sûr difficile à tenir, et la dérive netchaïevienne transparaît dans maintes propositions de l’anarchiste russe. Certes ce n’est pas lui qui a écrit Le catéchisme révolutionnaire
, et jamais il n’a soutenu le meurtre et l’obéissance aveugle comme formes de combats libérateurs, mais il a été tout de même naïf et pendant un temps trompé par le machiavélique NETCHAIEV
. Heureusement l’affaire NETCHAIEV a obligé BAKOUNINE a plus de rigueur, et a mener toujours de plus en plus fermement la lutte contre tout jésuitisme dans le mouvement révolutionnaire.

L’anarchisant états-unien d’origine polonaise, Max NOMAD (Max NACHT) notait dans les années 1960 que BAKOUNINE était un autoritaire caché, dont l’essentiel reposait sur la volonté de « dictature invisible »
 des Frères internationaux. C’est bien sûr caricaturer le penseur russe, mais c’est cependant mettre le doigt sur la principale contraction de l’anarchisme bakouninien : lutter contre toutes les formes de pouvoir, mais en accepter un de type avant-gardiste, même s’il reste occulte ou ponctuel.


Vis-à-vis des élections, BAKOUNINE a également été pragmatique et soucieux des contextes différents, en admettant la participation des libertaires aux élections, ce qu’il explique dans une lettre à GAMBUZZI du 16/11/1870. Les libertaires espagnols favorables à la participation gouvernementale dans les années 1930 citent évidemment ce texte
 qu iles dédouanent quelque peu.


L’Italie de la fin du XIX° est nettement marquée par cette problématique : des fondateurs importants de l’anarchisme dans la péninsule prennent peu à peu des positions électoralistes (André COSTA qui rejoint le parti socialiste naissant et devient le premier député socialiste italien en 1882) ou se définissent à la croisée du socialisme étatique et du socialisme libertaire (Saverio  MERLINO surtout qui a adhéré à l’anarchisme en 1877 au moment du Procès de Benevent, et qui rompt partiellement avec l’anarchisme surtout en 1897). Pour s’opposer au déviationnisme de COSTA, et par souci d’efficacité, les anarchistes italiens créent une sorte de « véritable parti » note Enzo SANTARELLI : en 1885, au congrès de Forli, ils fondent la Branche italienne de l’AIT, assez structurée par MINGOZZI. Mais c’est surtout en janvier 1891 qu’est tenté au Congrès de Capolago en Suisse la fondation du PSAR, Parti Socialiste Anarchiste Révolutionnaire. Même si les groupes restent autonomes, une tentative de centralisation est quand même amorcée.


Dans la Sicile du début des années 1890, bouleversée par l’explosion populaire et parfois révolutionnaire des Fasci dei Lavoratori, quelques anarchistes choisissent la voie électorale et la participation aux instances communales. Le cas le plus célèbre touche Messine, avec l’élection de l’anarchiste Giovanni NOÈ en juillet 1893. En fait il reprend la tradition du vote protestataire, celui qui avait  contribué à présenter Amilcare CIPRIANI, « l’héroïque colonel de la Commune de Paris » peu de temps auparavant (1886). Cela n’empêche pas l’historien anarchiste Gino CERRITO de parler de « superficialité idéologique » des anarchistes de Messine, et « d’une position ambiguë face au problème électoral »
. Il est vrai que NOÈ, en s’adressant aux électeurs dans le n°18, année VII des 24-25/07/1893 du Il Riscatto (journal anarchiste de Messine) s’était ingénié à rappeler « qu’il n’y avait rien à espérer de sa présence au Conseil communal »
 !


En Belgique, les sociétés secrètes plus ou moins marquées par l’héritage bakouniniste se maintiennent, voire renaissent dans les années 1870-1880, comme les Frères de l’ABC, Le Groupe Secret d’Action Révolutionnaire…

Dans les années 1905-1910, notamment avec l’expérience du GCL - Groupe Communiste Libertaire de Bruxelles, une autre expérience assez centralisée est menée autour de la personnalité controversée de Georges THONAR. Authentique anarchiste, un des grands fondateurs du Congrès Anarchiste international d’Amsterdam, THONAR est également une personnalité assez autoritaire, qui rêve d’une sorte de parti anarchiste aux actions bien coordonnées. L’autodissolution du GCL le 04/08/1907, lors de l’Assemblée générale de Bruxelles, se fait justement par opposition aux déviations
 (« à cause de la tendance centraliste constatée après expérience » affirme le texte).

Dans le Chili de la fin du XIX° et du début du XX° siècle, plusieurs grands noms de l’anarchisme et du mutualisme local flirtent avec le Partido Democracia Populista - Parti Démocratique Populiste (formé en 1887), voire assument une sorte de double militance : une dans le monde « ácrata », l’autre comme propagandiste ou candidat du PD. Une partie du PD était donc composé d’anarchistes. On peut citer une des premières féministes libertaires chiliennes, Juana ROLDÁN, animatrice de la Sociedad de Emancipación de las Mujeres (1888), un des tous premiers groupes féminins. L’exemple le plus évident est celui de Víctor SOTO ROMÁN, ancien démocrate, devenu fervent libertaire de 1899 à 1905 environ, mais qui maintient toujours les liens avec le PD et qui finit par le rejoindre
. Il devient une sorte de « prototype du transfuge » ! Plus grave encore pour le mouvement chilien est la défection en 1905, après 8 années de militance anarchiste, du leader Alejandro ESCOBAR y CARVALLO, ancien démocrate, anarchiste incontesté et de grande renommée, et à nouveau démocrate. D’autres cas de premier plan sont connus (Luis MORALES, Luis PONCE,  Policarpo SOLÍS ROJAS, José Tomás DÍAZ MOSCOSO…), et on peut donc légitimement se poser la question de la réalité de l’idéologie anarchiste de tous ses fondateurs vu la courte durée de militance libertaire et l’ampleur du reniement. ESCOBAR (comme PONCE)  finit même en 1928 par soutenir le général populiste DEL CAMPO lorsqu’il établit sa dictature ! Il y gagne une place de gouverneur !

En Allemagne, vers 1905, la Föderation der Kommunistischen Anarchisten Deutschlands, autour de Rudolf LANGE, fait preuve également d’un fort centralisme, ce qui a peut être servi de modèle au belge THONAR.

Lorsque les conceptions de BAKOUNINE l’emportent massivement en Espagne, les libertaires doivent tout de même cohabiter avec d’autres fédéralistes, souvent républicains. Au congrès fondateur de la FRE - Fédération de la Région Espagnole, à Barcelone en juin 1870, liberté est laissée aux membres de faire de la politique, mais à titre strictement individuel.

Liés souvent aux républicains, aux autres fédéralistes ou cantonalistes, bien des libertaires ou d’anciens ( ?) anarchistes espagnols participent de tout temps aux élections et acceptent même parfois des charges électives. Ils forment même des sociétés communes où se mêlent libertaires, libres penseurs et fédéralistes de toute obédience : Cf. en Andalousie le Cercle libre penseur de Cadix sous l’influence de SALVOCHEA, Les Amis du Progrès sur Cordoue autour de la militante Belén SÁRRAGA ou le Centre d’Union Républicaine d’Antequera vers 1902 (fin XIX° et début du XX° siècle. 

L’Andalousie compte quelques alcades (maires) d’origine anarchiste, notamment lors de la 2° République (années 1930), aux dires de Jacques MAURICE qui cite le cas de Pedro LÓPEZ à Montejaque
. Les fonctions « gouvernementales » (dans les milices et dans les municipalités) d’un Fermín SALVOCHEA, (alcade de Cádiz-Cadix) figure emblématique de l’anarchisme andalou, ne sont donc pas isolées, ni limitées dans le temps court de la Première République et de la révolution cantonaliste (années 1860-1870). MAURICE donne de nombreux exemples locaux où le bulletin de vote est proposé par les internationalistes pour abattre des ennemis de classe particulièrement virulents. Pire, dans le canton de Jerez, les internationalistes accepteraient même les votes conservateurs pour contrer les socialistes locaux ! Le pragmatisme et les « alliances tactiques »
 des militants andalous est donc patent, même si les réalités dans le temps et dans l’espace diffèrent souvent.


Au tout début du XXème siècle, des anarchistes (surtout Sébastien FAURE), des syndicalistes révolutionnaires (Georges YVETOT), des « socialistes insurrectionnels », souvent proches de la Guerre sociale de Gustave HERVÉ… tentent de mettre sur pied une organisation fermement structurée. FAURE lance l’idée assez prudente et libertaire de Fédération révolutionnaire, mais les hervéistes vont plus loin et en 1910 ils proposent la création du Parti révolutionnaire
, certes lui aussi « fédéraliste » et se rangeant sous la bannière de « ni dieu ni maître », mais bien peu anarchiste ni dans la forme, ni dans le fond.


À Cuba, sans doute du fait des liens avec le mouvement indépendantiste et de la participation aux luttes des années 1890, des libertaires sont tentées par la création d’un parti politique : c’est le cas du groupe mené par Enrique MESSONIER et par RIVERO y RIVERO. MESSONIER va d’ailleurs rejoindre le Parti Libéral peu après, vers 1901, tout en conservant une imprégnation libertaire qu’il ne renie pas.

2. Un anarchisme aux teintes bolcheviques ?


Dans les années 1920, des anarchistes s’en souviendront, notamment ceux qui vont développer ce mélange contre-nature entre anarchisme et bolchevisme : Piotr ARCHINOV, compagnon de MAKHNO et historien de la makhnovtchina est de ceux-là. Cet ancien membre de la Commission culturelle du mouvement makhnoviste est un des analystes les plus connus, qui réécrit à plus de 4 reprises son histoire du mouvement
. Sa proposition de Plateforme de 1926 (au nom de l’UGA – Union des Groupes Anarchistes) va marquer durablement le mouvement anarchiste international. Dès 1927 il ébauche l’idée d’un Parti communiste Libertaire et se fait durement critiquer par le toujours actif MALATESTA. Après de durs débats dans le milieu anarchiste russe en exil, et dans le mouvement international, ARCHINOV semble peu à peu renier son idéal libertaire (vers 1931 ?). En 1933 il retourne en URSS, mais son passé le poursuit et il est vraisemblablement exécuté en 1937 (fusillé à Moscou ?) : son revirement ne lui a servi à rien.


Au début des années 1920, en Italie, quelques groupes, sans doute dans la lignée de la révolution russe, se positionnent pour un renforcement organisationnel de l’anarchisme. C’est le cas au sein de l’UAI – Union Anarchiste Italienne du groupe milanais Il Demolitore. Hors de l’UAI, le groupe anarchiste autonome de Terranova (Gela) en appelle lui à la constitution d’un Partito Anarchico Italiano, appel qui n’aura pas de suite. 

Le seul vrai mouvement important de l’anarchisme italien qui rejoint les positions d’ARCHINOV se trouve peu après dans l’exil franco-belge, autour du futur commandant de la Guerre d’Espagne, Giuseppe BIFOLCHI alias VIOLA (1895-1978). Dans son Bandiera nera d’avril 1929 à mai 1931, qu’il édite à Bruxelles, il semble accepter une certaine hiérarchie et une forte centralisation pour combattre l’ennemi principal qu’est le fascisme. Il veut créer une Prima Sezione Anarchica Italiana d’une rêvée Organisation Anarchiste Internationale.


En Amérique latine, ceux qu’on appelle les « anarcho-bolcheviques » sont assez importants en Argentine et Uruguay : le groupe Bandera roja, par exemple, sert de base au PCA dès 1925 environ. Au Brésil (mais aussi en Argentine et Uruguay, lors de ces multiples fuites), un militant anarchiste aussi connu que Oreste RISTORI se rapproche de ces groupes ; son journal El burro s’en fait même le porte parole au début des années 1920. Dans les années 1930 il rejoint les positions du PCB (mais sans adhérer) dans son organisation de Front populaire, l’Alliance Libératrice Nationale de 1934. Le Brésil a connu une multitude de passages de l’anarchisme au communisme : ainsi en 1919 est fondé par les anarchistes le Parti communiste de Rio de Janeiro (Partido Comunista do Rio de Janeiro), qui mêle anarchistes et maximalistes. Ce premier Parti Communiste brésilien, rarement analysé aujourd’hui, fait suite à la proposition écrites des anarchistes cariocas de se regrouper pour imposer le communisme : A arregimentação das formas libertárias – organizase o PC do Brasil (23/03/1919). Il est parallèle à la Fédération Maximaliste Portugaise (Federação Maximalista Portuguesa) fondée par l’anarchiste Manuel RIBEIRO. Il faut dire qu’alors la confusion est grande sur les termes de communistes, et les communistes anarchistes peinent à faire le distinguo malgré la lucidité de certains d’entre eux. Mais en 1922, lors de la fondation du nouveau PCB, le doute n’est plus permis. Les anarchistes qui rallient le communisme bolcheviste sont alors en rupture totale avec leur passé militant : ainsi le leader syndicaliste révolutionnaire et anarchiste Astrojildo PEREIRA va même assumer la charge de secrétaire général du nouveau parti ! Parmi les autres grands fondateurs de ce PCB on compte également les leaders libertaires J.C. PIMENTA, A. PALMEIRA et José Elias DA SILVA. Il s’agit d’une vraie hémorragie, même si dès 1923 commencent exclusions et départs.


À Cuba, la Sección Comunista de la III Internacional, créée en 1920, est en fait fondée et dirigée par les anarchistes.

Dans l’Italie de  la seconde Guerre mondiale, un étonnant PCL – Partito Comunista Libertario se constitue à Bologne et agit pour un front unique prolétarien. Dès 1949 une position plate-formiste apparaît autour de Pier Carlo MASINI lors du congrès FAI de Livourne. Elle se solidifie autour de groupes du Latium et son texte programmatique Pour un mouvement orienté et fédéré renoue autant avec les positions d’ARCHINOV (unité idéologique, organisation structurée) qu’avec celles de BAKOUNINE (rôle des minorités agissantes et spontanéisme). Les principaux animateurs sont d’anciens résistants souvent anciens communistes critiques et antistatliniens, comme Arrigo CERVETTO sur Savone et Pier Carlo MASINI (qui a été expulsé du PCI en 1944). En fin 1950, début 1951 un regroupement s’opère hors de la FAI : il s’agit des GAAP - Gruppi Anarchici di Azione Proletaria, liés à la FCL de FONTENIS en France. Ils fondent même en 1954 une ICL – Internationale Communiste Libertaire. Même la participation électorale est envisagée, on s’éloigne donc très vite de l’anarchisme classique. Les GAAP rapidement vont se lier à des groupes marxistes d’opposition et fonder un MSC en 1957 (Movimento della Sinistra Comunista - Mouvement de la Gauche Communiste). Il est de courte durée, et CERVETTO peu à peu abandonne tout anarchisme au profit d’un léninisme intransigeant (il fonde en 1965 Lotta Comunista) alors que MASINI se rapproche de l’aile gauche des partis socialistes (PSI et PSDI). En 1950 une autre évolution est étonnante, puisque des anarchistes aident à fonder un Partito Comunista Nazionale Italiano
 d’orientation titiste !


En France dans l’immédiate après Deuxième Guerre Mondiale, une tendance très plate-formiste se constitue quasi-clandestinement dans la FA : l’OPB – Organisation Pensée Bataille. Elle se met en place vers 1949-1950 autour de Serge NINN et de Georges FONTENIS
. Elle réussit à dominer la FA et la transforme en FCL. Cette FCL (Fédération Communiste Libertaire avec surtout Georges FONTENIS) va appliquer partiellement les principes centralistes, une certaine discipline et se lancer dans l’aventure des alliances avec des courants marxistes marginaux et même dans l’action électorale. L’opprobre d’anarcho-bolchevisme lui est désormais lancée et va marquée cette expérience.


En Italie une FCL existe à peu près à la même époque.


Rares aujourd’hui sont les mouvements anarchistes se réclamant ouvertement du plateformisme, et le NEFAC canadien (Northeastern Federation Of Anarcho-Communist) est une vrai exception en clamant haut et fort « NOUS SOMMES PLATEFORMISTES ! » dans leur organe quasi-officiel Ruptures
. Ils rappellent que « la responsabilité collective n’est rien d’autre que la méthode collective d’action »
.


 La Plateforme et les mouvements proches, qu’ils s’en inspirent ou non, sont donc essentiellement une tentative d’appliquer en quelque sorte l’organisation fortement hiérarchisée (militarisée me semble un terme excessif) du parti bolchevique dans les milieux anarchistes au nom de l’efficacité supposée, mais en oubliant ou en minimisant la vieille règle antiautoritaire de la cohérence entre fin et moyens.

3. Quelques tendances autoritaires de l’anarchisme ibérique


L’Espagne dispose de la seule grande organisation anarchiste mondiale, la CNT qui au Congrès de Madrid de 1919 adopte comme finalité le « communisme anarchiste ». Pourtant, par affinité révolutionnaire, la CNT va un temps adhérer à l’IC et à l’ISR ! avant de les quitter en 1922, pour rejoindre l’AIT qui se fonde à Berlin en décembre. Les rapports de Ángel PESTAÑA (1921) puis de Gaston LEVAL (1922) permettent incontestablement de lever le voile assez rapidement sur la réalité du bolchevisme. Il n’en demeure pas moins que pour une courte période, des anarchistes convaincus vont soutenir la dictature du prolétariat, et au plus haut niveau : Manuel BUENCASA est ce ceux-là. Il est vrai également que malgré la proclamation communiste anarchiste, la CNT héberge également quelques marxistes, futurs poumistes pour beaucoup d’entre eux, comme MAURÍN ou Andrés NIN.


Depuis les années 1920, certains groupes réactivent « l’esprit révolutionnaire autoritaire de BAKOUNINE » affirme LORENZO
. Il vise surtout la pratique de Los solidarios (plus tard appelé Nosostros) où s’illustrent déjà 5 futurs chefs de guerre de 1936 : « DURRUTI, JOVER, ORTIZ, VIVANCOS, SANZ » et de futurs « responsables des forces de police (Alfonso MIGUEL, Aurelio FERNÁNDEZ, leur associé Adolfo BALLANO) ». Sans être étiquetés « plateformistes », ils connaissent cependant l’épopée makhnoviste et certains d’entre eux ont même rencontré MAKHNO dans son exil parisien. Comme ARCHINOV, au nom de l’efficacité, ils prônent des méthodes non-démocratiques, activistes, misant parfois sur une conviction militarisée de l’insurrection. Ils sont cependant à tort qualifiés « d’anarcho-bolcheviks » car leur conviction reste résolument anarchiste et anti-communiste. Seules les méthodes peuvent entraîner des rapprochements : il ne faut pas caricaturer leur histoire qui, à la différence d’ARCHINOV, reste ancrée dans l’anarchisme jusqu’à leur dernier souffle. Enfin le groupe libertaire est plus une juxtaposition de fortes personnalités indépendantes qu’une cellule centralisée de type PC.

En Espagne, la FAI (Federación Anarquista Iberica) créée en 1927 présente une position avant-gardiste très bakouninienne, mais pas du tout pro-bolchevique ni marxiste, bien au contraire : elle combat en ce sens les plate-formistes. Sa domination, au moins morale, de la CNT des années 30 révèle la parfois faible autonomie du mouvement anarcho-syndicaliste. La domination sur la CNT se fait au nom d’une volonté d’unité organique entre les deux mouvements, le fameux trabazón.

Cependant les travaux sur l’Andalousie révèlent que cette domination est à fortement relativiser. L’autonomie de la CNT reste toujours patente. Au contraire, c’est parfois la tendance dure de la CNT qui mène le combat avant-gardiste, la FAI étant suiviste et récriminant contre sa perte d’autonomie anarchiste ! Tous les travaux très fouillés de GUTTIÉREZ MOLINA mettent en avant ces éléments, et rappellent la complexité de l’analyse, ne serait-ce que parce que tous les anarchistes n’appartiennent pas à la FAI ou à ses Fédérations, et parce que dans la CNT-FAI la double appartenance des leaders est très fréquente
.


Parmi les plus avant-gardistes, se révèle le groupe des Solidarios devenu Nosotros et mené autant par DURRUTI que par GARCIA OLIVER. Ce dernier évolue d’ailleurs jusqu’à accepter un poste ministériel en 1936 ! Il avait déjà proposé des espèces de « dictature de la CNT » (position de son compagnon Alfonso MIGUEL
) qui rappelaient fâcheusement la bolchevisation, ce qu’on lui reproche largement d’ailleurs. Ce groupement, hors de la FAI (contrairement à ce qui est souvent écrit), s’en réclame pourtant, et devient une sorte de mouvement « manipulateur » et « autoritaire » dont la pratique semble fort éloignée de l’anarchisme revendiqué
.


Les trentistes menés par PESTAÑA, PEIRO, LÓPEZ… et qui lancent leur manifeste en 1931, ne peuvent qu’un temps limiter cette domination anarchiste sur le syndicalisme, et marginalisés, en 1936 ils réintègrent pour la plupart la CNT. Mais même parmi eux, la vision centraliste, au moins pour la vie économique future, est très souvent exprimée.


La FAI (créée en pleine dictature de PRIMO DE RIVERA et ayant sans doute gardé bien des traces du combat mené) assume pendant la Guerre Civile des positions de plus en plus favorables à l’entrisme dans les gouvernements (Madrid-Valence et Barcelone) que l’on peut globalement qualifier de « fronts populaires ». Mais ce qui était circonstanciel en 1936 et qui pouvait se comprendre semble devenir programmatique ou définitif au Plenum Péninsulaire des Régionales, à Valence, en 1937. La FAI n’est plus le groupement des groupes d’affinité du début, elle s’assimile donc de plus en plus à une sorte de parti politique. La dégénérescence de son anarchisme initial semble évidente. L’organisation serait alors devenue à son tour un « organisme stérile et parasite »
. 

Déjà, en juin 1937, le prestigieux groupe Nervio de la FAI catalane propose un projet de « nouvelle structuration » de la FAI qui s’inspire du centralisme traditionnel d’autres mouvements politiques, d’où le chapitre entier consacré à la « bolchevisation » par François GODICHEAU. Ce projet qui évoque même l’idée de « Comité Central » est repris par le CP-FAI pour toutes les autres FAI régionales
. Seule l’intransigeante Catalogne le refuse : apparemment toutes les autres fédérations l’approuvent et marginalisent encore plus les radicaux de l’anarchisme qui rejettent toute politique « circonstancialiste » (c'est-à-dire  réformiste, centraliste et gouvernementaliste). La Catalogne reste donc seule dans une posture oppositionnelle et fidèle à la tradition anarchiste jusqu’en fin de la Guerre civile.

Il est bon de rappeler qu’à la même époque (fin du printemps et été 1937) la CNT se dote de CAP - Commissions Auxiliaires Politiques, qui apparaissent comme de véritables politburos. Dans la Catalogne de janvier 1938, la CAP accroit même ses pouvoirs en se dotant de « Délégations politiques » qui sont actives dans les cantons (comarcas).

Le centralisme confédéral s’appuie également sur la résurgence des Comités de Défense clandestins, supprimés en juin 1937, mais maintenus quasiment partout sous le nom de « Sections de Coordination et d’Information ». Ils sont dirigés par des délégués des 3 organismes officiels de l’anarchisme ibérique : FAI, CNT, FIJL, ce qui prouve que l’existence d’un ML - Mouvement libertaire plus ou moins unifié est déjà une réalité. 

Cette centralisation des organes officiels de l’anarchisme est déjà apparue en fin du printemps 1937 en Catalogne avec un Comité de Liaison CNT-FAI-JJLL. Il faut cependant attendre avril 1938 pour concrétiser l’ensemble, avec la fondation du CEML - Comité Exécutif du Mouvement Libertaire catalan.

Toutes ces structures semblent surtout le moyen de juguler les groupes autonomes très radicaux et très critiques par rapport à l’anarchisme « officiel », et donc de « réguler l’ensemble du mouvement libertaire » (tâche attribuée au CEML de Catalogne)
. Ainsi ses « attributions exécutives iront jusqu’à l’expulsion foudroyante de tous les individus, groupes, syndicats, Fédérations locales ou de comarcas, ou Comités qui n’appliqueront pas les résolutions générales du mouvement et qui par leurs agissements lui porteront préjudice »
. Pour qu’il y ait une telle précision dans cette attribution, il fallait que le danger soit réel, et que la crise au sein du mouvement libertaire soit forte, et à tous les niveaux. Ainsi la centralisation-bolchevisation du ML révèle autant l’ampleur de ce qu’elle combat que de ce qu’elle met en place.


Dans l’exil, notamment en France, la FAI, dite la « specífica », va exercer une domination acquise parfois de manière quasi putschiste sur le reste du mouvement libertaire : par exemple, de 1952 à 1958 Germinal ESGLEAS, surnommé « le moine » (« el fraile ») va monopoliser le poste de Secrétaire général. Sur la longue période de 1945 à 1975 il reste 16 ans à ce poste. La CNT est alors un « syndicat sans syndicats » et se comporte comme un parti autoritaire, avec ses luttes internes, sans pitié, pour le pouvoir. Triste dégénérescence analysée dans le détail par HERRERÍN LÓPEZ
 ; dans sa riche conclusion, il fait de cette « dictature faiiste » une des raisons principales de l’immobilisme idéologique et de l’éclipse de l’anarcho-syndicalisme espagnol à la veille de la transición (période transitoire après la mort de FRANCO) de 1975-1976. Il avance une explication de cet autoritarisme et putschisme omniprésent dans l’organisation de l’exil : comme il n’y a plus guère de luttes vis-à-vis de l’extérieur, ni d’activités syndicales, les conflits sont désormais intériorisés et gangrènent toute la mouvance libertaire.


Quant à l‘extrême gauche anarchiste de Los Amigos de DURRUTI, cités ci-dessus, leur position semble plus difficile à classer : ils sont anarchistes convaincus, donc anti-étatiques, « anti-gouvernementalistes ». Mais ils reconnaissent que le manque de rigueur et de vigueur de leur propre mouvement laisse le champ libre à la contre-révolution. Leur solution est donc un mélange de bakouninisme et de plate-formisme : il faut une organisation structurée, l’enrôlement obligatoire de l’arrière-garde, une armée (toujours milicienne) déterminée. L’autoritarisme intransigeant qui apparaît ici ne remet pas cependant en cause leur anarchisme, auxquels ils restent tous fidèles jusque dans l’exil. Mais bien des expressions de leurs manifestes, bien des articles de leur journal El amigo del pueblo, sont proches de positions partagées alors par poumistes et trotskistes espagnols, avec qui ils sont d’ailleurs en contact, ne serait-ce que par solidarité face à la répression après les « faits de mai » 1937.


En Argentine, la FORA Vème Congrès est au début du XXème siècle sur des positions semblables, de domination anarchiste sur le syndicat. Ce mouvement sud-américain, pratiquement méconnu en France, fut dominant dans le mouvement ouvrier argentin d’avant 1914.

4. Vers l’acceptation d’un État minimal, de l’électoralisme et du rôle politique de l’anarchisme ?

Au Portugal, en fin du XIX° siècle, beaucoup de libertaires rejoignent les républicains (affinités culturelles, liens avec organisations secrètes, antimonarchisme viscéral…) : on les appelle les « interventionnistes » par opposition aux « puristes », qui refusent eux tout compromis
. La Fédération Socialiste Libre fondée en 1902, promouvant l’éducation préparatoire et l’insurrection, n’en est pas moins une émanation des « interventionnistes » proches des républicains. Elle dure jusqu’en 1906.

Dans la Sicile fin du XIX° siècle, des anarchistes aussi importants que Giovanni NOÉ (1866-1908) sur Messine, adoptent une attitude évolutionniste de l’anarchisme, et participent aux élections locales. NOÉ lui-même devient conseiller communal en 1893, ce qui entraîne de lourdes polémiques locales.

Dans toute l’Italie à la même époque, le « déviationnisme » de Francesco Saverio MERLINO (1856-1930) et sa reconnaissance partielle de l’importance du vote et d’un État minimum, entraîne un grand nombre de compagnons.

Exilés surtout en France durant la dictature de PRIMO DE RIVERA (1924-1931), quelques libertaires espagnols sont également tentés par la participation aux alliances avec des partis politiques et aux tentatives de créations gouvernementales. Rafael VIDIELLA représente ainsi la CNT de Catalogne au Gouvernement catalan, alors que Juan GARCÍA OLIVER, au début de 1926, crée le Comité de l’Alliance Révolutionnaire qui justifie temporairement ce type de compromis, contraire à la pureté idéologique anarchiste. Pour Cesar M. LORENZO « les alliancistes furent ainsi les premiers à prôner la participation gouvernementale… »
.

L’anarchisme ibérique connaît en 1936 un étonnant mouvement bipolaire. En premier lieu l’anarchisme profite d’un extraordinaire succès surtout quantitatif : multiplication du nombre des militants et adhérents, interventions dans tous les domaines (militaires, économiques, sociaux, culturels…). Mais en second lieu, un énorme recul qualitatif : la majorité des structures officielles reconnaissent pour la première fois avec une telle ampleur le choix démocratique,  la diversité politique et entrent en politique justement de manière quasi traditionnelle dans des instances étatiques : la Généralité de Catalogne, puis le Gouvernement républicain (4 ministres !). Terrible paradoxe ou « schizophrénie »
 : dans l’instant et le lieu où l’anarchisme n’a jamais été aussi puissant, il perd une grande partie de ses repères idéologiques et transige avec un étatisme qu’il a pourtant toujours condamné : c’est la « pente fatale » dénoncée par Sébastien FAURE
 ou la « régression » analysée par Rudolph ROCKER
 et « l’évolution dangereuse » (svolta pericolosa) contre laquelle met en garde Camillo BERNERI
 avant d’être assassiné.

Par rapport au vote, même avant le conflit, bien des franges de la CNT et même certains mouvements radicaux (le groupe Nosotros, malgré DURRUTI) avaient déjà battu en brèche le traditionnel abstentionnisme
. Pour eux, un réactionnaire qui vote ou un qui ne vote pas sont avant tout des réactionnaires… Le vote devient secondaire, dans cette optique, par rapport à la volonté de changement révolutionnaire.

Toujours autour de la Guerre Civile espagnole, l’important théoricien Diego ABAD de SANTILLAN, pourtant faiste lui aussi, va souvent prendre position pour une vision moins utopique, plus matérialiste et centraliste de l’économie socialiste libertaire, au nom d’un pragmatisme nécessaire imposé par la poursuite de la guerre. L’évolution en faveur des Fédérations nationales d’industrie, analysée ci-dessus, n’est alors pas pour lui déplaire.


Et même parmi les anarcho-syndicalistes, ceux qui se réclament en Espagne de Christian CORNELISSEN vont parfois jusqu’à adopter sa position en faveur d’un État minimal, comme il l’a exprimé surtout dans son La evolución de la sociedad moderna/L’évolution de la société moderne éditée à Buenos Aires en 1934. 

Ángel PESTAÑA, pourtant ancien trentiste, finit logiquement d’ailleurs par fonder un Parti Syndicaliste (PS) : il est désormais vraiment coupé du mouvement anarchiste qu’il a pourtant largement contribué à développer, et cela juste au moment où la révolution espagnole donne crédit à plusieurs de ses écrits antérieurs. Terrible dénouement et isolement pour un homme qui a incarné le mouvement libertaire ibérique au lendemain de la Première guerre mondiale. Ce PS n’est réellement présent qu’au Levant et un peu en Catalogne, et conserve des liens avec la CNT.

Dans la Catalogne de 1940 s’effectue une nouvelle tentative de création de Parti Syndicaliste. Mais les initiatives franquistes montrent bien qu’il s’agit plus d’une mystification de l’État fascisant que d’un renouveau des idées de PESTAÑA. 

Une autre tentative un peu similaire eut lieu en 1944 sous le nom de Partido Laborista (Parti Travailliste d’obédience libertaire). 

Même un Juan GARCÍA OLIVER, ancien et ferme opposant de PESTAÑA et du trentisme, proposa une ébauche de parti libertaire, le POT – Partido Obrero del Trabajo - Parti Ouvrier du Travail, qui n’eut pas de suite.

Encore plus centraliste et décidé apparaît Horacio MARTÍNEZ PRIETO dès 1932, quand il se positionne pour une société assez rigide sur le plan moral, et « normalisée » sur le plan socio-économique
. (Cf. la partie sur les utopies communistes libertaires des années 1920-1930). Dans les années 1940 son projet de Parti Socialiste Libertaire ou Partido Libertario (Cf. sa déclaration A todos los libertarios españoles du 23/03/1943) et sa volonté de doter tout le mouvement (CNT, FAI, FIJL et PSL) d’un Consejo de Orientación renforcent sa position centraliste, mais conserve le fédéralisme traditionnel et l’apolitisme autonome de la CNT. Son projet voudrait également intégrer tous les révolutionnaires libertaires sincères, pas forcément anarchistes (comme d’anciens poumistes par exemple) ; mais s’il se rapproche parfois de militants marxistes, il ne développe pas de marxisme libertaire comme plus tard Daniel GUÉRIN
. Il est également pour un État minimal, re-distributeur et coordinateur. Mais ses positions peu orthodoxes ne l’empêchent pas de rester lucide, et de refuser la tentation cincopuntiste de liaison avec le syndicat vertical franquiste en 1965-66.

La position la plus avancée en milieu syndicaliste libertaire pour accepter tout à la fois la démocratie et une forme humaniste et socialiste de l’anarchisme (« socialisme libertaire » étant d’ailleurs de plus en plus préféré à « communisme libertaire ») est proposée par la tendance « possibiliste » de la CNT pendant la période franquiste. Cette tendance est presque totalement dominante en Espagne même, mais reste minoritaire en Exil face aux « orthodoxes ». Cela n’empêche pas en France la création d’un Sous-Comité possibiliste assez influent et composé d’hommes connus de l’histoire de l’anarchisme ibérique. Les possibilistes poursuivent la politique de la grande majorité du MLE de la Guerre Civile : alliance avec d’autres antifascistes (sauf les communistes), participation aux gouvernements républicains en exil, et unité prioritaire avec l’UGT philo-socialiste. Dès le Plénum de février 1947 en Espagne, la CNT de l’intérieur se range pour la reconnaissance d’un État minimal, contrôlé par les prolétaires organisés en syndicats : d’où le nom « d’Estado sindicalista ». Dans  le Plenum de 1958 elle maintient le cap de ce nouvel « idéal anarchiste » et avance l’idée de Conseil National de l’Économie pour centraliser et coordonner production et consommation dans la nouvelle société.

Beaucoup de ces leaders plutôt anarcho-syndicalistes, se reconnaissent au moins partiellement en Gaston LEVAL quand il s’oppose à la diversité des expérimentations, renie KROPOTKINE sur ce point en en faisant un économiste arriéré, et condamne cette « mosaïque la plus bigarrée qui soit » dans son Estructura y funcionamiento de la sociedad comunista libertaria en 1936
. C’est tout juste s’il n’emploie pas le terme anarchie au sens péjoratif !

Dans le Portugal de l’après-guerre et de la fin du salazarisme, des militants anarchistes ayant milité avec d’autres courants proposent une sorte de révisionnisme anarchiste, sous différentes formes. Certains souhaitent se positionner sur une forme d’interventionnisme local : « le municipalisme »
 ; c’est le cas de José de Almeida et d’Emídio SANTANA. Plus important, certains militants prestigieux (Emílio COSTA, Campos LIMA et même l’ancien secrétaire de la FAI Germinal de SOUSA…) se rangent autour d’un projet de Constitution Républicaine, « au profil libertaire » écrit João FREIRE, mais forcément pluraliste et institutionnelle. Les puristes ou anarchistes radicaux dénoncent cette déviation et l’anarchisme des années 1940-1950, déjà très minoritaire, se fractionne encore plus, et « sombre définitivement »
.

En Corée l’anarchisme coréen est particulièrement anéanti dans les années 1930 face à l’impérialisme japonais et aux autorités locales. Durant l’été 1940, d’anciens anarchistes tentent la voie parlementaire, et sont élus au Parlement provisoire : c’est le cas de YU JA-MYEONG (Fédération révolutionnaire de Corée) et YU RIM (Fédération Anarchiste Coréenne). Curieusement beaucoup d’anarchistes ne leur en tiennent pas rigueur puisqu’autour de YU RIM se refonde l’anarchisme coréen dès 1946, avec la tentative de se former en parti organisé (Conférence nationale d’avril 1946). Il s’agit du Parti des Travailleurs et Agriculteurs Indépendants fondé le 07/07/1946 avec YU RIM comme président (il meurt en 1961 à 68 ans). Ce parti, écrasé par la dictature communiste au Nord, et par la dictature militaire au Sud après 1961, survit sous une autre forme de 1972 à 1982.

5. Positions plus récentes, notamment sur les luttes de libération nationale : Catalogne, Cuba, Québec, Palestine…


Dans les années 1960 et 1970, la tentation autoritaire en milieu anarchiste se développe autour de la mythologie romantique des guérillas plus ou moins guévaristes. Elles sont, sans vision très profonde ni recul critique, souvent assimilées aux bandes makhnovistes ou aux milices de la CNT-FAI. À Cuba, une figure aussi importante que Camilo CIENFUEGOS, certes antimarxiste, et disparu bizarrement (assassinat ?), est parfois présenté à tort comme anarchiste, ce qu’il n’était pas, même si son père lui a été un des fondateurs de l’anarchisme organisé à Cuba. Toutes ces déclarations nient le caudillisme, la valorisation militariste, le professionnalisme révolutionnaire et le culte de la personnalité qu’elles mettent en avant, alors que ce sont toutes des caractéristiques anti-libertaires que le très cohérent mouvement anarchiste cubain d’alors contre avec ses faibles moyens. En faisant cela, il est marginalisé par les principaux mouvements anarchistes et ses militants en exil vont souvent être isolés ou considérés comme des pestiférés par leurs compagnons anarchistes qui privilégient l’unité révolutionnaire antiyankee
. 

L’aveuglement sur le castrisme et la dictature cubaine, bien que partagé par beaucoup de courants d’extrême-gauche jusqu’à nos jours, ravage le mouvement anarchiste international. Par solidarité inconsidérée avec le révolutionnarisme cubain et sa propagation guévariste, des personnalités notoires des mouvements anarchistes se taisent, ou pire, encensent le régime et dénoncent comme pro-impérialistes les militants du MLCE – Mouvement Libertaire Cubain en Exil. Ces graves erreurs idéologiques sont partagées par des groupes aussi divers que COHN-BENDIT, la FAU – Fédération Anarchiste Uruguayenne, et par les fédérations française et italienne et par beaucoup de mexicains et d’espagnols exilés jusqu'au milieu des années 1976. Cette année là, avec la parution d’un livre clé
, le MLCE sort enfin de son isolement. Pourtant les anarchistes des ÉU, d’Argentine, du Brésil et des grands noms comme Edgar RODRIGUES, Louis MERCIER-VÉGA, Augustin SOUCHY, Cipriano MERA, Fidel MIRÓ… et surtout Sam DOLGOFF avaient constamment soutenus leurs compagnons cubains
.


Dans le cadre d’Israël et du conflit Israélo-palestinien, sous couvert de dénoncer une réelle politique nationaliste et souvent autoritaire de l’État hébreu, des anarchistes donnent une sorte de soutien inconsidéré à un mouvement palestinien mythifié. Ils oublient ses aspects systématiquement violents, tout aussi nationaliste et étatistes, et parfois emprunts de radicalisme religieux (et de plus en plus !)
. La solidarité avec les vaincus ne devrait pas aveugler, mais malheureusement, c’est souvent le cas, y compris pour des anarchistes qui devraient plus que d’autres avoir les yeux ouverts sur ce plan. Mina GRAUR avance le concept étonnant « d’anarcho-nationalisme »
. 

D’autre part, dénoncer le sionisme comme n’étant que pur impérialisme xénophobe et pro-étatsunien, c’est contribuer à caricaturer une réalité plus diverse, et oublier la participation de libertaires, au moins au début du mouvement, dans la lignée de Martin BUBER par exemple et lors de l’établissement des premiers kibboutzim
. 

Quelques anarchistes d’origine juive ont été d’ailleurs sensibles à une certaine justification du nationalisme
, ou ont évolué vers des positions pro-sionistes : Bernard LAZARE (1865-1903), Hillel SOLOTAROFF (1865-1961), Shaul YANOVSKY (1864-1939)… La plupart des autres restant ou non concernés (VOLINE, Ida METT) et avant tout internationalistes, ou partisans de l’idée de nation, d’identité juive, mais pas du nationalisme ni du sionisme étatiste (Gustav LANDAUER notamment).


En 1998, dans son Anarchisme et modernité édité chez L’Harmattan, Olivier MEUWLY ose proposer en conclusion, de mettre en symbiose une vigueur anarchiste réaffirmée, surtout dans le domaine culturel et dans l’exercice des contre-pouvoirs, avec un cadre étatique certes limité, et peu oppressif. Mais l’État reste bien présent, il doit permettre de limiter les dérives et les dangers de l’anarchisme et de garantir les performances socio-économiques d’une société qui aura fait la part belle aux désirs d’individualisme et de liberté. Il reprend sans toujours les citer les idées d’État minimum et du minimum nécessaire de centralisation et de coordination que l’on retrouve surtout dans la tradition libertaire états-unienne.

Conclusion partielle

Toutes ses initiatives rapidement évoquées nous confirment dans la vision d’un anarchisme fort pluraliste, acceptant même parfois, pour des raisons conjoncturelles ou théoriques, de transiger avec des principes antiautoritaires et antiétatiques rigoureux.

Au nom de l’efficacité révolutionnaire (plateformisme ou faiisme), au nom de la nécessaire unité prolétarienne ou au nom de l’alliance indispensable pour gagner la guerre de classe ou renverser le franquisme, bien des anarchistes vont proposer des voies différentes.

Avec le développement de l’État providence après  la seconde guerre mondiale, avec le changement des mentalités culturelles et sociales des années 1960, avec la prise en compte tardive de la différence entre régimes démocratiques et autoritaires, la position de nombreux anarchistes vis-à-vis de l’État, vis-à-vis des élections, vis-à-vis des ententes… a considérablement évolué. Une Luce FABBRI en Argentine et Uruguay ou un Felix CARRASQUER durant la nuit franquiste sont parmi ceux qui prennent le plus en compte le projet d’une « société socialiste et démocratique » où même le terme libertaire est parfois oublié. Soucieux d’une totale autonomie d’un anarcho-syndicalisme majeur, force politique évidente, l’espagnol Ramón ÁLVAREZ
 bien avant l’états-unien Murray BOOKCHIN prévoyait, au cas par cas, la possibilité de participer aux élections communales.

Ainsi l’utopie anarchiste est donc à absolument nuancer…

6. Une utopie libertaire « nationaliste » est-elle possible ?
Sans trop s’étendre sur ce sujet présentant une autre dérive de l’anarchisme par rapport à son internationalisme et à son pacifisme, il est bon de rappeler quelques positionnements anarchistes parfois insuffisamment critiques vis-à-vis des mouvements nationaux ou nationalitaires… Le devoir de solidarité a parfois fait fermer les yeux trop vite sur des pouvoirs nouveaux mais tout aussi autoritaires que ceux qu’ils combattaient. C’est le même drame que vont connaître bien des anti-colonialistes libertaires.

En Italie, on pourrait citer le cas d’Amilcare CIPRIANI en fin du XIX° siècle, qui mêle dans son idéologie de compagnon de route de l’anarchisme autant (et sans doute plus) de positions garibaldiennes que libertaires. Ancien communard, compagnon de route de l’anarchisme, il conserve son instinct de lutte internationaliste à plusieurs reprises.

Il n’est pas étonnant de le retrouver, aux côtés cette fois (et c’est plus étonnant) de MERLINO, dans le Comité Central Italien pour la liberté de Cuba dans les années 1890. En France, un Comité Français pour Cuba Libre est également animé par des militants libertaires aussi célèbres que les frères RECLUS, Sébastien FAURE ou Louise MICHEL et l’inséparable Charles MALATO. En Espagne Fermín SALVOCHEA, lui-même héros de la geste « cantonaliste » andalouse, pas toujours très libertaire, est un autre pilier de ce mouvement de solidarité.

Il faut bien reconnaître que les mouvements indépendantistes à Cuba ont su parfois faire les yeux doux aux libertaires alors dominants dans le monde ouvrier de l’île. Un José MARTÍ en est un bon exemple, en développant notamment un aspect social dans sa revendication autonomiste. Des militants anarchistes aussi prestigieux que Enrique CRECI ou Enrique MESSONIER se battent donc dans les divers mouvements indépendantistes de leur époque ; ils ont l’appui de la majorité des anarchistes alors exilés aux ÉU, en Floride surtout. Ils ont depuis l’Espagne l’appui du journal anarchiste de La Corogne, El corsario. 

Par contre ceux de La Havane sont plutôt hostiles à  l’engagement dans la cause nationaliste, et donc plus fidèles à la pensée anarchiste de méfiance vis-à-vis de tous les États. Ils sont farouchement défendus par El Despertar que Pedro ESTEVE, un des grands noms de l’anarchisme hispano-cubain publie à Paterson aux ÉU
. De grands noms comme KROPOTKINE ou Emma GOLDMAN se rangent plutôt de leurs côtés. 

Reconnaissons également rétrospectivement que le mouvement social cubain ne va presque rien gagner au changement lors du passage du colonialisme espagnol à l’impérialisme états-unien après la guerre de 1898. Au contraire, le patronat plutôt indépendantiste durant la période espagnole, et donc obligé d’accepter les appuis syndicalistes ou libertaires contre l’occupant, est désormais au pouvoir sous la tutelle états-unienne et n’a plus besoin des anarchistes et militants socio-économiques.

Pour en revenir à CIPRIANI, il pousse trop ses engagements pro-nationalistes en 1897. Il prend alors ses distances avec l’ami MALATESTA au moment où il mène le détachement de volontaires italiens aux côtés des grecs dans la lutte contre les ottomans. 

Même le rigoureux MALATESTA a pourtant été sensible aux arguments nationalistes des minorités de l’empire austro-hongrois, notamment des Bulgares, avant la Première Guerre mondiale. Vers 1875, lors des conflits avec l’Empire Ottoman, la question balkanique remue les consciences italiennes. Sans sombrer dans la xénophobie, sans haine anti-turque, sans céder aux sirènes irrédentistes, il n’en demeure pas moins que de nombreux libertaires partent combattre ou apporter leur solidarité en Bosnie Herzégovine en 1876 : MALATESTA, les frères CERETTI, FAGGIOLINI, BARBANTI qui en sortira un ouvrage… MALATESTA, hostile à toute guerre, et violemment monté contre les anarchistes pro-Entente pendant la 1° Guerre mondiale, reconnaissait cependant, en dernier recours, le droit des opprimés à se révolter
, ce qui cautionne les mouvements indépendantistes. C’est d’autant plus rigoureux qu’il était un total opposant au colonialisme, sous toutes ses formes.

Il semble qu’en 1882, exilé en Égypte, MALATESTA participe également au mouvement indigène anti-britannique
.

Opposé à CIPRIANI en 1897, MALATESTA semble avoir oublié ses engagements de 1876 et de 1882. CIPRIANI lui est fidèle, ainsi que tout un détachement libertaire italien, à l’interventionnisme anarchiste aux côtés des opprimés. Ainsi CAPRA, FRATERNALI, TROYA meurent dans l’expédition pour défendre la liberté grecque contre les turcs. CIPRIANI lui-même est blessé à Domokös.

En Bulgarie, les anarchistes ont depuis le XIX° siècle une assise réelle. Ils seront présents y compris sous le régime communiste des années 1940-1950. Leurs positions « nationalistes » libertaires sont importantes, surtout avec Georges BALKANSKI, qui a revitalisé les idées de fédéralisme révolutionnaire et d’internationalisme dans les années 1970-1980.

Au Japon, la dérive nationaliste, voire impérialiste, durant la 2° Guerre mondiale, de l’anarchiste ISHIKAWA Sanshiro, pourtant toujours actif dans l’anarchisme de l’après guerre, prend des allures inquiétantes, notamment vis-à-vis de la terrible domination en Chine, occupation qu’il justifie pourtant !

En France, à l’époque de la Guerre d’Algérie surtout, bien des libertaires soutiennent la cause nationale algérienne. Un Daniel GUÉRIN est longtemps lié à BEN BELLA. La FCL –Fédération Communiste Libertaire menée par Georges FONTENIS n’hésite pas à s’engager dans les réseaux pro-FLN et au nom d’une nécessaire solidarité ferme sans doute trop longtemps les yeux sur l’autoritarisme et le sectarisme du FLN
.

En Catalogne, durant la « transition » post-franquiste, un essai nationaliste catalan surgit en milieu anarchiste, une rareté sans suite connue, autour de la FACC - FEDERACIÓ ANARQUISTA COMUNISTA CATALANA. Elle aurait tenue une conférence « nationale » (nationaliste ou régionaliste) à Barcelone en novembre 1983.

Dans les années 1980 encore, le mouvement anarchiste est proche des mouvements « nationalitaires » comme on disait alors dans la foulée des années 1960, qu’ils soient occitans en France, catalanistes en Espagne, Sardes en Italie... La Fédération Communiste Libertaire Bulgare ravive ces aspects libérateurs nationalistes. En Sardaigne, en fin décembre 1986 se tient la « 1° Rencontre Internationale des anarchistes et libertaires pour la Libération des Peuples Opprimés », qui témoigne de sa solidarité, pas de son allégeance à tous ces mouvements. Il est intéressant de citer les trois principaux organisateurs : Sicilia Libertaria, le Movimento Libertario Sardo et la FAC catalane, 3 lieux d’implantation des mouvements anarchistes. En Sicile, outre Sicilia Libertaria, la revue Anarchismo et son principal animateur Alfredo M. BONANNO ont souvent promulgué des prises de positions par rapport au nationalisme
. Mais ils ont toujours refusé le séparatisme et le nationalisme étatique, au nom d’un fédéralisme libertaire internationaliste revivifié : il n’y a pas eu dérive, parfois seulement combat commun ou compréhension vis-à-vis d’autres mouvements, moins libertaires, dans un front de classe, pas dans un front nationaliste. BONANNO a largement contré les dérives et les « erreurs très diffusées » sur ce thème
. C’est le cas aussi des compagnons des éditions Sicilia Punto L de Raguse, qui, tout en publiant un ouvrage nationaliste de gauche Quelle Sicile pour les siciliens ?
, n’oublient de préciser dans une longue introduction que pour eux, les mouvements nationaux n’ont aucun intérêt s’ils ne sont pas internationalistes et fédéralistes, donc anti-étatistes.

 Au Québec des années 1970-1980, les anarchistes résistent à la vague nationaliste (« souverainiste »), même s’ils penchent plutôt pour un acceptation prudente du référendum de 1980 : « le oui… merde l’emporte au Q-Lotté ! »
. Ils sont cependant sans illusion sur les propositions de souveraineté nationale et dénoncent autant le Parti du Québec (PQ) que le Parti Libertaire qui s’esquisse alors. Mais ils restent sensibles à la position semi-coloniale subie par leur région, d’où une certaine ambigüité…

Dans la période suivante 1989-2001, le mouvement est divisé sauf sur la dénonciation de l’évolution de plus en plus capitaliste et libérale du Québec et du PQ. Mais des journaux comme Rebelles et Hors d’Ordre, en mettant en avant l’oppression nationale québécoise, ouvrent forcément la voie, malgré eux, à des analyses pro-indépendantistes. Cela tranche avec un journal comme Démanarchie qui réfute toute position nationale ou nationalitaire, ou comme Hé… Basta ! qui annonce « Ni patrie, ni État, Ni Québec, ni Canada »
. 

Cependant, les plus favorables à « l’identité collective » québécoise ne misent pas sur l’État-nation ni sur le nationalisme, mais sur des individus et communautés locales autonomes, de quoi camoufler le mouvement nationalitaire sous des habits autogestionnaires. Un argument plus subtil et plus réel consiste à ne pas laisser la rhétorique nationale à la seule droite ou extrême droite et aux étatistes, mais au contraire propose de l’inclure dans un socialisme libertaire ancré dans la réalité canadienne. Autant dire que lors du référendum de 1995 les anarchistes québécois sont soient résolument hostiles, soient abstentionnistes, et rarement pour le oui : d’où une très grande division.

Après 1995, isolés sur la question nationale face à la vague souverainiste, il semble que les anarchistes québécois dans leur grande majorité se détournent de toute position indépendantiste
. 

Bref l’utopie anarchiste sait s’adapter aux circonstances, et faire preuve parfois d’un pragmatisme étonnant vis-à-vis de quelques étatistes et nationalistes. Cela ne va pas sans de graves oppositions au sein du mouvement libertaire, car la marge de manœuvre est alors évidemment bien mince.

Le vieux militant anarcho-syndicaliste Augustin SOUCHY, témoin des révolutions russes et espagnoles, l’a très bien ressenti au moment de son voyage d’étude à Cuba juste après l’écrasement des troupes de BATISTA. Il écrit une excellente, précoce et lucide analyse, publiée sous le titre de Témoignages sur la Révolution cubaine dans un des rares journaux anarcho-syndicalistes qui sont encore tolérés (Solidaridad Gastronómica, du 15/05/1960)
. Tout en affirmant sa solidarité aux cubains, tout en reconnaissant les progrès culturels et sociaux, il dit sans ambages que la révolution cubaine est une « révolution par en haut », « sans contrôle exercé par le peuple ». C’est une « révolution autoritaire » d’idéologie « nationaliste révolutionnaire » et « patriotique », pas assez libertaire ni humaniste. Au contraire « le gouvernement révolutionnaire est en train de se transformer très vite en une dictature »
. Le nationalisme, même révolutionnaire, n’est pas une forme libertaire : il a pourtant du mal à se faire entendre. Le régime, qui l’a pourtant invité, détruit rapidement son opuscule et les libertaires d’alors, sensibles aux aspects révolutionnaires des nationalismes d’alors, se font souvent berner sur l’essentiel.
VIII. L’anarchisme aux XX° et XXI° siècles
1. Démocratie directe, conseillisme, tribunisme, autogestion, autarchie, participalisme...
Au XXème  siècle, la gestion directe du monde de la politique et des affaires, mais également la vie quotidienne, par les « travailleurs eux-mêmes » ou par les habitants, prend des définitions nouvelles, mais couvre des réalités plus anciennes. Les termes sont d’ailleurs souvent interchangeables, et il n’est que de rappeler Daniel GUÉRIN pour s’en convaincre : « la future révolution sociale… ne sera pas autoritaire, mais libertaire et autogestionnaire, ou, si l’on veut, conseilliste »
. Dans son Guide de base de l’anarchosyndicalisme, la CNT-AIT de Séville, en 2001, réaffirme toujours que l’anarcho-syndicalisme repose sur 3 piliers : « l’autogestion, le fédéralisme et la solidarité (l’appui mutuel kropotkinien) »
 en rajoutant qu’ « autogestion signifie autogouvernement ». Il faut donc bien préciser les termes.

a) Démocratie directe ou démocratie libertaire ?


Le concept de démocratie en lui-même est trop polysémique pour être revendiqué comme tel par les anarchistes. Il est trop lié à la démocratie bourgeoise et à l’économie de marché pour être systématiquement défendu par eux.


Mais les anarchistes ont souvent défendu la démocratie contre ses adversaires les plus rigoureux, mouvements d’extrême-droite en Amérique latine (Cf. les analyses de Luce FABBRI en défense de la démocratie), fascismes en Europe, « lepénisme » en France au tournant du XXIè siècle. Certains ont même accepté de voter ponctuellement pour la défendre ou l’illustrer : Cf. parfois la CNT dans l’Espagne des années 1930, Cf. des anarchistes français appelant à voter contre LE PEN en 2002…


Cependant pour les anarchistes, la démocratie porte forcément un adjectif : elle est directe, c’est à dire sans intermédiaire ni délégation de pouvoir, elle est par en-bas ou  assembléiste car elle mise sur des formes d’expression de la base, elle est radicale et anti-étatiste, sauvage (vrai « principe d’anarchie »)
 si on reprend les idées de Claude LEFORT, continue si on suit Dominique ROUSSEAU
 ou insurgeante en approuvant Miguel ABENSOUR
… Bref cette démocratie là est prioritairement antiautoritaire et libertaire, même si elle s’inspire du cadre démocratique traditionnel dans les fondements et dans les méthodes (rotation des tâches, mandat impératif et limité, absence de délégation permanente…)
. Camillo BERNERI, dans un article de Volontà d’Ancône le 01/06/1919 avait osé le nouveau concept d’Autodemocrazia, beau terme qui sert d’ailleurs de titre à son article.


C’est cette forme de démocratie qui s’illustre dans le conseillisme et les mouvements autogestionnaires, et qui rattache des mouvements récents à la tradition libertaire : « les anarchistes peuvent être considérés comme les précurseurs du no/new global, par leur volonté de pratiquer la démocratie directe et dans la formulation des parcours évolutifs qui en constituent la base » affirme ORRÍCO
. Ce lien entre l’alter-mondialisme libertaire et l’anarchisme est surtout mis en évidence par l’irlandais Seán M. SHEEHAN
. Si on analyse les textes du municipalisme libertaire, dans la lignée de Murray BOOKCHIN, on peut constater également un glissement théorique : la démocratie directe se positionnant devant la revendication purement anarchiste.

b) Le conseillisme ou soviétisme:


On dit parfois que le premier soviet (ou conseil ou comité) serait apparu spontanément dans les usines textiles de la Russie tsariste, sans doute au début de la révolution de 1905. Ce conseil regroupe au départ tous les travailleurs et militants qui le souhaitent dans une forme « assembléiste » (ce terme est largement utilisé par des tendances de la CNT reconstituée dans les années 1970), spontanéiste ou basiste, de démocratie directe. Les soviets ensuite seront souvent des organes regroupant des délégués, ont dit parfois députés, de soldats, marins, ouvriers, paysans, intellectuels ou ménagères…


En 1906, une autre origine, italienne cette fois, aux futurs conseils ou soviets de l’après guerre, se trouve à Turin dans l’entreprise Itala. Une Commission interne élue se pose déjà des problèmes de gestion autonome. Plus tard, en 1919, ces Commissions internes vont logiquement céder la place aux Conseils d’usine (Consigli di fàbbrica) : c’est la plus grande usine du groupe FIAT qui montre l’exemple en été 1919.


Le conseillisme (nommé également soviétisme) propose d’établir une société nouvelle reposant sur une démocratie des conseils pour remplacer l’État (ou le parti) autoritaire. Cette caractéristique fondamentale apparaît dans la vision un peu mythique des révolutions russes (1905 avec l’anarchiste VOLINE à Saint-Pétersbourg, par exemple
, ou les soviets encore non « bolchevisés » du début de l’année 1917) ou allemande (Cf. la forte participation anarchiste aux mouvements de Bavière par exemple) et italienne (avec l’appui de l’USI anarcho-syndicaliste et de MALATESTA qu’on surnomme alors, lui l’ancien compagnon de BAKOUNINE, « le LÉNINE italien »). Au congrès de Bologne de l’UAI – Union Anarchiste Communiste Italienne de juillet 1920, après une présentation assumée par le leader anarchiste ouvrier turinois Maurizio GARINO, les consigli di fabbrica e di reparto (conseils d’usines et d’ateliers) sont approuvés et il est recommandé aux anarchistes d’y entrer massivement pour en garder le sens libertaire révolutionnaire, et l’autonomie jugée essentielle. Son texte, publié peu après, s’appelle d’ailleurs La costituzione dei Soviets in Italia, ce qui prouve la totale approbation des termes issus du mouvement russe
.


Dans le cas portugais, bien des syndicats libertaires (la plupart membres de la CGT) se positionnent pour les « comités d’usine » (équivalent des soviets), décentralisés et ouverts, dans les années 1922-1925
. Les pionniers à le réclamer seraient les métallurgistes de Lisbonne vers 1923.


Le conseillisme se révèle donc comme « une manifestation libertaire qui ne se reconnaît pas comme telle » par ses principaux exposants, comme le rappelle Juan GÓMEZ CASAS. Mais ce n’est pas tout à fait exact puisque, si on lit l’allemand MUHSAM, si on évoque le russe VOLINE et si on connaît l’histoire de l’USI qui accepte l’adhésion des soviets turinois à son Congrès de Parme de décembre 1919, on s’aperçoit que ces conseils font bel et bien partie de l’histoire anarchiste et syndicaliste révolutionnaire. En 1919 l’individualiste André LORULOT se penche également sur cette conception du mouvement social
.


En 1929, dans What is communist anarchism ?, l’anarchiste états-unien Alexander BERKMAN intègre tellement la notion de soviet qu’il l’assimile largement à sa conception du syndicalisme révolutionnaire
. Les notions de gestion par des organisations de masse (conseils syndicaux, soviets, comités d’usine…), pratiquant la démocratie directe, sont en effet très proches chez ce libertaire qui a côtoyé LÉNINE et TROTSKY en Russie révolutionnaire. Il se livre à une définition de la gestion ouvrière qui anticipe largement sur les notions plus récentes d’autogestion puisque « les organisations ouvrières d’un endroit donné prendront en charge les services publics, les moyens de communication, de production et de distribution de leur région… » en développant « l’art d’organiser et de gérer »
.

L’anarchiste communiste qui a le plus inséré la proposition conseilliste comme forme d’organisation de la société libertaire et comme moyen pour faire la révolution reste donc le poète révolutionnaire Erich MÜHSAM, qui revendique cette originalité, et qui dans son écrit de 1932 reste fidèle au membre très actif qu’il était de la République des Conseils de Munich en 1918-1919
.

Pour illustrer la persistance d’un terme assimilé à un concept libertaire essentiel, il suffit de penser au philosophe Camillo BERNERI. Perspicace analyste de la révolution russe, comme FABBRI, il en conserve l’élément libertaire profond incarné par les premiers soviets. Toute sa vie il se range pour un « soviétisme intégral », vu comme « système d’auto-administration (autoamministrazione) populaire »
 et de fédéralisme communautaire (il emploie également le terme Communalisme et parle d’autodemocrazia, terme désignant la démocratie directe). Dans ses derniers moments, avant son assassinat par les staliniens en 1937, en pleine révolution espagnole, il cherche toujours à promouvoir les accents « soviétiques » de la révolution, pour lui les conseils de 1936 et les collectivisations
. La persistance dans ces écrits des termes de conseil, conseillisme, et la défense de ce mode organisationnel (à tous les niveaux, organisme de base, ou utopie globale) fait penser parfois aux positions d’Anton PANNEKOEK (1873-1960)
.

Plus récemment « l’anarchiste libertaire »
 étasunien Noam CHOMSKY s’inspire tout autant de l’anarchisme que du conseillisme : aux côtés de ses analyses des collectivités espagnols (dans L’Amérique et ses nouveaux mandarins) il place souvent des idées issues de Rosa Luxembourg (1870-1919) ou de Paul MATTICK (1904-1981). Il connaît également très bien PANNEKOEK.


Beaucoup d’anarchistes peuvent se dire conseillistes et s’en réclament de plus en plus au XXème siècle, à condition que la formule des conseils s’applique à tous les aspects de la vie : travail, vie communale, armée, éducation, milieux de vie, squats ou communautés…


Au contraire, ils réfutent la formule conseilliste stricte qui se présente comme « ultime utopie ouvriériste »
 dans le sens où elle ne concernerait vraiment que les travailleurs et le monde de l’usine (ce qui est exclusif), et ramène à l’ouvriérisme du « syndicalisme pur » qui fut condamné fermement par MALATESTA au Congrès d’Amsterdam en 1907. Jamais les anarchistes (je ne dis pas certains anarcho-syndicalistes qui parfois ont été gagnés par les démons de l’ouvriérisme ou par un proudhonisme trop dogmatique) n’auraient accepté cette phrase de PANNEKOEK « évidemment ceux qui restent en marge du travail n’ont pas voix au chapitre en ce qui concerne son organisation (celle des conseils) ».


La grande majorité des conseillistes dans les années 1920 et 1930 sont plutôt de la mouvance critique du marxisme, anti-léninistes et antibolchevistes ; certains d’entre eux anticipent ce que l’on nomme l’ultra-gauche : communistes de gauche en Allemagne, avec Herman GORTER par exemple, ou conseillistes néerlandais avec Anton PANNEKOEK (1873-1960)... Tous les deux écrivent dans Die Tribune, d’où le nom de tribunistes qui leur est parfois accolé. Des communistes critiques comme Otto RÜHLE ou Paul MATTICK, voire Karl KORSCH… sont proches de cette mouvance. 

Une tendance marxiste critique et antibolcheviste greffe l’héritage de Rosa LUXEMBOURG (1871-1919) au conseillisme, d’où le nom de luxembourgisme qui apparaît ici ou là, d’abord caricaturalement dès 1924 en Allemagne avec Ruth FISHER,  puis de manière positive avec Paul FROHLICH (1884-1953). Les principaux exposants de ce luxembourgisme en France sont l e célèbre éditeur René LEFEUVRE (1902-1988) et Alain GUILLERM (1944-2005) ; ils sont proches des anarchistes et des situationnistes autour de la notion « d’autogestion généralisée »
 ou « autogestion de toute la société par les conseils de travailleurs », et par leur engagement en faveur de « l’autonomie des masses »
 et d’une « spontanéité contre la réification »
 qui puise autant chez BAKOUNINE que dans le marxisme critique. 

Bref, nous avons affaire à une étonnante nébuleuse, aux ramifications multiples et aux interactions nombreuses, qui touche « gauches communistes, communistes de conseils, communistes de gauche, conseillistes, luxembourgistes, situationnistes, marxistes-libertaires, néo-anarchistes, communistes libertaires, anarcho-communistes… »
. Mais c’est un amalgame bien discutable, et si par exemple l’anti-jacobinisme de Rosa Luxembourg, et sa critique libertaire du léninisme sont louables, elle reste une marxiste étatiste et de combat, qui a pourfendu l’anarchisme sans y mettre trop de gants
.


Dans les années cinquante, soixante et soixante-dix, libertaires et conseillistes, ainsi que les situationnistes depuis 1961, sont souvent sur des positions analogues, et les influences se mélangent largement. Les expériences d’ICO- Informations et Correspondances Ouvrières ou des Cahiers de Mai l’ont largement prouvé, mais également du côté anarchiste on peut noter l’impact de la revue Noir et Rouge de Christian LAGANT, ainsi que du côté des amis de DEBORD, le rôle essentiel de la revue de l’Internationale Situationniste, qui dans ce sens pro-conseilliste avait été précédée d’une autre revue marquante : Socialisme ou Barbarie dont elle recueille partiellement l’héritage, de manière fort conflictuelle
. En Italie on peut citer l’organisation génoise Ludd-Consigli proletari de 1967 ou la turinoise Organizzazione consiliare de 1970.


Les anciens conseillistes André PRUDHOMMEAUX ou Daniel GUÉRIN, lorsqu’ils intègrent les rangs anarchistes, y transposent de nombreux traits issus de l’ultragauche marxiste critique. Un Maximilien RUBEL (1905-1996), ancien anarchiste de la FAF – Fédération Anarchiste Française, et éminent spécialiste de MARX (Cf. ses travaux aux éditions de la Pléiade), reste également une forte référence, surtout lorsqu’il anime son groupe des Communistes des Conseils.


Dans l’Espagne postfranquiste, le consejismo est une des tendances de la nouvelle CNT, et leur filiation y est plutôt marxiste qu’anarchiste. À côté d’eux se trouvent assembléistes et autonomistes qui tout en militant pour des formes libertaires évidentes (anti-autoritarisme, démocratie directe, autogestion…) cherchent à promouvoir un dépassement de l’anarcho-syndicalisme traditionnel
.

c) Les autogestions


Le terme autogestion (littéralement « gestion par soi-même », voire autogouvernement ou self-government, et souvent encore écrit « auto-gestion ») est surtout utilisé après 1968, en touchant diverses mouvances. 

En France sont alors concernés le PSU, la minorité du CNJA (favorable à une « agriculture autogérée de type socialiste » Cf. le rapport Pour un syndicalisme de travailleurs, 1970), le mouvement des Paysans-Travailleurs, ou la CFDT de l’époque. On peut y rajouter les trotskistes de la tendance pabliste, ou le courant dit « nationalitaire » ou régionaliste, comme l’expose Robert LAFONT en Occitanie, ou l’USO en Espagne...
. 

Le mot « autogéré » apparaît dans le Petit Robert en 1964. 

C’est un « vilain terme » reposant sur « une pratique souvent informelle, n’obéissant à aucun corpus de principes intangibles » affirme un peu péremptoirement Léo LANGEVIN
. Il veut signifier par là que le mot est tout simplement imprécis, changeant, polysémique et parfois ambigu. On pourrait y ajouter quelques dérives managériales qui elles ne visent pas à l’émancipation
. L’auteur met aussi l’accent sur le fait qu’il décrit autant des pratiques que des concepts ou des programmes, d’où l’extraordinaire pluralité de sens qu’il exprime. 

C’est pourquoi, en accord avec ces remarques, comme pour utopies et anarchismes, il me semble que le pluriel s’impose. LANGEVIN a tort cependant de dire que l’autogestion n’existe que par les « pratiques et les actes » ; le concept est bien là, l’idéal ou l’utopie qu’il exprime est bien présent (il parle lui-même de « valeur éthique »), les analyses qui l’entourent dans l’histoire des idées existent aussi, même si je le reconnais également, très balbutiantes ou oubliées, ou changées de mode.


L’autogestion est réclamée à juste titre par bien des anarchistes, qui en retrouvent la formulation chez PROUDHON (« père de l’autogestion » ?) ou dans quelques formules liées au communisme libertaire ou l’anarcho-syndicalisme. La plupart des anarchistes, dans un premier temps, rattachent donc l’autogestion à la « gestion directe ou gestion ouvrière »
. Il est vrai que bien des propositions mutualistes et associationnistes du franc comtois anticipent largement sur les propositions autogestionnaires actuelles. Le mutualisme, enrichi par les concepts d’autonomie et de fédéralisme, peut donc parfois servir de synonyme à autogestion. Quant récemment l’italien Mauro ORRÍCO cherche à définir ce « modèle atemporel » qu’est à ses yeux « l’anarchie », il écrit : « c’est une idée d’autogouvernement et d’autogestion avec lesquels les hommes résolvent le problème du rapport avec les autres individus, sans lois ni normes coercitives »
. Les deux termes se confondraient donc. C’est peut-être un peu rapide, et l’auteur lui-même semble gêné, puisqu’il  utilise « autogouvernement » et « autogestion » comme non synonymes.

En Russie, le terme samoouprouvliénié (qu’utilise BAKOUNINE) que l’on traduit par autogestion, peut également signifier autogouvernement ou auto-administration : il sera repris par le serbo-croate de l’époque titiste samo-upravlje, mais dans un sens plus restreint de gestion des entreprises. Le terme russe fut largement utilisé par les populistes, les socialistes révolutionnaires (surtout ceux de Gauche) et les anarchistes dès la fin du XIXème siècle
. L’ancienneté du concept, sinon du terme, est donc grande. Analysant le système soviétique naissant, Camillo BERNERI utilisait plutôt le concept « d’auto-démocratie » (« autodemocrazia »)
.


Au Venezuela, le vétéran anarchiste de l’Espagne de 1936, SERRANO GONZÁLEZ avoue que dans les années 1980, le petit groupe libertaire, dont il est un des animateurs, qui utilise les locaux de l’Université Centrale de Caracas, a choisi délibérément le mot « autogestion » plutôt que celui d’anarchie ou d’anarchisme, car il est celui qui permet d’uniformiser, d’harmoniser les points de vue, et le seul dans lequel tout le monde se retrouve
.


La plupart des expérimentations anarchistes historiques (ou soutenues par les anarchistes) au sein de microcosmes (colonies, athénées, syndicats,…) ou à plus grande échelle (communes, soviets, SCOP, premiers kibboutzim, collectivisations…) offrent donc de multiples manières d’intégrer l’autogestion dans un corpus libertaire, ou d’en faire parfois le synonyme d’antiautoritaire, d’antihiérarchique, de démocratie directe, voire même de communisme libertaire…


Le terme lui-même serait seulement réellement utilisé (réutilisé ?) vers 1960 pour définir les tentatives yougoslaves, et proviendrait d’une traduction du serbo-croate. Le maître livre d’Albert MEISTER Socialisme et autogestion date en effet de 1964 et concerne presqu’exclusivement L’expérience yougoslave. Mais une première référence en français est datée de 1951
, même si il faut attendre encore 20 ans (1971) pour que la Grande Encyclopédie Larousse en fasse une entrée. Le mot « autogestion » se diffuse également avec l’expérience algérienne dès 1962-1963
. Dans le domaine européen, il est évident que le succès de l’autogestion est lié à l’explosion libertaire de 1968, ce qui a poussé tous les mouvements à s’en occuper ou à s’en réclamer. Quand - jeune historien - je fais ma maîtrise sur Autogestion et Socialisme. L’expérience algérienne en 1972
, je fais remonter le concept à toutes les expériences d’autonomie ouvrière, et notamment à la Commune de Paris dont on vient juste de fêter (et j’y ai contribué à Besançon) le centième anniversaire.

Les chercheurs libertaires vénézuelo-argentins Nelson MÉNDEZ et Alfredo VALLOTA confirment que le concept serait effectivement discuté depuis les années 1950, notamment autour des questions posées par les kibboutzim
.


Cependant, en 1981, Henri DESROCHE trouve encore le mot « exotique et par trop récent »
, même s’il reconnaît en avoir découvert un premier usage en mai 1937 au Congrès de la Chambre consultative. Il l’utilise cependant fréquemment, et le déforme en formules comme celles d’« autogestionnarisante » ou de « socialisation auto-gestionnarisante » qui n’ont presque pas été reprises.


L’autogestion apparaît donc bien comme « un phénomène économique, social et politique complexe ». Aujourd’hui « l’autogestion se conjugue au pluriel » dit Albert MEISTER
 en 1981, anticipant ainsi le travail universitaire de l’argentino-brésilienne Alejandra LEÓN CEDEÑO
 (2000). Déjà en 1964 dans son gros ouvrage référencé ci-dessus sur la Yougoslavie, ce sociologue d’origine suisse sépare bien ce qui est du domaine de l’autogestion communale (il parle de « self-governement » ou « d’autonomie communale » ou « d’auto-administration »), du domaine de l’autogestion ouvrière (« gestion collective » et/ou « contrôle ouvrier » ou « autonomie de la gestion ouvrière »), de l’autogestion sociale (direction collective des universités, des logements collectifs…), et de la coopération rurale (« autogestion coopérative »). Même si son dernier chapitre essaie de regrouper l’ensemble dans un « projet socialiste » unificateur, on note bien les variétés de notions et de situations sociales que recouvre le terme d’autogestion, et surtout les variétés d’autonomie acquises. Ce terme est assurément trop générique.


Pour nous aider à faire plus de précisions, le gros travail de Serge KOULYTCHIZKY
 à propos de l’Algérie présente une  classification en 4 niveaux :

1. L’autogestion comme forme (parmi d’autres) de « démocratie de la décision », essentiellement dans des entreprises de sociétés développées. C’est un aspect très limité, peu libertaire. Avec la cogestion (comme en Allemagne occidentale depuis 1976) et la participation, l’autogestion n’est alors, dans un sens ultra restreint, réalisée qu’à la marge. Elle renforce le système en place en l’adoucissant, en améliorant sa gestion sociale. Henri LABORIT parle de « techno » ou « bureaucrato-gestion » en évoquant des formes similaires, et en reconnaissant qu’il ne s’agit que d’un simulacre d’autogestion
. Les anarchistes condamnent cette vision réformiste et jugée souvent par eux comme une trahison par rapport aux grands principes d’auto-émancipation, et une simple poudre aux yeux utilisée pour mieux faire accepter la domination. C’est un peu la critique faite parfois au syndicalisme dans son action quotidienne, qui améliore mais ne remplace pas. L’autogestion ne serait dans ce cas qu’une « utopie conservatrice »
 ou une « autogestion libérale » (autogestión liberal) comme l’appelle Alejandra LEÓN CEDEÑO.

2. L’autogestion comme système socialiste de gestion dans la seule sphère de l’économie. C’est un mode d’administration qui peut cohabiter avec d’autres (coopératives, sociétés étatiques hiérarchiques…). Les libertaires y ont participé avec leurs faibles moyens, plus par solidarité avec les travailleurs, ou par volonté d’en radicaliser les pratiques. Mais il s’agit plutôt ici de ce que Alejandra LEÓN CEDEÑO appelle « autogestion étatique » (autogestión estatal) : Pérou (1968-1973), Yougoslavie (1950-1980), Algérie (1962-1970), Chili (1968-1973)...

3. L’autogestion comme système de gestion qui vise à intégrer toute la vie sociale (autogestion des citoyens, des producteurs, des consommateurs…), comme on supposait que la Yougoslavie titiste avait parfois tenté de le faire. On est ici plus proche de l’utopie libertaire ou anarcho-syndicaliste, et des théories sur l’autogouvernement, au sens large du terme.

4. L’autogestion comme type de société à atteindre, et pour laquelle les trois cas précédents ne formeraient que des prémisses. C’est en ce sens que l’autogestion « apparaît comme une véritable ‘’utopie’’, mais au sens positif et dynamique du terme ». Les anarchistes et autres libertaires (LABORIT par exemple, qui vise une société où disparaîtrait « l’exécutif », le pouvoir) se reconnaissent surtout dans cet aspect, car il faut « semer de l’utopie pour récolter du réel »
, mais ne négligent aucun des 3 autres.

5. Il faudrait ajouter à cette nomenclature, l’autogestion ici et maintenant : c'est-à-dire des tentatives préfigurant la société future. C’est le cas pour « l’autogestion des luttes » (équivalent de la démocratie directe), qui doit préparer le mouvement, et « préfigurer » le fonctionnement élargi à l’ensemble de la société. On peut associer à cette démarche cohérente « l’autogestion micro-communautaire » (mouvements, associations, coopératives, colonies et milieux libres, squats… qui vivent de manière autogérée), « l’autogestion sans patron » et « l’autogestion libertaire » de Alejandra LEÓN CEDEÑO.


Si tous les libertaires (sauf les anarchistes individualistes isolés) peuvent se dire autogestionnaires ou partisans déclarés de ces types de gestions collectives antihiérarchiques (c’est surtout vrai pour la 4° définition donnée), tous les autogestionnaires ne sont pas des anarchistes. C’est même plutôt le contraire, comme lorsque dans les années 1970-80 le PCF se réclame tardivement de l’autogestion (autojétion
 écrivit ironiquement Yvon BOURDET) dans une vaste entreprise de récupération, ou quand on analyse l’autogestion algérienne ou yougoslave et pire encore l’exemple péruvien... pour ne prendre que trois exemples d’autogestion partielle et détournée par des États autoritaires. L’autogestion pédagogique « autoritaire » d’un MAKARENKO, ou les souhaits d’autogestion communaliste du mouvement « agrarianiste » d’extrême-droite japonais des années 1930 sont d’autres exemples qui prouvent que ce terme est lui aussi bien galvaudé.


Pour reprendre une classification en 5 groupes d’Albert MEISTER, les anarchistes ne se reconnaissent pas (même si parfois ils accordent leur solidarité et leur compréhension) dans les formes suivantes :

- « l’autogestion des commissaires » dont l’exemple yougoslave, avec la domination du parti, reste le meilleur exemple. Dogmatisme et totalitarisme sont les antithèses d’une autogestion libertaire.

- « l’autogestion des militaires » comme le Pérou dans les années 1960 et 1970 le tente avec des militaires qui proposent de bien faibles essais de participation. Le pragmatisme sympathique car moins totalitaire que dans l’exemple yougoslave n’en fait pas moins une expérience autoritaire, et donc également anti-libertaire. Le cas vénézuélien (CHAVEZ) actuel peut se greffer à cette catégorie.

- « l’autogestion des velléitaires », celle des programmes et projets de Partis politiques qui ont essayé en pleine « mode » autogestionnaire de coller à la réalité, mais sans vécu ni positions de fond. Le meilleur exemple est le cas de certains partis marxistes, évoqué ci-dessus.

- à ces trois formes on peut rajouter les formes incomplètes ou partielles d’autogestion ou de contrôle ouvrier, comme la « cogestion » allemande ou celle des délégués d’usines du monde britannique, qui sont le plus souvent systématiquement combattues par le mouvement anarchiste.


Par contre les anarchistes se retrouvent largement pour appuyer ou développer les deux autres catégories proposées par MEISTER :

- « l’autogestion des communautaires » est celle des mouvements de coopératives, des communautés de travail et de vie, de certains milieux autonomes… L’appui libertaire s’y exerce souvent, malgré, dans certains cas, des positions trop réformistes et des réalisations bien insuffisantes. On peut ajouter à ce groupe les différents courants décentralisateurs et régionalistes (ou « nationalitaires ») autogestionnaires
 qui revendiquent le terme dans les années 1970 (en 1976 pour la première fois par Robert LAFONT). Appuyant cette volonté autogestionnaire, et prenant comme exemple les collectivités libertaires de son Aragon natal, Felix CARRASQUER insiste, en bon anarcho-syndicaliste, sur l’autogestion vue comme méthode, pas comme doctrine : l’idéologie et les choix politiques divisent, la pratique de démocratie directe et de gestion des ses propres affaires ramènent à l’essentiel et permet d’unifier les différentes parties intéressées
 : le titre espagnol de son ouvrage est d’ailleurs bien plus explicite et plus dans la lignée d’une revendication utopiste, que le français, puisqu’il parle de « vivir autogestionado, promesa de futuro »
 ( les collectivités étant à la fois forme et manière de vivre en autogestion, ce qui est riche de potentialités pour le futur).

- « l’autogestion des réfractaires » radicalise la précédente, par le développement de milieux alternatifs, de contre-projets ou de contre-sociétés, dont l’expression libertaire est fréquente et plus radicale. En Italie, la revendication autogestionnaire des libertaires accentue ce trait, si par exemple on suit la promotion qu’en font dans les années 2000 les collectifs anarcho-libertaires de la région de Modène : LIBERA et UNIDEA. Pour eux, l’autogestion est possible, ici et maintenant comme ils l’affirment avec plaisir et constance dans leur ouvrage « auto-produit » Autogestione, è possibile
. J’en propose une analyse dans mon chapitre sur les petites communautés utopiques. De la Cecilia brésilienne du XIXème à la Comunidad del Sur uruguayenne et suédoise, en passant par Christiana danoise, les exemples de microsociétés autogestionnaires libertaires sont assez prestigieux.


Mais ces deux cas semblent se limiter aux expérimentations de petites ou moyennes échelles. Or pour l’anarchisme, l’autogestion est également et surtout, en plus d’une pratique libertaire ou d’une tentative limitée, une utopie globale, un projet de société
 : « fin et moyen dans la proposition libertaire pour le présent et le futur »
 écrivent très bien MÉNDEZ et VALLOTA. « L’autogestion est un projet social, économique et politique qui va de pair avec le communisme libertaire » renchérissent Alternative libertaire et NEFAC
. 

L’autogestion libertaire est tout à la fois une méthode (cohérente avec les fins poursuivies), une pratique (à visée émancipatrice), des expérimentations (respectueuses des libertés des individus et du collectif) et un objectif (non prédéterminé ni détaillé). Elle n’est jamais figée pour les anarchistes, car elle est à la fois « projet et mouvement ». L’utopie autogestionnaire se fond donc aujourd’hui, quand elle est réelle, autonome, intégrale (ou totale ou « généralisée »
) et sociale avec l’utopie anarchiste ou libertaire.

Encore une fois, me semble-t-il, c’est l’Italie qui en milieu anarchiste assure la meilleure symbiose et sur la longue durée (des années 1960 à aujourd’hui) entre une autogestion vécue dans les communautés (lien avec les colonies libertaires d’autrefois et les squats et coopératives d’aujourd’hui), dans les luttes en liaison avec les revendications anarcho-syndicalistes (Cf. les propositions de l’USI ou des comités de base du genre CUB ou COBAS) et comme projet utopique global. Tous les ans de multiples rencontres ou « foires » de l’autogestion (Fiera dell’Autogestione) se maintiennent avec un relatif succès.


Aujourd’hui, contrairement à ce qu’en pensent toujours les anarchistes, l’autogestion serait dépassée ( ?), ses exemples historiques défaits ou oubliés, les programmes politiques expurgés. Pour les chercheurs en histoire sociale, l’autogestion semble donc la « dernière utopie », qui fleurissait surtout dans la foulée des années 1960, en culminant dans les années 1970. C’est ainsi du moins qu’ils l’analysent dans leur colloque de juin 2001 à Paris.


Il n’en demeure pas moins que le terme autogestion reste souvent utilisé comme équivalent à utopie, anarchie, conseillisme, auto gouvernement, auto administration ou autonomie, société sans État, ou « société au pouvoir généralisé entre tous les individus »
 (ce qui éliminerait toute hiérarchie)... et rarement dans le sens très limité de cogestion.
 Comme tout anarchiste le rappelle, et comme le notait Daniel CHAUVEY « Se déclarer partisan de l’autogestion c’est vouloir renouer avec le principe fondamental du socialisme : ‘’L’émancipation des travailleurs sera l’œuvre des travailleurs eux-mêmes’’ »
. Les libertaires vénézuéliens proches du groupe El Libertario confirment dans les années 2000 cette équivalence entre utopie anarchiste et autogestion, puisqu’ils rappellent que « une utopie rationnelle et possible (s’inscrit) dans un ordre social autogestionnaire »
. Mais il ne faut pas se tromper sur le terme « ordre » qui n’est absolument pas l’édification d’un dogme ; au contraire, « l’autogestion libertaire n’est que le chemin de l’utopie », qui permet une « construction progressive de l’autonomie ».


Les anarchistes sont donc parmi les rares (avec par exemple en France le mouvement Les Alternatifs) à encore s’en réclamer : « les anarchistes restent les partisans d’une autogestion intégrale, articulée de façon fédéraliste avec pour projets la société égalitaire et la démocratie directe »
. « L’autogestion généralisée » est une autre formule pour désigner le socialisme libertaire, ou l’utopie enfin réalisée ; elle est également largement popularisée par les situationnistes les plus libertaires comme Raoul VANEIGEM qui publie en 1974 sous le pseudonyme de RATGEB un ouvrage fort radical, mais au titre éloquent De la grève sauvage à l’autogestion généralisée. Les situationnistes, y compris sur ce concept, doivent beaucoup à celui qui eut un temps une forte influence sur le groupe, le philosophe Henri LEFEBVRE ; ce dernier est d’ailleurs en faveur de l’autogestion généralisée dès 1968
. On la trouve également chez les marxistes les plus libertaires, comme l’italien Bruno RIZZI qui jusqu’à sa mort en 1977 écrit dans les revues libertaires italiennes comme Umanità Nova ou A Rivista anarchica, ou comme chez Robert LAFONT, l’occitan, qui associe autonomie anti-étatiste et vision marxiste du dépérissement de l’État, mais qui réfute PROUDHON trop réformiste à ses yeux
. Mais LAFONT, trop pragmatique, s’affirme lui aussi dans la mouvance réformiste, avec ce qu’il appelle son « utopie crédible », modérée et gradualiste.


Pour l’anarchiste ibérique Juan GÓMEZ CASAS, autogestion est totalement synonyme d’anarchie, c’est à dire qu’elle propose une société « sans État et sans classes » ; ainsi « l’établissement de cette autogestion sera précisément la matérialisation intégrale des trois idées « force » les plus importantes des temps actuels : liberté, démocratie, autonomie »
. 


Dans les statuts de la CGT de Andalucia, l’article 1° précise que la « Confédération Générale du Travail est une association de travailleurs et de travailleuses qui se définit anarcho-syndicaliste, c’est à dire : de classe, autonome, autogestionnaire, fédéraliste, internationaliste et libertaire »
. La revendication autogestionnaire est donc bien marquée, mais cette énumération prouve que ce n’est sans doute pas suffisant pour définir ce syndicat anarchiste, soit parce que le terme autogestion désigne trop de réalités différentes, soit parce qu’il concerne plus une pratique d’action directe et organisationnelle qu’un projet de société, aux yeux de ces anarcho-syndicalistes par ailleurs très pragmatiques (Cf. leur participation aux élections professionnelles). 


Pour tenter de définir l’idée force de la conception autogestionnaire de type anarchiste, on peut reprendre les 6 points énoncés par Maria Del Mar ARAUS dans son texte de 2004 Autogestión : una nuova cultura.

1. La norme fondamentale de la société autogestionnaire repose sur l’autodétermination de l’individu et sur celle du groupe social de base. La responsabilité individuelle n’exclut donc pas l’appartenance à un collectif, à condition qu’il soit antiautoritaire.

2. Cette société nouvelle refuse les principes d’autorité, de pouvoir, de hiérarchie et d’élitisme, qui sont tous des symboles de la vieille société de classe. Elle serait donc conforme à « la société informationnelle » chère à Henri LABORIT, qui met tout le monde sur le même plan, en généralisant les informations et les activités, sans hiérarchisation, ni primauté d’un quelconque exécutif.

3. Affirmation du principe d’égalité absolue entre tous les individus, et donc de leur droit à participer d’égale manière à la dynamique collective.

4. Le nœud fondamental des relations entre les individus et entre les groupes et associations, à tous les niveaux, est le principe de solidarité.

5. La collectivisation, ou socialisation (mais non l’étatisation) des moyens de production devient l’instrument pour administrer les éléments (recursos) économiques et de services de la société.

6. Ces divers éléments permettent la création de « l’ordre » autogestionnaire total, c'est-à-dire une société nouvelle fondée sur des principes et des pratiques antinomiques de toutes les sociétés existantes.

Même si le fédéralisme n’est pas explicitement cité, nous avons affaire ici à un bon essai de définition de l’autogestion comme utopie anarchiste.

Chez beaucoup de libertaires s’est développée l’idée de faire de l’Autogestione (la) teoria economica dell’anarchismo
. Déjà en 1981 Maurice JOYEUX mettait surtout l’accent sur les « structures (autogestionnaires) d’organisation du travail »
. Mais c’en est incontestablement une vision restrictive, ce qui n’étonne pas chez ce responsable de la FA qui a été long à prendre en compte les nouvelles aspirations libertaires des années 1960.  Dans cet article il ose écrire que « l’autogestion n’est pas une théorie économique, c’est un moyen, une méthode, un outil pour gérer une économie, et pas autre chose ». Face à la vulgate marxiste, farcie d’économisme, les anarchistes ont souvent eu sans forcément l’avouer un sentiment d’infériorité. L’autogestion a donc pu être un des éléments permettant de combler ce soi-disant vide ou retard de la pensée libertaire en matière économique. Les profondes et nombreuses analyses du théoricien ibérique Abraham GUILLÉN vont dans ce sens, notamment sa somme de 1990 : Economia autogestionaria : las bases del desarollo economico de la sociedad libertaria – L’économie autogestionnaire : les bases du développement économique dans la société libertaire
.


 Il y a longtemps, Yvon BOURDET - un des fondateurs de la revue Autogestion- , lors de la 1° Conférence internationale sur l’autogestion et la participation, tenue à Dubrovnik en 1972, a même avancé le terme d’autarchie, qui semble visiblement unir autogestion et anarchie. Ce néologisme là n’a pas eu de succès, alors qu’il offrait un concept facile à utiliser et à présenter.

d) Le participalisme : une nouvelle relance de l’autogestion ?

Le participalisme, ou économie participative, repose surtout sur les positions du canadien Normand BAILLARGEON et celles des états-uniens Michael ALBERT (né en 1947) et Robin HAHNEL.

Normand BAILLARGEON, pédagogue libertaire et historien de l’anarchisme est celui qui assume le plus la « proposition libertaire »
 qu’est le participalisme, alors que l’anarchisme est visiblement connu mais peu référencé par les deux états-uniens. C’est pourquoi je partage totalement la remarque du canadien « L’inspiration libertaire de l’Écopar est à la fois diffuse — entendez par là qu’elle imprègne tout le modèle — et explicite — certaines de ses caractéristiques fondamentales étant directement reprises de la tradition anarchiste ». Il accorde une large place à la pensée de KROPOTKINE, et si nous pensons aux positions de l’écologie sociale de Murray BOOKCHIN, on se rend compte que la pensée kropotkinienne a connu sur le sol américain un incontestable regain et une belle réactualisation depuis les années 1960 jusqu’à nos jours.


Robin HAHNEL, professeur d’économie à l’université de Washington DC, est un fervent militant « anti-globalisation », qui se présente comme proche des libertaires, et comme compagnon de route du South Maryland Greens (Parti Vert du Maryland) et du Green Party of the United States (Parti Vert des États-Unis). Il est très lié à Michael ALBERT, ancien du MIT, avec lequel ils ont écrit un grand nombre d’ouvrages dans les années 1970-1990. Mais il s’est un peu écarté du participalisme au tournant du siècle. Il reste cependant fidèle aux principes de justice, solidarité et de coopération, avec ses analyses sur Amartya SEN
 et son essai de 2005 : Economic Justice and Democracy. From Competition to Cooperation
.
Michael ALBERT, au contraire, a continué sans relâche à peaufiner ses propositions alternatives participalistes, et à les diffuser dans le cadre de multiples activités : la maison d’édition South End Press de Boston, la revue Z Magazine
 fondée en 1988 et ZNet fondé en 1995 entre autres. Nombreux sont ses écrits sur le site « Parecon » http://www.parecon.org/intro.htm. Il approfondit les problèmes de la coopération et de l’autogestion dans divers ouvrages. En 2000 c’est Moving forward. Program for a Participatory Economy
. Dans la lignée de l’action directe du mouvement libertaire et des altermondialistes d’aujourd’hui il précise les méthodes dans Trajectory of change. Activist strategies for social transformation (2002)
. La volonté utopique est renouvelée par PARECON (PARticipatory ECONomics). Life after capitalism (2003)
 et par sa volonté de réaliser les rêves et de revitaliser l’espoir ici et maintenant Realizing Hope: Life Beyond Capitalism (2006)
.

Dans ce milieu libertaire nord-américain les positions en faveur du « PARECON - PARticipary ECONomics » ou « ECOPAR - ÉCOnomie PARticipaliste », depuis les années 1980-1990, forment un projet pragmatique et gradualiste d’autogestion, une forme « d’utopie réaliste ». L’économie « participaliste » cherche à installer une nouvelle socio-économie dans le monde actuel, gérée par les travailleurs et les usagers, c’est à dire « une économie équitable et efficiente qui promeuve l’autogestion, la solidarité et la variété »
. Comme l’autogestion ou le conseillisme, l’ECOPAR s’appuie sur des conseils ou comités de producteurs et de consommateurs. Les concepts de base sont justice, solidarité, coopération et partage des tâches et des pouvoirs : toute la panoplie de l’associationnisme libertaire depuis FOURIER et KROPOTKINE. La référence à FOURIER n’est pas innocente puisque le modèle proposé reconnaît les talents et les efforts individuels, insiste sur la rotation des tâches et leurs aspects ludiques ou attrayants, et mise sur une étude pragmatique du monde socio-économique.

Le participalisme repose en effet plus globalement sur une « planification démocratique-participative », ce qui nous renvoie un peu en arrière, du temps des « 3 piliers » de la CFDT autogestionnaire du début des années 1970 : socialisation, planification démocratique et autogestion.  Dans les deux cas il s’agit de trouver une 3° voie, une alternative, réfutant à la fois les systèmes centralisés et totalement nationalisés (en gros de type dit « soviétique ») et les systèmes reposant uniquement sur l’économie de marché (qu’ALBERT diabolise un peu trop comme le font souvent des altermondialistes simplistes). C’est pourquoi il n’est pas très étonnant de voir se préciser la doctrine participaliste au moment ou s’effondre le bloc socialiste étatique et où la fin officielle de la Guerre Froide ouvre de nouvelles perspectives. Michael ALBERT et  Robin HAHNEL sortent à cette date deux ouvrages majeurs : Looking Forward: Participatory Economics in the 21st Century (1990)
 et The political economy of participatory economics (1991)
. L’aspect utopique est indissociable de l’analyse économique concrète, ne serait-ce que par la projection dans le 21° siècle et par Looking Forward qui nous renvoie de manière inversée à l’utopie célèbre de BELLAMY Looking Backward
.
Mais en plus d’être une forme alternative dans le présent, c’est le projet global de société du futur qui s’esquisse ainsi. L’ambition est de dégager des pistes associatives, autogestionnaires et solidaires aujourd’hui pour les généraliser demain. Il s’agit bien d’une utopie, mais « réaliste », comme l’indique le sous-titre de l’édition italienne (« Un’ Utopia realistica »
). Et comme toute utopie libertaire pragmatique et ouverte, elle invite les acteurs à discuter, modifier, proposer d’autres pistes… dans une diversité nécessaire. Comme le note Roberto AMBROSOLI en présentant un des livres cités, ALBERT « lance une sorte de défi à la capacité imaginative de la gauche libertaire »
 pour la pousser à renouveler son désir d’utopie et de transformation.

2. Un anarchisme pluraliste et expérimental ?


Divers « révisionnistes » de l’anarchisme proposent un mouvement plus gradualiste, possibiliste, pragmatique, donc plus ouvert et moins « orthodoxe »... 

C’est le cas en fin du XIXème du courant broussiste devenu possibiliste (Paul BROUSSE est anarchiste dans les années 1870), retrouvé en Espagne avec PRIETO et illustré plus récemment par Paul GOODMAN ou DE JONG (Cf. La revue Réfractions). En Espagne, en fin des années 1910, le syndicaliste Salvador SEGUÍ reprend le terme de « possibilisme libertaire », mêlant utopie communiste libertaire et pragmatisme assumé.


Mais à mon avis, la plus profonde expression pluraliste et non figée de l’anarchisme apparaît chez MALATESTA et surtout chez le philosophe Camillo BERNERI, que Gino CERRITO présente comme un attualista, c'est-à-dire un révisionniste antidogmatique, ouvert et sachant ancrer l’anarchisme dans son temps
. Plus récemment l’italien Pietro ADAMO écrit dans le même sens (Rivista Anarchica n°234 et Culture Libertaire 1997 p.187). Bien des pédagogues libertaires pourraient s’y rattacher. 

Un des meilleurs textes sur ce thème d’un anarchisme ouvert et tolérant, très malatestanien dans son respect des autres mouvances de l’anarchisme, est présenté dans un très riche essai de Victor GARCÍA contre la polémique engagée par Floreal CASTILLA (« orthodoxe diplômé »), texte qu’il publie dans Ruta sous le titre « Ortodoxia e heterodoxia », a.VII, n°29, oct.1976 (republié dans l’ouvrage de Carlos DÍAZ sur Victor GARCÍA, el Marco POLO de l’anarchismo, 1993). L’auteur reprend les positions « ouvertes » de MALATESTA, BERNERI, NETTLAU, Rudolph ROCKER, mais également BAKOUNINE qui est rarement cité à ce propos.

Dans cette branche d’un anarchisme pragmatique, souvent non violent et gradualiste, se rangent de nombreux britanniques, comme Colin WARD ou April CARTER.


Dans la lignée de Saverio MERLINO, mais aussi de Luce FABBRI et de Pier Carlo MASINI, on tendrait vers une reconnaissance du rôle positif de la démocratie ; poursuivant l’analyse, Francesco BERTI voit « l’anarchie comme une forme libertaire de la démocratie » ; la démocratie n’est plus un adversaire, mais un point de départ.
 L’historien et philosophe italien de l’université de Padoue ajoute même qu’il faut « faire avancer la démocratie vers l’anarchisme, et non travailler à abattre la démocratie ». Cette position est une avancée importante à l’orée du XXIème siècle, car elle permet d’affirmer que les différents régimes capitalistes ne sont pas identiques, et que le politique n’est pas partout le même, mais qu’il présente des nuances énormes dont certaines sont à conserver, et d’autres à combattre. C’est une condamnation ferme de ceux qui mettent dogmatiquement (et stupidement) dans le même sac fascistes, républicains, démocrates réformistes. C’est refuser en milieu anarchiste un unitarisme factice. Sur un autre plan, cette « démocratie libertaire » de BERTI peut se présenter comme un effort pour définir ce que d’autres appellent « l’anarchie possible », « l’anarchie praticable », c’est à dire des ébauches de société libertaire au sein de la société inégalitaire actuelle. Ce qui rejoint d’une certaine manière toutes les positions en faveur des expérimentations utopiques, ici et maintenant.


Ce gradualisme est surtout illustré en fin du XXème  siècle par l’italo-uruguayenne Luce FABBRI (1908-2000), fille du théoricien Luigi FABBRI exilé à l’époque du fascisme en Amérique Latine. Pour elle l’utopie pour le XXIème siècle doit garder clairement l’idéal de « l’utopie anarchiste fondée sur une politique non-étatique », mais doit également s’appuyer sur un réseau diversifié de communautés autogérées de tout type, cette « toile d’organismes autogestionnaires » étant chargée de préparer (et de tester) « un monde libre pour demain »
. Dans son essai contre tous les totalitarismes de 1948
, elle propose une définition ouverte pour l’anarchisme : « socialisme libre », qu’elle reprendra ensuite à plusieurs reprises.


Il est intéressant de rappeler que lors du débat contre la montée des fascismes, en 1935 surtout, des anarcho-syndicalistes espagnols, modérés ou trentistes comme Juan PEIRO, pensent que la démocratie est préférable au fascisme et que la FAI se trompe en mettant sur le même plan régimes totalitaires et régimes démocratiques. Cela l’amène à se positionner ponctuellement pour une reconnaissance des élections, si nécessaire, quand le danger est trop grand. Un an plus tard, en janvier 1936, la CNT suivra cette position en acceptant tacitement que certains de ces membres votent (une incroyable hérésie en milieu anarchiste) et permettent ainsi le succès du Front Populaire (Frente Popular) espagnol.


Aux Pays Bas le professeur de droit, Thom HOLTERMAN
, propose un anarchisme très pragmatique qui ne renie pas le pouvoir, mais qui cherche à le diluer, à le faire éclater en mettant en place un « contrôle décentralisé », ce qui n’est pas sans rappeler certaines positions de Paul GOODMAN. 


Dans ce cadre, l’anarchie rejoint tous les discours et propositions sur les « utopies plurielles », refusant toute uniformité.

3. L’anarchisme « positif » ou culturel


Peter HEINTZ
 dans une édition allemande dès 1951, parle d’anarchisme « positif » dans un ouvrage important pour présenter les aspects « modernistes » de l’anarchisme. Pour lui, les libertaires par leurs critiques ou leurs engagements, commencent à imprégner beaucoup d’aspects des sociétés contemporaines (culture, éducation, démocratie directe, vie libre, mœurs égalitaires et libérées...) et cela de manière pas forcément révolutionnaire, et en tout cas antidogmatique. Ce qui semble bien loin donc de l’anarchisme « négatif » reposant sur les supposés dogmes des penseurs traditionnels de l’anarchie, et sur des méthodes de lutte qui auraient fait leur temps (?). En réalité, même à l’époque des grands penseurs, bien des anarchistes vivaient librement leur engagement, tant dans leur vie personnelle que dans leur militance collective.

Peter LÖSCHE dans son Anarchismus de 1977 présente Peter HEINTZ comme un « anarchiste de dérivation existentialiste ».

4. L’anarchisme tropeler@


En Colombie, divers collectifs libertaires
 (dont Alas de Xue) se réclament d’un anarchisme sans prétention, ouvert, évolutif, fédérateur, qu’ils définissent comme un état d’esprit contestataire, radical, satirique, magique (en hommage aux traditions indigènes, Cf. ci-dessous). Le terme tropeler@, (le @ souvent utilisé par les militant(e)s latin(e)s permet de dire autant tropelera que tropelero, féminin ou masculin) difficilement traduisible, est leur manière de se positionner.


Tous leurs textes réaffirment la multiplicité des tendances de leur projet anarchiste « unificateur » et leur ironique refus des groupes dogmatiques, d’où ce regroupement hétéroclite « d’anarcho-indianistes, anarcho-féministes, anarcho-communistes, socialistes libertaires, anarcho-meca (indigène), anarcho-tropeleros, anarcho-syndicalistes (et même) anarcho-éthyliques ». Ils se réclament constamment de « diverses pensées politiques, éthyliques, érotiques… » ! On retrouve ici quelques aspects revendiqués par certaines avant-gardes du début du XX° siècle, entre dadaïsme et surréalisme par exemple.


En se positionnant pour la démocratie directe et l’autogestion, ils affirment le faire avec des objectifs suffisamment vagues pour ne pas sombrer dans le sectarisme : « égalitaires, humanistes, écologiques et libertaires ». (Point 4 de la Charte du Projet Culturel Ala de Xue- PCAX, 1988).

5. La « démanarchie » québecquoise
Au Québec, entre 1994 et 1997 est publié un journal libertaire qui s’intitule Démanarchie, littéralement « le peuple sans dirigeant »
. C’est un néologisme composé visiblement de démos et d’anarchie.

Il s’agit d’un journal au ton très radical contre tous les autoritarismes, l’État bien sûr mais également le patriarcat machiste ou la société marchande, ou la société du spectacle… Il apparaît assez proche des mouvements punks libertaires (« anarcho-punks »), rebelles à toute forme de culture institutionnalisée.

Mais il se situerait dans la mouvance « plate-formiste », qui est une des formes plus ou moins autoritaires de l’anarchisme : le titre serait donc insuffisant pour se garantir des leaders et des autorités.
6. Anarchisme postmoderne ou Post-Anarchisme

Vivien GARCÍA
 propose une synthèse de positions surtout anglo-saxonnes qui mettraient en avant un anarchisme évolutif et partiellement transformé, qu’on peut nommer indifféremment Post-Anarchisme ou Anarchisme postmoderne. Il s’agit tout au plus d’une adaptation critique des grands principes libertaires à l’époque contemporaine, en tenant compte des évolutions sociétales et des crises subies par toutes les idéologies. Par époque contemporaine, il faut entendre post-Seconde guerre mondiale, celle-ci apparaissant comme une rupture fondamentale. 

Les propositions alternatives et antiautoritaires semblent être les mêmes qu’autrefois, sous de nouveaux termes, mais avec un nouvel état d’esprit. Cet état d’esprit est sans doute plus pragmatique, pluraliste (plus réticulaire ?) et moins systématique, et volontiers critique vis-à-vis de l’anarchisme « classique ». Ce dernier est parfois jugé trop scientiste et trop optimiste, à la fois sur la nature humaine et sur le sens de l’évolution. Les post-anarchistes feraient ainsi une critique anarchiste de l’anarchisme
, en contestant son humanisme comme étant parfois trop manichéen et trop globalisant.

Ces propositions sont aussi influencées par le poststructuralisme souvent d’origine et de développement français, d’où une troisième notion : Anarchisme poststructuraliste. Ce dernier s’inspirerait essentiellement de la French Theory (FOUCAULT, DERRIDA, DELEUZE…) sur le plan philosophique, et touche surtout le domaine anglo-saxon.

Enfin il est intéressant de noter que ces penseurs sont de solides connaisseurs de l’individualisme anarchiste ou anarchisant européen, STIRNER et NIETZSCHE particulièrement. Or paradoxalement, ils ne conçoivent l’anarchisme classique que « classiquement » devrait-on dire, le datant des années 1870 et le retenant essentiellement bakouninien ou kropotkinien. 

Les post-anarchistes semblent donc caricaturer à leur tour l’anarchisme objet de leur étude
, et mal connaître sa diversité ancienne, ni son actualité, ni la nébuleuse de l’anarchisme actuel, pourtant si proches de leurs positionnements. Ils utilisent des ressources fort lacunaires pour analyser un mouvement d’une si grande richesse, on peut donc légitimement penser qu’ils risquent fréquemment la caricature ou la « schématisation » excessive
 ! 
Les auteurs concernés sont surtout des universitaires anglophones, intéressés prioritairement par l’éthique et la conceptualisation, ce qui rend leur effort plutôt théorique et normatif
. Ils développent leurs idées « hors les pratiques et l’histoire » de l’anarchisme, ce qui en réduit très sérieusement la portée. Non insérés dans la pratique, ils apparaissent donc plus comme des spéculateurs plus ou moins heureux, et sont l’objet de multiples analyses critiques sur le net. 

Vivien GARCÍA voit la première référence de cette mouvance récente chez Hakim BEY en 1987
, dans le terme, mais non dans le contenu. 

Il mise en fait sur 4 auteurs assez proches, le premier et le 3° sont étatsuniens, le 2° (Saul NEWMAN né en 1972), australien d’origine et le dernier canadien. 

Les ouvrages qu’il utilise prioritairement sont, dans l’ordre chronologique :

· en 1994 : Todd MAY The political philosophy of poststructuralism anarchism

· en 2001 : Saul NEWMAN From BAKUNIN to LACAN : Anti-Authoritarianism and the Dislocation of Power

· en 2002 : Lewis CALL Postmodern anarchism

· en 2005 : Richard DAY GRAMSCI is dead : Anarchists Currents in the Newest Social Movements

En fait Lewis CALL, spécialiste de NIETZSCHE (thèse en 1995) a déjà publié en 1999 un article sur « l’anarchisme postmoderne »
 chez deux auteurs qu’il analyse. D’autre part il remonte aux écrits d’Ursula LE GUIN
 pour fonder son concept, ce qui nous ramène des décennies en arrière, et notamment aux mythiques années 1960. Il s’inspire également des idées d’Hakim BEY et propose quelques pratiques de récupération individuelle et d’échanges mutuels égalitaires, réticulaires et gratuits, qui remontent autant à la tradition anarcho-syndicalistes qu’aux volontés des libertaires de l’internet
.

Todd MAY, lui aussi marqué par les sixties dont il s’inspire, et par la pensée philosophique française en grande partie issue ou bouleversée par les « évènements de 1968 » (DELEUZE, FOUCAULT, DERRIDA…), évoque le « poststructuralisme anarchiste » depuis au moins 1989
.

Quant à Saul NEWMAN, grand spécialiste de STIRNER, il s’intéresse au poststructuralisme comme « théorie politique de l’universalité » depuis 2000
 ; c’est à lui surtout qu’on doit, depuis 2001, le terme revendiqué de post-anarchisme ou postanarchisme.

Richard DAY est sans doute plus intéressant ; intellectuel libertaire affirmé, il est surtout un connaisseur de Gustav LANDAUER. Il a proposé depuis les années 1990 des études sur le multiculturalisme et les cultures démocratiques indigènes qui en font un tenant de l’anthropologie libertaire. Il mêle toutes ses connaissances aux pratiques des mouvements anti-globalisation pour en montrer les convergences
.
7. Anarchisme « épistémologique »


L’autrichien Paul FEYERABEND (1924-1994), avec son ouvrage « Contre la méthode. Esquisse d’une théorie anarchiste de la connaissance » de 1975
, avance l’idée d’un anarchisme « épistémologique » opposé à l’anarchisme « religieux » ou politique. 


Il s’agirait pour l’analyste d’un positionnement ouvert, sans présupposé théorique ou idéologique figés. Il n’y a dans l’ouvrage de FEYERABEND que la volonté de ne pas s’enfermer dans des schémas de pensée et des méthodes trop traditionnelles qui le rattache à une attitude libertaire ou anarchiste du savoir et de la démarche scientifique.


Mais cet écrit est caricatural par rapport à l’anarchisme dit « religieux », comme si les anarchistes n’avaient jamais été critiques contre tous les Absolus (PROUDHON), tous les systèmes (STIRNER), et la science autoritaire et péremptoire (BAKOUNINE, RECLUS…). Pour mieux faire passer son idée de relativité et de prudence, et sa volonté de refus des dogmes, il crée un dogme anarchisme qui est une large invention, même si certains grands penseurs ont parfois été imprudents vis-à-vis de la nature humaine ou de l’évolution.

Cependant, il affirme néanmoins paradoxalement que « (sa) thèse est que l'anarchisme contribue au progrès, quel que soit le sens qu'on lui donne ».

8. Anarchisme « indianiste ou indigéniste », voire « primitiviste »


En Amérique Latine, divers groupes se réclament autant de l’anarchisme d’origine européenne, que des anarchismes autochtones, qu’ils relient souvent aux traditions plus ou moins libertaires amérindiennes (indigènes ou indianistes selon les cas)
. Ils s’inspirent d’autres tentatives libertaires locales, comme celles des fugitifs noirs et de leurs essais de vie libre dans les « palenques » (« véritables républiques indépendantes »), ou celles des boucaniers et autres pirates (Cf. sur le même site mon  Chapitre IV sur les Traces utopiques libertaires).


La recherche des racines indigènes redonne une large place aux « aspects de socialisme magique » de ces peuples proches de la nature et met l’accent sur leurs pratiques « assembléistes » et solidaires (donc proche des idéaux kropotkiniens d’entraide). Cela renforce les courants écologiques et respectueux de la nature. L’Amérique est alors souvent renommée « Notre Amérique » pour la distinguer de celle des conquistadores, ou Amerikua (pays ou se rencontrent les vents) pour lui redonner un sens amérindien.


L’historien anarchiste qui a le plus développé pour l’Amérique Latine cette relation entre anarchisme « importé » d’origine européenne et traditions indigènes est l’argento-vénézuélien Ángel CAPPELLETTI (1927-1995)
, notamment dans son ouvrage de 1990 sur El anarquismo en América latina.


En Italie, l’anarchisme post-68 a toujours été sensible à ces aspects, faisant de L’utopia selvaggia
 à la fois un mode à préserver et à défendre, et un modèle à partiellement s’inspirer
.


Les récents mouvements néozapatistes issus du Chiapas mexicain ont été très souvent soutenus et promus par les libertaires (Cf. sur le même site mon Chapitre IX sur Les essais libertaires de grande ampleur).


Aux États-Unis, une idéalisation (un peu acritique et caricaturale) des cultures des sociétés premières ou des sociétés anciennes de chasseurs-cueilleurs, s’exprime dans la position de « l’anarcho-primitivisme ». John ZERZAN
 qui en est un des principaux exposants, propose la notion paradoxale de Futur primitif, qui, en s’appuyant sur les cultures pré-écologiques, cherche à contrer les nocives cultures occidentales qui ne pensent qu’à domestiquer la nature, et cela au moins depuis l’Époque moderne. Les civilisations amérindiennes sont ici en bonne place pour servir de référence, mais elles sont citées au même titre que les sociétés paléolithiques, sans trop de nuances. En fait il y a de la caricature dans cette position, qui devient parfois un pur refus de principe de la science et de la technologie, car totalement assimilées à l’oppression et à l’aliénation. L’anarcho-primitivisme, que des revues comme Anarchy ou Fifth Estate diffusent aux ÉU, est donc à distinguer de la position indigéniste qui apparaît bien moins fermée
.

9. Anarchisme « moniste » et « holiste » ?


Le monisme des « naturalistes intégristes » dans la lignée d’Ernst HAECKEL, monisme comparable à « l’holisme actuel » affirme Philippe PELLETIER
, influencerait certains anarchistes écologistes qui n’ont pas assez de recul par rapport aux dérives de ce courant de pensée. Le monisme analyse l’univers comme un tout, unitaire, ce qui en gomme apparemment les particularismes et le pluralisme. Il serait au contraire, pris dans ce sens réducteur, une vraie antithèse de l’anarchisme pluraliste par essence et par conviction ? 


Pourtant « l’anarchisme de PROUDHON et de BAKOUNINE (sont) un monisme et un immanentisme absolu » affirme Daniel COLSON
. Ce n’est donc pas la réduction qui est en cause ici, mais la volonté de tout englober de par sa seule puissance d’analyse, en rejetant tout ce qui est imposé ou hors de soi. C’est pourquoi il peut affirmer en s’appuyant sur DELEUZE (qui voit l’anarchie comme « étrange unité du multiple ») que « l’anarchie (est) la pensée du multiple ». 


À trop jouer sur les concepts philosophiques, on risque de s’éloigner de l’objet de son étude et entretenir le flou…


L’italien Amedeo BERTOLO propose l’expression d’anarchisme holiste (du grec holos, qui forme un ensemble, un tout). On retrouve ce terme sous la plume de Alain THÉVENET, un des animateurs de la revue « Réfractions » et des éditions ACL. Il l’analyse surtout à partir des positions de John CLARK, un des penseurs hétérodoxes de « l’écologie sociale » surtout développée au départ par Murray BOOKCHIN.


L’idée holistique c’est de prendre en compte la totalité du monde, d’englober nature et humanité en une même pensée, en mettant l’accent sur leurs interactions sans domination de l’une sur l’autre. La nature tout comme l’humanité ne peuvent donc se définir isolément. 


Cette position d’écologie libertaire, d’harmonie entre l’homme et son milieu, serait déjà amorcée par William GODWIN au début du XIXème  siècle, et par Élisée RECLUS en fin de ce même siècle. Cette vision de l’anarchisme serait donc une des plus ouvertes qui soit. 


Elle rejoint les anarchistes qui, en s’inspirant de la philosophie taoïste, en apprécient également le caractère holistique.

10. Municipalisme libertaire et écologie sociale


Un anarchisme basé sur l’écologie sociale et le municipalisme libertaire (« libertarian municipalism ») s’est largement développé depuis les ÉU grâce à Murray BOOKCHIN (1921-2006), Janet BIEHL (sa compagne et sa biographe née en 1953) et John CLARK. Il reprend les notions « municipalistes » du communisme libertaire ibérique du début du XXème en lui ajoutant d’autres connotations, notamment une écologie « radicale », antiautoritaire, sachant utiliser les technologies à condition qu’elles soient alternatives et « libératrices ». BOOKCHIN comme CLARK combattent fréquemment les défenseurs de l’écologie profonde (« deep ecology ») car trop passéiste et pas assez libertaire à leurs yeux.


Mais le terme est lui-même très polysémique, désignant autant les formes d’autogestion municipales, des essais de démocratie directe au niveau des localités, ou la simple participation des libertaires à la vie locale, et donc avec éventuellement participation au vote et aux responsabilités dans le cadre des conseils municipaux (à condition que ce soit sur des bases claires, « antiparlementaristes » et « antiétatiques »)
. Cette dernière prise de position de BOOKCHIN lui amène de strictes répliques en camp anarchiste, de tous ceux qui restent sur une position radicale anti-électoraliste. Même son principal disciple, le philosophe John CLARK, s’oppose désormais au « municipal dream » (rêve municipal) de BOOKCHIN.


Pour éviter la dérive du repli sur soi, un puissant fédéralisme doit coordonner les diverses communautés autogestionnaires. La tradition kropotkinienne et proudhonienne sont donc fortement reprises et amplifiées, pour façonner une « démocratie libertaire » à partir des communes ou des quartiers urbains.


D’autres auteurs font du « municipalisme » un pur synonyme de communisme libertaire, ce qui n’est pas la même chose que les positions précédentes, car il s’agit alors d’une utopie plus large, englobant l’humanité dans sa totalité. C’est en fait une reprise des idées ibériques exprimées dans les années 1920 et 1930.


Il en est de même du terme proche « communalisme », projet « autonomiste et fédéraliste » que Camillo BERNERI utilise en 1926
.


Dans tous les cas de figure, la liaison avec « la mystique communaliste » (formule de Th. RUYSSEN) proudhonienne semble confirmée, ce qui nous confirme que communalisme et municipalisme s’appuient tous les deux sur la réalité la plus basique de toute société, si on exclut la famille et les individus isolés, qui est la commune ou municipio ibérique. Dans L’idée générale de la révolution au XIXème siècle et dans Contradictions politiques. Théorie du mouvement constitutionnel au XIXème siècle, PROUDHON affirme que « la Commune est par essence, comme l’homme, comme la famille, comme toute individualité ou collectivité intelligente et morale, un être souverain. En cette qualité, la Commune a le droit de se gouverner elle même, de s’administrer… »
.

IX. Comment tenter de partiellement conclure sur les questions de terminologie ?


On le voit, la diversité est énorme, et les adjectifs ont tendance à se développer, de nouveaux concepts à apparaître ou à se diffuser. 


En guise de conclusion, on peut dire que le terme libertaire ou antiautoritaire est préférable à celui d’anarchisme, car plus ouvert et plus général, plus pluraliste également et donc pour cela plus satisfaisant. C’est celui que je retiens dans la plupart des approches que je tente sur les utopies.


Cependant on peut par prudence se rallier aux écrits de Carlos DÍAZ
 et à la synthèse récente de CLARK
 sur l’anarchisme, qu’il définit en 4 points, ce qui permet d’éviter de confondre totalement anarchie et utopie :

1. C’est d’abord une vision d’une société idéale, non coercitive et non autoritaire, refusant les institutions forcément dominatrices par nature, à commencer par l’État. Si on s’arrête là, on a bien un socialisme utopique, l’anarchie, qui vise à la réalisation d’une « société d’amis, d’hommes libres » pratiquant une morale « de l’appui mutuel ». Anarchie et utopie semblent synonymes.

2. C’est un mouvement critiquant (et luttant contre) la société existante en se fondant sur cet idéal antiautoritaire : praxis réelle, actions directes... : un mouvement théorique et militant. L’utopie est donc « une utopie de l’ambivalence » car faite pour les hommes. Elle est donc « dialectique » et non figée. « La definitividad es contradictoria con la dialéctica del anarquismo - Ce qui est définitif est en contradiction avec la dialectique de l’anarchisme » écrit DÍAZ. La cohérence entre les moyens et les fins est bien une des volontés constantes de l’anarchisme.

3. C’est une vision optimiste de la nature humaine et de ses potentialités libertaires, mais sans naïveté, notamment vis à vis de la corruption occasionnée par tout pouvoir... L’anarchisme est un « néohumanisme ». L’homme au centre, l’humanisme, sont bien des thèmes libertaires intangibles : la société dans laquelle les personnes s’insèrent doit préserver leur intégrité, leur liberté la plus totale.

4. C’est une stratégie de changement, reposant sur des réalisations d’alternatives immédiates (contemporaines) et ancrées dans le réel : conseils, comités, autogestions, communes, coopératives, éducations alternatives, collectivités, municipalités... Le mouvement anarchiste a multiplié les formes d’actions et d’expérimentations, qui toutes ont à voir de près ou de loin avec la motivation utopique. 

Dans son gros travail sur le Portugal João FREIRE propose la notion « d’anarchisme social »
 pour définir l’anarchisme largement majoritaire dans le monde ibérique. Il met un peu de côté « l’anarchisme individualiste » et « l’anarchisme mystique », très minoritaire dans son pays. Il le présente en 11 points :

· Antiétatisme, société libre, sans État,

· Anticapitalisme, économie des besoins,

· Antithéologisme, désaliénation religieuse, liberté de conscience,

· Rationalisme, libre examen, esprit scientifique,

· Éthique, conscience, hédonisme, nature,

· Éducation, fondée sur l’apprentissage,

· Famille libre, sur la base de l’amour et de la responsabilité,

· Travail, autonome, utile et créateur,

· Action, cohérence et directe,

· Organisation, participative, égalitaire,

· Transformation sociale, révolutionnaire.

On voit bien avec cette nomenclature (à mon avis pas assez classée) que tout se mêle dans l’anarchisme : la préparation (éthique, éducation, prises de positions…), l’action et l’autre monde envisagé (famille libre, société libre…). Encore une fois, le passé et le présent préparent un avenir espéré meilleur. 

Ainsi l’utopie (ou l’utopique) transparait partout dans la pensée et le mouvement libertaires : dans la volonté de réalisation d’un monde nouveau, dans les pratiques mises en avant pour l’atteindre, dans la manière de vivre ici et maintenant sur un mode alternatif… Il s’agit bien « d’une vie présente dans laquelle l’idéal se réalise à partir de la construction d’une pensée politique et d’une culture libertaires, toutes les deux enracinées dans les mouvements sociaux et populaires. De cette manière, identité et projet, culture et mouvement, vie quotidienne et militantisme se fondent dans la « cause » en effaçant les limites traditionnelles du politique, du social, de l’identitaire et du culturel »
.


Pour être complet, il faudrait reconnaître également que c’est un mouvement qui échappe également à ses membres et à ses organisations, puisque bien des personnes ou des associations ont une pratique libertaire, ou des attitudes libertaires, antiautoritaires, sans se réclamer pour autant de l’anarchie. Le concept « d’anarchisme diffus » ou « ontologique » que développe très bien Mimmo PUCCIARELLI dans diverses analyses (notamment lors du colloque de 1999
) est un bon outil pour rappeler qu’une « brise libertaire » peut affecter des mouvances très larges, des domaines étonnants, et que cette « sensibilité libertaire » bien réelle reste souvent peu identifiable, et la plupart du temps irrécupérable par « l’anarchisme social ou culturel » plus classique. Et c’est sans doute très bien ainsi…


Je me rallie à cette notion d’anarchisme diffus, mais il faut la prendre avec prudence, car le nombre colossal de ceux qui se disent anarchistes, anciens anarchistes ou libertaires, venant de tous les horizons ou de tous les milieux, ne peut que nous faire douter. Les effets de mode et les positionnements rebelles ne sont parfois que des postures. 

Michel.Antony@wanadoo.fr - Juin 2009

PS : Pour compléter les analyses et trouver l’essentiel des références thématiques, chronologiques et bibliographiques, on peut se rendre sur le site
http://artic.ac-besancon.fr/histoire_geographie/hgftp/autres/utopies/utopies.htm 
dans lequel, on traitant des Utopies anarchistes et libertaires, au sens large des termes, j’ai développé toutes ces problématiques[image: image1.png]
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