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La position des anarchistes vis-à-vis des utopies, des projets, des rêves et des rêveurs, est aussi variée (et changeante) que leurs diverses conceptions de la révolution et de l’objectif à atteindre. Il est donc très difficile de tirer des idées générales simples.


Cette position est d’abord différente en fait selon chaque individu, et l’appartenance à un courant particulier devient même assez secondaire. 


Ainsi la majorité des individualistes semblent se méfier de l’utopie, nouveau système ou nouvel absolu, tout aussi condamnable que les anciens. Mais l’individualiste le plus connu dans le milieu français, E. ARMAND n’hésite pas à s’en réclamer et à en faire l’analyse.


La vision utopique ou non, varie également selon les lieux, les actions, les époques pour un même courant ou pour une personnalité. Par exemple, si KROPOTKINE critique fermement les anarchistes perdus dans les expérimentations de type utopique, et s’il se méfie de l’utopie en tant que telle, ses principaux écrits sont classés aujourd’hui comme utopiques par la plupart des chercheurs. Il est vraisemblablement le plus utopiste des anarchistes, c’est pourquoi je l’étudie longuement dans la partie consacrée aux utopies anarchistes.


Si le rêve et le droit ou le devoir de faire des projets est loué par tous, leur attribuer trop d'importance est souvent condamné au nom souvent d'une position plus éducative, plus rationnelle. Si le rêve ou le projet n'est pas suivi d'une démarche militante pour le réaliser, alors on perd son énergie vitale dans de vraies impasses. C'est un peu le sens de l'article de l'hispano-panaméen José María BLÁZQUEZ DE PEDRO (1875-1927) sur Les éternels rêveurs
. 


Enfin l’utopie anarchiste, lorsqu’elle est acceptée, ne recouvre que rarement la même idée, le même projet. Il y a une très nette évolution historique, et l’utopie anarchiste de la grande époque (fin XIXème) est bien différemment conçue un siècle plus tard, même si de très nombreux points communs persistent évidemment.


Les contradictions, les variations, la pluralité des positions ne doivent cependant pas nous empêcher de tenter de poser quelques jalons.

A. la condamnation globale de l’esprit utopique semble avoir été  majoritaire en milieu anarchiste 

« …(les utopies, même les nôtres) ne sont guère que d'ineffables essais littéraires »
Valeriano OROBÓN FERNÁNDEZ - 1925
.

« ...l’utopique est la négation même du libertaire : c’est devenu un lieu commun que de montrer combien les projets d’utopies constituées annihilent par essence toute liberté. » 
Alain PESSIN - 1997


Pour appuyer cette remarque préalable (mais qui n'utilise qu'une vision limitée et caricaturale de l'utopie), il suffit de lire les ouvrages sur les « utopies meurtrières » qui désignent souvent le stalinisme ou le maoïsme, les dérives épouvantables du Cambodge
 ou le livre récent de Michel-Antoine BURNIER
 : pour lui, l’utopie rêvée précède, justifie, et devient comme... les utopies appliquées : les « casernes » des Jésuites au Paraguay, le monde chinois du « grand timonier » MAO ou l’utopie terroriste menée au Cambodge par le « frère numéro un » Pol POT. Il est vrai que bien des ressemblances sont incontestables, mais son ouvrage est plus un pamphlet, qui ne se sert que des utopies qui vont dans son sens, sauf RABELAIS ou FOURIER que l’auteur a bien du mal à situer. Ouvrage partiel, partial et trop systématique. Dommage... Les livres de François FURET (1995), de l’équipe réunie autour de Stéphane COURTOIS (Le livre noir du communisme) ou les pamphlets de Jean François REVEL (1924-2006) développent largement cette assimilation. REVEL affirme sans nuance que « les utopistes proposent des sociétés totalitaires » et que « la société ne peut fonctionner que si elle se passe d’utopie » dans son interview dans le numéro spécial du Magazine Littéraire de mai 2000.


Alain TOURAINE, pour une fois mal informé, enfonce ce clou désormais presque un poncif, en affirmant de manière caricaturale : « Le monde utopique repose toujours sur l’égalité, jamais sur la liberté, pas davantage sur la justice » (p.28) ; le totalitarisme, la « dictature citoyenne » qu’est l’utopie, est présentée comme « l’image de l’emprise complète de la société sur ceux qui lui appartiennent... » (p.30)
. Il est vrai comme le rappelle Micheline HUGUES dans son ouvrage de 1999 L’utopie, que la liberté est toujours « secondaire » dans les utopies classiques qu’elle analyse, et qu’elle y est même le plus souvent « indésirable » (p.60). Mais cela ne l’empêche pas de faire une digression sur « l’anarchie heureuse » au sens fort du terme, que présenteraient ces mêmes textes (p.40). Il est donc difficile désormais de s’y retrouver !


Dans l’excellent ouvrage édité pour l’exposition de la BNF en 2000, Frédéric ROUVILLOIS nous propose à son tour un brillant article
 documenté tendant à prouver que « toute utopie est en puissance totalitaire » et que « tout totalitarisme est forcément utopique ». Si les points communs sont multiples, cette vision est à son tour globalisante et systématique, et finit par irriter. Comme l’utopie est variée, ce que reconnaît l’auteur lui-même sans vraiment en tirer les conclusions qui s’imposent, toute vision assez péremptoire de ce type est erronée car caricaturale et très incomplète quant à l'analyse de l'objet visé. Il y a forcément des utopies anti-totalitaires, et on voit bien que les citations prises par l’auteur sont trop peu ouvertes pour finalement pouvoir clore le débat sur cet aspect controversé.


Donc l’utopie reste aujourd’hui bien décriée ; elle le fut déjà largement autrefois par les libertaires eux-mêmes.

1. L'utopie comme vision ou évolution prévisible et possible de l'humanité n'a aucun fondement
L'anarchie n'est pas une utopie figée et 
« ne veut pas être l'ultime Thulé de la perfection, mais seulement une étape glorieuse, plus progressiste et plus humaine dans la marche de l'éternel devenir »

Luigi GALLEANI - 1925
.

« Construire un programme parfait et définitif n'est qu'une prétention irréalisable. Nous ne pouvons jamais prétendre qu'à des approximations d'une vérité multiple qui reste toujours en partie incompréhensible… Ce que le futur sera, on ne le connaît pas. Quand on ne sait pas, il est prudent d'assumer son ignorance ».
Lukas STELLA, 2012
.


Si on prend l'utopie comme alternative future, souhaitée et possible, tous les libertaires d'aujourd'hui la réfutent. L'analyse de la réalité et de l'histoire ne permettent d'affirmer qu'une chose : il n'y a aucune loi historique et aucun déterminisme inéluctable qui puissent permettre de penser qu'un monde eutopique soit prévisible voire même possible.


Les post-anarchistes surtout, mais aussi presque tous les anarchistes d'aujourd'hui, ont rompu avec la recherche de lois naturelles, avec le mythe du progrès, avec l'idée déterministe ou avec les diverses conceptions évolutionnistes et toutes les prétentions «scientifiques» et de véracité sociale de tous les socialismes, l'anarchisme y compris. 

Les idéaux des Lumières et les mirages «progressistes» du XIX° siècle ne servent plus à justifier l'idéal, et pire, ils ont été ravagés par l'histoire elle-même. S'il y a bien évolution, elle est toujours incertaine et inattendue, et ne répond jamais aux analyses les plus fines qui ont tenté de la prendre en compte.


Si l'utopie libertaire et la pensée anarchiste ont aujourd'hui un sens et une certaine validité, c'est en réfutant tous les «idées préconstituées de société» qu'elles ont édifiées
, et en se recentrant sur son point cardinal : la promotion et la défense de la liberté (BERTI). Encore faut-il que l'anarchisme précise ce qu'il entend par ce terme, et lui fixe un sens et des limites, et donc n'en fasse pas un absolu qui contriburait à le détruire. Car la liberté, comme toute valeur, est polysémique et diversifiée, et utilisée à toutes les sauces.
2. Une critique de fond des libertaires, notamment les individualistes, contre le « délire du futur »
« Il n'y a pas d'avenir, il n'y a que le présent. 
Vivons-nous ! Vivons ! La résignation, c'est la mort. 
La révolte c'est la vie. » 
-in-LIBERTAD - 1905
.
« L'expérience des "Milieux libres" me fait trembler… tous ont dû se dissoudre à la suite de querelles intestines » Han RYNER (qui pourtant soutient celui de Bascon) - 1919.

« Utopia? Cuando? Ahora! Hoy! - L'utopie ? Quand ? Maintenant ! Aujourd'hui ! »

Gravure de La Antorcha, Buenos Aires: n.244, 10/08/1927.

« Seul m'intéresses le vif du présent, sa multiplicité… L'espérance de lendemains trouble nos fêtes. L'avenir est pire que l'océan ; il ne contient rien. Planification, prospective, plan à long terme… autant spéculer sur le toit de la maison alors que le premier étage n'existe pas »

Raoul VANEIGEM - 1967
.

« J'ai la conviction que le mouvement libertaire progresserait en abandonnant son concept d'une société absolument chimérique, qui est aussi la principale raison de ses luttes intestines et de son peu d'impact sur la population »

André ARRU - Lettre à Marc PRÉVOTEL - 1983
.

« Toute pensée utopique est une pensée constructiviste, et donc scientifiquement appelée à faillir ». BERTI - 2012
.

L'individualiste épouse l'idée de «contemporanéité assumée (et fait sienne) l'affirmation de ZO D'AXA : "Que nous importent les lendemains qui seront dans des siècles !" ». 
PERRAUDEAU - 2012
.

« Devenir révolutionnaire, c'est s'assigner un bonheur difficile, mais immédiat »

COMITÉ INVISIBLE 2014
.


Si on part du principe que l’anarchisme se définit en deux grandes tendances, une « individualiste », l’autre « sociale », la simplicité de cette définition fait que les individualistes, en n’étant pas concernés par la société qu’ils rejettent ou ignorent dans le présent comme dans le futur, sont donc hors de toute velléité utopique
, puisque se situant volontairement « en marge », « en dehors » comme disait ARMAND. Même une société libertaire, respectueuse des individus, ne peut empêcher les individualistes de la rejeter ou d'en profiter à leur seul avantage. Renzo NOVATORE (= Abele RICIERI FERRARI 1890-1922) confirme en 1919, dans une belle envolée plutôt nietzschéenne, «qu'une fois instaurée la nouvelle société, nous retournerons en marge d'elle pour vivre nos vies dangeureusement, comme de nobles criminels et d'audacieux pêcheurs !»
. Toute société est contraignante ou insatisfaisante en regard de la supérieure individualité ; tout projet utopique ficelé est donc vain et condamnable par des anarchistes individualises conséquents.

Ces individualistes, toujours prudents et lucides jusqu'à l'excès, se méfient également des manipulateurs et charlatans, faux prédicateurs d'avenir, qui trompent le peuple et réduisent sa liberté : des siècles après, ils redonnent de l'importance aux critiques des cyniques, comme Œnomaos de Gadara qui s'est rendu célèbre par son L'escamotage des charlatans (ou Les charlatans démasqués) au II° siècle de notre ère. De même ils combattent - comme réducteurs et dominateurs - tous les systèmes, tous les absolus, tous les fantômes disait STIRNER - et pour eux l'utopisme ou le projet ficelé en font partie.

Les individualistes et autres anarchistes critiques font preuve ainsi de volontaire « désespérance », en niant la validité des utopies ; ils ne croient en rien hormis l'homme lui-même, et donc n’agissent que pour l’immédiat, semblent dire Georges DARIEN et son biographe David BOSC
. Dans Le voleur l’écrivain craint que le révolté reste « l’esclave de l’image taillée dans le cauchemar héréditaire, de l’Idéal à la tête invisible et aux pieds putréfiés ; il ne pourra guérir son esprit de la démence du passé et du délire du futur »
.

Les anarchistes milanais du début du XX° siècle ne disent pas autre chose : « nos regards ne sont attirés par aucun soleil de l’avenir, mais seulement par la réalité du moment qui fuit et par l’instant présent que nous vivons, parce que nous ne pouvons voir au-delà de notre vie même, et que nos efforts seraient inutiles s’ils tendaient à se consumer dans une espérance d’un lendemain meilleur et d’une promesse de vie éternellement heureuse » (L’Individualista, 01/02/1921)
.

Aux marges de l’anarchisme, le libertarien états-unien ROTHBARD condamne les utopies tout simplement parce qu’elles sont essentiellement « collectivistes ». Pour eux, le souci de conserver et de promouvoir la liberté et la primauté de l’individu les amène à développer une méfiance contre tout idéal, tout système, tout « isme » réducteur. Ainsi définissant le concept « d’arisme », Georges PALANTE rappelle que « l’individu reste, quoi qu’on en dise et quoi qu’on en fasse, la source vivante de l’énergie et la mesure de l’idéal »
 : c’est d’ailleurs le texte de son épitaphe.

STIRNER semble l’anti-utopiste par excellence et son individualisme intransigeant l’éloigne apparemment de toute proposition sociale élaborée et contraignante, malgré ces ébauches « d’association d’égoïstes ». Mais cette disposition est très diversement interprétée, d’où un nécessaire chapitre plus complet (ci-dessous) sur le stirnérisme.


Dans l’illégalisme, et dans le terrorisme, d’aspect anarchiste à l’époque de la « propagande par le fait », théorisée depuis le Congrès de Londres de 1881, l’utopie semble rejetée très loin. Il faut agir ici et maintenant, détruire et éventuellement éliminer, sans souci particulier de l’avenir. On ne fait que lui dégager le chemin. Jean GRAVE caricature ce type d’analyse dans sa pièce Responsabilités ! de 1904, à travers le personnage de JAVOT qui dit en s’adressant aux anarchistes « sociaux » : « je vous reconnais bien là, messieurs les sectaires, messieurs les pontifes. Parce que nous en avons assez de vos tirades sur la société future, de vos homélies sur le paradis en l’an 2000 ; parce que nous voulons des réalisations immédiates, que nous nous insurgeons contre votre littérature somnifère, vous voulez nous empêcher de parler »
. L’ironie n’empêche pas de voir le fossé qui sépare alors les diverses tendances anarchistes.


Les grands terroristes anarchistes choisissent la mort avec courage, ce qui semble l’attitude anti-utopiste par excellence. La mort, c’est le non-futur. Pourtant il faut un peu nuancer. Par exemple, Émile HENRY
 affirmait « qu’il faut commencer par le travail de destruction » ce qui est implicitement reconnaître que l’on milite pour un futur autre. Il continuait d’ailleurs en rappelant « j’ai la profonde conviction que deux ou trois générations suffiront pour arracher l’homme à l’influence de la civilisation artificielle qu’il subit aujourd’hui, et pour le ramener à l’état de nature, qui est l’état de bonté et d’amour ». Cette définition harmonieuse et utopique de son anarchisme, déclaré même devant la guillotine, le rendit célèbre et apprécié malgré son geste.


En fin du XIX° siècle, Zo d’AXA (1864-1930 – de son vrai nom Alphonse Victor Charles GALLAUD) le célèbre rédacteur de l’En-dehors, fustige également l’utopie, futur virtuel, au nom d’un présent qu’il faut vivre pleinement : « Vivre pour l’heure présente, hors le mirage des sociétés futures ; vivre et palper cette existence dans le plaisir hautain de la bataille sociale. C’est plus qu’un état d’esprit : c’est une manière d’être – et tout de suite »
. En fait c’est une idée partagée par bien d’autres anarchistes de toutes tendances, qui soutiennent fréquemment d’ailleurs les initiatives journalistiques de ce « mousquetaire » et « révolté impénitent »
. Il faut cependant nuancer un peu, car comme tous les écrivains engagés et les penseurs sociaux, ZO D’AXA se présente souvent comme « un isolé chercheur d’au-delà ». Dans la réédition en recueil de sa célèbre La Feuille, il précise superbement sa pensée : « C’est mentir que promettre encore après tant de promesses déjà. Les prophètes et les pontifes, les prêcheurs, les utopistes nous bernent en nous montrant, dans le lointain, des temps d’amour. Nous serons morts : la terre promise est celle où nous pourrirons. À quel titre, pour quels motifs, s’hypnotiser sur l’avenir ? assez de mirages ! Nous voulons – et par tous les moyens possibles – irrespectueux par nature des lois et des préjugés, nous voulons – immédiatement – conquérir tout ce que la vie porte en elle de fruits et de fleurs. Si plus tard une révolution résulte des efforts épars – tant mieux ! ce sera la bonne. Impatients, nous l’aurons devancée… »
.


Alexandra DAVID-NEEL, libertaire au tournant du XXème siècle, dénonce une position qui recherche dans le futur une amélioration, alors que « la recherche du bonheur doit se faire dans le présent »
. Elle est en parfaite communion d’esprit avec le rédacteur de l’En-dehors.


Georges PALANTE enfonce le clou philosophiquement dans un article de 1902 : « l’idée de finalité sociale est une forme vide », « la téléologie sociale… ne semble comporter ni but unique ni sens immuable ».Et il conclut de manière définitive « l’évolution sociale n’a pas plus de sens rectiligne qu’elle n’a de but défini. C’est en vain qu’on lui assigne parfois une orientation même vague vers une harmonie croissante destinée à devenir un jour une harmonie universelle »
.


Victor SERGE
, anarchiste dans sa jeunesse (celle de la Bande à BONNOT et du journal « L’anarchie ») fait siennes les remarques de George PALANTE le philosophe nietzschéen de Saint Brieuc qui affirme : « en dépit des utopies optimistes, toute société est et sera exploiteuse, usurpatrice, dominatrice et tyrannique. Elle l’est non par accident, mais par essence. » (p.88). Donc à quoi bon prévoir l’avenir ! Ce pessimisme lucide privilégiait lui aussi l’engagement dans le présent.


Cette dénonciation de toute organisation car par nature contraignante, érigée en système et en dogme est partagée par l’anarchisme individualiste argentin qui reste dominant jusque vers 1898 dans ce pays. Un de ses organes les plus importants, El Perseguido définit même pour rejeter tous ces dogmes organisationnels et sociétaires la notion de « relativismo ». L’anarchiste individualiste doit éviter toute formation figée et qui le dépasse, et adopter une sorte de pragmatisme pour garantir son autonomie. 


Dans l’Italie de 1907 le mouvement individualiste est puissant, notamment à Milan. Sous le pseudonyme d’IRÈOS, Nella GIACOMELLI (sans doute avec son compagnon Ettore MOLINARI) analyse Une colonia comunista
. La préface (Prefazione), de haute qualité littéraire, est un pamphlet très fort et caricatural d’Oberdan GIGLI, militant qui sera peu après sensible aux sirènes interventionnistes, et qui modulera largement son anarchisme. Mais en 1907, il ne voit dans les créateurs de communautés (qu’il appelle « nucleoli o tipi » - noyaux ou tepees) que des individus « imprudents ou généreux, hallucinés par leur espérance ou fanatisé par leur impératif moral » : bref des personnes dépassées, et peu rationnelles, donc une vision fort critique, malgré leur générosité admise. Au contraire, « leur malsaine protestation » les fait abandonner la société au nom d’un étonnant retour à une nature jugée purificatrice : c’est une « folie » rousseauiste ou tolstoïenne, sous entend GIGLI. Pour lui « seule une aberration mentale peut faire croire à la possibilité d’existence d’une colonie anarchiste » ! Dans le meilleur des cas, ces utopistes seraient des ascètes ou des artistes. Mais l’anarchiste ne veut être ni ascète, ni artiste seulement, il veut assumer toute son humanité, alors que les utopistes se limitent, et seraient de vrais castrateurs. La charge, on le voit, est très dure, contre ses « fous » ou ses « égoïstes ». Il est amusant de noter qu’égoïsme est ici péjoratif, alors que GIGLI est alors proche de la mouvance stirnérienne qui se répand en Italie au début du XX° siècle ; certes ce n’est pas le fier égoïsme de STIRNER qui est visé, mais l’incohérence pamphlétaire n’en reste pas moins patente.

Dans une conférence du 10/12/1952 intitulée Communisme libertaire et individualisme anarchiste
, le fin analyste qu’est Pierre-Valentin BERTHIER rappelle que « l’individualisme anarchiste… n’a pas de plan de société future à opposer » (aux anarchistes sociaux) et qu’il ne faut « pas sacrifier à une chimère » les efforts du présent. En effet ajoute-il, « si c’est possible (de créer un monde nouveau libertaire), c’est lointain, ce n’est pas pour ce siècle-ci, le siècle prochain nous serons morts, et l’évolution des idées est trop rapide pour que nous puissions valablement prévoir un siècle à l’avance ».


Miguel GIMÉNEZ IGUALADA (1888-1973), individualisme ibérique exilé au Mexique, rappelle en 1968 ce qu'il a déjà écrit antérieurement dans Los caminos del hombre (1961), avec modestie et ironie (mais aussi avec un fort schématisme vis-à-vis des autres courants anarchistes) que «l'anarchiste (pour lui c'est l'anarchiste individualiste) confesse n'être toujours pas parvenu à découvrir les infinies harmonies humaines qui actuellement se vivent ou peuvent ête vécues, si bien qu'il ne fait pas à ses frères, et ce contrairement au communisme libertaire, le triste cadeau d'un système de vie, et qu'il ne leur parle pas d'une doctrine salvatrice à laquelle ils doivent croire, assujettissant leur vie et la subordonnant à des normes tracées d'avance. Amoureux du beau - beauté du penser et du faire - il parle aux hommes de la beauté, par lui découverte, créée, pressentie ou rêvée, pensant que ce qu'il doit leur offrir est plutôt une préoccupation qu'une réalité, une aspiration à une vie belle et non un système de coexistence, un désir ardent de s'élever et non une formule pour la quiétude, puisque quiconque aime la liberté, la sienne et celle du genre humain, par délicatesse et par éthique ne peut devenir législateur»
.


Dans son essai de 1980 « Adieux au prolétariat. Au delà du socialisme » où il propose d’ailleurs une « utopie dualiste », André GORZ que l’on peut qualifier de socialiste libertaire, affirme p.128/129 que la logique socialiste, surtout celle marxiste, est négatrice de l’individu : « ...les théories, utopies ou pratiques politiques du socialisme ont abouti à la négation pure et simple du sujet individuel : à la négation de la singularité, de la subjectivité, du doute, de la part de silence et d’incommunicabilité propres à la vie affective ; à la répression de tout ce qui est réfractaire à l’universalisation comme à toute norme ; à la persécution et, dans les cas extrêmes, à l’extermination de ceux qui résistaient à la socialisation intégrale de l’individualité... ». Il poursuit en disant que « La morale socialiste avait ce caractère répressif, inquisiteur, normalisateur et conformiste au même degré que les morales sociales des communautés ecclésiastiques, de l’intégrisme catholique, des sociétés militaires ou fascistes. C’est que toute morale qui prétend partir de l’universel (et du Bien)... et en déduire ce que les individus doivent faire et être, est nécessairement oppressive et dogmatique ». Dur et lucide constat, qui cautionne bien des analyses individualistes.


Plus récemment, Michel ONFRAY reprend le flambeau dans son pamphlet en faveur d’un projet libertaire et hédoniste
 : « Toutes les utopies déclarées mais également les projets de société qui ont prétendu se réclamer de la science, de la positivité, de l’utilitarisme le plus sobre, ont posé cet axiome : l’individu doit être détruit, puis recyclé, intégré dans une communauté pourvoyeuse de sens. » (p.40).


De là à rejeter toute société ou tout projet social, il n’y a qu’un pas. Par exemple, Paul GOODMAN, un des principaux penseurs libertaires de l’après guerre et de la contre culture des sixties aux ÉU affirme encore plus nettement le rejet de toute bonne société ; tout projet global est pour lui d’essence totalitaire et contraignant ; mieux vaut alors pragmatisme et solutions graduelles et ponctuelles ; de manière ironique, dans ses notes d’un « penseur néolithique » publiées en 1974, il « ...pense que le but n’est pas de créer une bonne société mais une société acceptable, (je) pense qu’il vaut mieux essayer de limiter les abus jusqu’à ce qu’ils soient d’une dimension gérable. Les meilleures solutions ne sont en général pas celles qui sont globales mais celles qui comportent un peu de ci et un peu de ça. »


Comme on le remarque avec ces dernières citations, les préventions et le pessimisme des individualistes sont partagés par des penseurs qui n’appartiennent pas à leur courant.


Le pessimiste libertaire individualiste « chrétien » qu’était Louis CALAFERTE savait, comme rarement d’autres savent le faire, fustiger la « mauvaise » utopie, comme ces quelques extraits de Choses dites de 1997 paru au Cherche-Midi, le rappellent : d’abord « Je vous laisse tomber. Je ne marche pas dans vos conneries d’avenir idyllique. » (p.108) puis « La réalité est atroce. L’idéal est une duperie. » (p.119) et pour finir « Oui le siècle à venir sera celui du refus, ou il ne sera qu’un espace carcéral. » (p.127). Comme une des rares vertus qu’il propose est l’obéissance, la résistance, le refus du conformisme et des tabous et qu’il écrit « qu’il n’y a d’esprit que l’esprit subversif », c’est évident qu’on voit mal l’auteur se rattacher à une quelconque organisation collective jugée par lui forcément grégaire.


Les positions individualistes semblent avoir quelque peu évolué. Elles seraient moins critiques aujourd’hui. Ainsi, après l’effondrement de « l’utopie communiste » en fin du XXème siècle, beaucoup d’auteurs mettent l’accent sur le retour des réflexions, voire également des« utopies » du sujet, de l’épanouissement personnel, du développement individuel. Les « globalités écrasantes » auraient fait leur temps, et le « possible (avenir) libertaire », seul non réellement exploré, (et l’Espagne de 1936-1939 ?) serait l’ultime recours. Sur ce sujet on peut lire avec profit et assez de recul le numéro spécial Utopies de la Revue des Deux Mondes de 2000, notamment Michel WIEVIORKA et Michel LACROIX, même si l’ensemble me semble trop léger sur le plan historique et un peu bavard sur le plan philosophique.


Cependant les individualistes restent théoriquement globalement hostiles à l’utopie, et ils ne sont pas les seuls sur ces positions. L’opposition tranchée entre les tendances de l’anarchisme est souvent une œuvre vide de sens pour se situer sur cette problématique. Ainsi pour conclure ce chapitre, je propose de relire une œuvre d’un des anti-individualistes les plus connus, La morale anarchiste du prince KROPOTKINE, publiée en 1891 : « Nous reconnaissons la liberté complète de l’individu, nous voulons la plénitude de son existence, le développement de ses facultés. Nous ne voulons rien lui imposer ». Et plus loin il récidive : « notre morale n’ordonnera rien ; repoussera totalement la volonté de modeler l’individu avec toute règle abstraite, refusera de le mutiler via religion, loi et gouvernement, laissera la liberté pleine et entière à l’individu »
. On trouvera difficilement des positions plus antisociales, ou anti-utopistes (mais au sens traditionnel du terme).


Enfin il est bon de distinguer la théorie et la pratique : si bien des anarchistes individualistes dénoncent l’utopie, ils sont aussi nombreux à animer des expérimentations utopiques et à fortement s'y intéresser. La plupart des grands initiateurs des Milieux libres au début du XX° siècle appartiennent à cette mouvance : LIBERTAD, le jeune Victor SERGE, André LORULOT, Georges BUTAUD, Charles SIMONEAU dit Pedro PRAT (et sa « colonie individualiste » de Mastatal
), Henri ZISLY, Fortuné HENRY ou E. ARMAND… Ce dernier fait de l'information sur moult expérimentations dans ses divers périodiques. 

L'investissement dans des groupements affinitaires (ce qui nuance donc leur hostilité à l'organisation forcément autoritaire) se justifie facilement : puisque «la société se compose d'exploiteurs et d'exploités, l'idéal est de n'être ni l'un ni l'autre. Cela implique de travailler dans des coopératives ou dans des communautés ou leur équivalent avec d'autres anarchistes…»
.

Leur positionnement théorique ne les empêche donc pas d’œuvrer pour des microsociétés affinitaires et pour rester actifs au sein du mouvement libertaire global. Comme en plus, bien des itinéraires et des positions évoluent, on ne peut que proposer une grande prudence pour analyser les positions de l’anarchisme vis-à-vis de l’utopie et des utopies.

3. L’utopie « classique » semble anti-humaine par excellence et serait foncièrement la marche au système totalitaire et concentrationnaire
« Je ne me fatiguerai jamais à le répéter : l’uniformité, c’est la mort. La diversité, c’est la vie. »

BAKOUNINE, Lettre à Celso CERRETTI - 1872
.
« L'utopie est par essence concentrationnaire. Elle est l'organisation parfaite d'une surface close et imperméable à toute influence extérieure… Elle marche sans coup férir au totalitarisme »

Philippe BATAILLE - 1991
.


En décrivant un monde parfait, où la perfection s’étend aux réalisations, aux idées, aux mœurs, aux vêtements... l’utopie traditionnelle est à l’opposé de l’humain, imparfait, fantasque, contradictoire, changeant... par essence. Les « mauvaises utopies » sont bien celles de cette perfection comme le dit le (souvent) libertaire Edgar MORIN
, alors que les « bonnes » expriment la diversité, l’ouverture, le pluralisme à tous les niveaux...


Malgré ses belles promesses, et sa soif de changement, l’utopie classique se réduit donc à un pur et simple enfermement : « la cité du soleil des philanthropes humanitaires est une espèce de cage dorée dans laquelle ces maniaques voudraient faire entrer toute l’humanité » dénonce vers 1935 Camillo BERNERI. Et pire, écrit-il, lorsque la raison s’ajoute aux bons sentiments, la dégénérescence est immédiate car « le rationalisme conduit à l’utopisme autoritaire, au jacobinisme, à la mystique industrielle… »
. Dans sa volonté d’ancrer l’anarchisme dans le réel, et d’assurer à son mouvement la révision nécessaire, le penseur italien, logiquement, combat les utopies en son propre camp : depuis les années 1920 il dénonce fermement ce qu’il appelle le simplisme kropotkinien, et son côté trop collectif, pas assez ouvert sur les libertés individuelles et communautaires. Il est vrai que BERNERI est également un des penseurs influencés par le libéralisme et par la défense très proudhonienne d’un minimum de propriété privée. 

Dans La rêverie anarchiste, Alain PESSIN
, en montrant l’importance de l’élan vital, de la « puissance tumultueuse », de la vie forcément variée et changeante qui s’opposent à toute fixation de la pensée et à tout « enrégimentement » de la société, est fidèle à cette position contre l’utopie classique et figée.


L’utopie ce serait donc la non-vie, l’ailleurs rêvé mais impossible à vivre ?

4. Refus et impossibilité de décrire trop précisément un monde futur
« Tout discours sur l'avenir est criminel car il entrave la destruction pure et simple
et arrête le cours de la révolution ».

Michel BAKOUNINE.
« Nous ne sommes pas plus prophètes que les autres ; et si jamais nous avions la prétention de donner une solution officielle à tous les problèmes qui se présenteront dans la société future, ce serait une façon vraiment étrange de comprendre l'abolition du gouvernement. Ce serait nous déclarer gouvernement et prescrire un code universel pour les hommes actuels et à venir, à la façon des législateurs de la religion … Un programme qui touche aux bases mêmes de l'organisation sociale ne peut, au fond, qu'indiquer la méthode …une méthode nouvelle : la libre intiative et le libre accord… »

Errico MALATESTA L'Anarchia - 1891
.
« …nous ne pouvons imaginer la société future (société transitoire, car si vive soit notre imagination, le progrès l'est plus encore et, demain peut être, notre idéal présent nous paraitra bien vulgaire), que comme l'association volontaire libre des producteurs »

Fernand PELLOUTIER - 1897
.

« On ne légifère pas l’avenir. Tout ce qu’on peut, c’est en deviner les tendances essentielles et leur déblayer le chemin » 
Pierre KROPOTKINE - 1913.
« Les schémas les plus ingénieux et les plus perspicaces ne peuvent saisir la vie dans sa complexité. Et la vie se moque toujours des fantaisies impuissantes du cerveau humain » 

Alexei BOROVOJ - 1918
.
« … de la cité libre et heureuse… nous ne pouvons pas, sans arbitraire et sans ricidule, en dessiner l'architecture ferme et complète »

Luigi GALLEANI - 1925
.

« Nous ne sommes pas des prophètes, et personne ne peut prédire avec exactitude comment les choses arrivent » 
Alexander BERKMAN - 1929
.
« Le comunisme libertaire résulte d’un équilibre entre une certaine préparation et une certaine spontanéité, constamment révisé et critiqué. On ne peut et on ne doit pas prévoir le futur »

Résumé d’un article d’Isaac PUENTE – 1933
.

 « Certes les anarchistes s'efforcent de prévoir, de tracer, autant que possible, à l'avance les formes organisatrices appelées à remplacer l'État disparaissant sous les coups de la révolution sociale. Ils ont des idées intéressantes là-dessus. Mais ils ne considèrent pas ces idées comme définitives. Ils ne tiennent pas ces formes pour "trouvées". De plus ils ne croient pas possible de les préciser théoriquement à l'avance…

…C'est la révolution sociale elle-même qui engendrera et créera ces formes. Ce seront les nécessités immédiates et concrètes qui les feront trouver »
VOLINE - 1934
.
« L'anarchisme n'est pas la solution brevetée de tous les problèmes humains, ce n'est pas le pays d'Utopie d'un ordre social parfait (comme on l'a si souvent appelé), puisque, par principe, il rejette tout schéma et tout concept absolus »

Rudolph ROCKER - 1938 et 1946
.

« L'entière conception de l'anarchisme s'oppose au dessein global ou à une planification centrale dans le domaine social. Le concept même de liberté y est contraire »

Erte SANCHIONI - 1946
.

« …nous ne pouvons évidemment avoir la prétention à nous seuls de proposer un schéma phalanstérien de "monde nouveau" qui serait adapté à "l'homme nouveau", "el hombre nuevo" du Che, dont la formation s'avère si difficile… »

René DUMONT - 1973
.


« …toute société est un système auto-organisationnel et par conséquent 
un système fortement imprédictible… »

Tomás IBÁÑEZ - 1990
.

Après la révolution « bien des questions pratiques seront discutées et réglées le moment venu par les gens concernés, et d'une manière impossible à prévoir. Il est donc vain de dresser par avance un catalogue de mesures »

Claude GUILLON - 2002
.

 « Jamais il n’y aura de société anarchiste dans le sens où une telle société serait achevée et parfaite. Nous pouvons cependant nous acheminer vers l’anarchie, en considérant que son perfectionnement n’aura pas de fin, et ce quel que soit le domaine considéré » 
José-Maria CARVALHO FERREIRA - 2006

« …les modèles ne sont que des hypothèses à vérifier, soumis à une autocorrection constante… »
Andrea PAPI - 2012
.

« Malgré toute l’importance des principes de base (exposés dans un projet jugé nécessaire car énumérant une sorte de tronc commun minimaliste), n’oublions pas non plus qu’il est illusoire d’essayer de tout anticiper ou définir »

Faramir GARRO – 2019
.


Par modestie idéologique et avec honnêteté, par esprit scientifique ou tout simplement par souci de cohérence, les libertaires ont toujours affirmé l’impossibilité de prévoir avec précision ce que sera le futur. Ils rappellent également que nul n'est capable de dire comment fonctionnent réellement les sociétés actuelles ou projetées. Comme disaient les anarchistes andalous d’avant 1936, « fixer à priori la révolution (son œuvre constructive), ce serait la nier »
. 


Ainsi, nul n’est prophète et tout système détaillé de manière minutieuse et maniaque est dérisoire, arbitraire et totalitaire, et de plus soumis forcément à d’importantes révisions imposés par les faits et par les acteurs, ceux d'aujourd'hui et ceux de demain. Partir de la réalité vécue doit être le moyen de ne pas sombrer dans des rêves inutiles. 


William GODWIN, sans doute le premier anarchiste, dans un projet d’écrit de la fin du XVIIIème siècle (mais publié en 1873 par sa fille Mary SHELLEY) rappelle que « le but de ce livre est de balayer entièrement la fiction d’un créateur intelligent du monde et d’un état futur. ». Il semble qu’il dénonce les croyances religieuses. C’est vrai mais pas seulement puisqu’il continue « Je veux détacher les hommes de ces rêves incohérents et contradictoires qui occupent leurs pensées et agitent vainement leurs espoirs et leurs craintes et les conduire à appliquer toute leur énergie à des buts qui soient en leur pouvoir et à des réalités naturelles »
. L’utopie religieuse et l’utopie sociale, trop lointaines et imprévisibles, doivent être secondaires par rapports à des créations plus concrètes et sans doute moins générales et moins contraignantes. 


C’est ce qu’affirme également plus tard, en Espagne, Ricardo MELLA, un des plus grands écrivains anarchistes espagnols, mais sur un autre registre : « Nous ne donnons pas de schémas de l’avenir parce que nous ne diffusons pas d’idées déterminées. Nos idéaux partent des faits passés et présents, dont ils cherchent à éliminer le mal mis en évidence pour ainsi préparer l’avenir »
.


Leur choix idéologique en faveur de la liberté est très clair : on ne doit pas prévoir ni choisir à la place des acteurs du mouvement révolutionnaire. Ce seront les révolutionnaires et les générations futures, l’épreuve des faits, le pragmatisme (mais non le reniement) qui devront déterminer la société future.


DÉJACQUE est sans doute le premier et le plus catégorique sur ce point ; il refuse absolument d’imposer un modèle
 et de dessiner un projet figé. La voie pour réaliser l’utopie « anarchique » (Cf. son Humanisphère) qu’il décrit est impossible à déterminer (p.199) ; d’ailleurs il précise que tous les chemins anarchistes ou tendant vers l’anarchisme sont bons à prendre. Diversité et pragmatisme sont déjà la base d’une théorie anarchiste harmonieuse.


PROUDHON est l’un des plus anti-utopistes, au sens classique, pour la même raison. Pourfendeur du pourtant libertaire FOURIER, des étatistes CABET, Louis BLANC..., il se refuse toujours à anticiper, comme le dit de belle manière Michel ONFRAY
 « PROUDHON vaut par l’absence d’enthousiasme prophétique et le refus d’endosser les vêtements taillés pour une nature messianique... Son œuvre se fait dans le souci pragmatique d’une réalisation, non pas dans les probabilités d’autant plus nébuleuses qu’elles exigeraient le futur pour leur accomplissement, mais dans l’imminence qui a toujours été le temps et l’horizon de sa pensée. ».


En conclusion au colloque bruxellois de 1965 sur « L’actualité de PROUDHON », Raymond RIFFLET insistait déjà sur cette « horreur de l’idéalisme et des recettes pour sauver l’humanité » qui est le fond de la réflexion proudhonienne
. Une des meilleures synthèses sur cet aspect de la pensée de PROUDHON est fournie par Jean BANCAL qui dans son ouvrage « PROUDHON. Pluralisme et Autogestion » consacre un chapitre à ce qu’il nomme « l’antisystème et le pluralisme méthodique »
. Les citations qu’il fournit sont effectivement décisives et demanderaient à être citées en entier, notamment la lettre du 2 mai 1841 à son ami GAUTHIER : « Tu me demandes des explications sur le mode de reconstituer la société... Il ne s’agit pas d’imaginer dans notre cerveau un système que nous présenterons ensuite... Ce n’est pas ainsi qu’on réforme le monde. La société ne peut se corriger que par elle-même... » et plus loin il affirme « la science sociale est infinie, aucun homme ne la possède... personne sur terre n’est capable de donner un système composé de toutes pièces et complet que l’on n’ait plus qu’à faire jouer. C’est le plus damné mensonge que l’on puisse présenter aux hommes. ». La seule chose que l’on puisse faire est de proposer « des exemples, une méthode... » et ce sera aux hommes, aux acteurs du changement « de faire le reste »... Et cela tout en sachant « que nous sommes perfectibles, mais que jamais nous ne serons parfaits. » ; c’est pourquoi « nous ne nous dirigeons pas vers une perfection idéale, vers un état définitif… » car ce serait pure vanité et impossibilité. (-in-De la Justice…)


Quant à BAKOUNINE, lorsqu’il s’interrogeait sur l’art ou la société futurs, il affirmait que l’art (comme le social) nous ouvre « des horizons illimités et dont personne ne peut prévoir l’aboutissement » (Confession – 1857). Donc tout est possible, mais rien (et heureusement) n’est totalement prévisible
.


Martin BUBER, KROPOTKINE et RECLUS vont dans le même sens, même si leurs idéaux sont plus décrits, plus élaborés, plus optimistes sans doute. Le prince KROPOTKINE pousse le refus de tout modèle dans une belle envolée optimiste et assez spontanéiste: « Quant aux nouvelles formes de la vie qui commencera à germer lors d’une révolution sur les ruines des formes précédentes, aucun gouvernement ne pourra jamais trouver leur expression tant que ces formes ne se détermineront pas elles-mêmes dans l’œuvre de reconstruction des masses, se faisant sur mille points à la fois. On ne légifère pas l’avenir. Tout ce qu’on peut, c’est en deviner les tendances essentielles et leur déblayer le chemin »
. On pourrait, pour les utopistes libertaires, parler « d’utopie prudente » ou « relative ».


Élisée RECLUS refuse également de dresser tout projet de l’avenir puisqu’il affirme le 31/08/1889 dans la « Société nouvelle » : « ...nous n’avons point à tracer d’avance le tableau de la société future : c’est à l’action spontanée de tous les hommes libres qu’il appartient de la créer et de lui donner sa forme, d’ailleurs incessamment changeante comme tous les phénomènes de la vie ». Le savant et le fin observateur du social sont ici en accord avec le militant, comme souvent chez RECLUS
. Rien de figé, rien d’obligatoire, tout est évolutif et modifiable… Mais attention, cela n’empêche pas RECLUS d’être un utopiste revendiqué, dans le cadre qu’il délimite.

À l’extrême, MALATESTA
, BERNERI ... avec prudence et réalisme également proposent même une vision « gradualiste » de la société future, qui se fera par expérimentation, par essais, par juxtapositions... La fille de Luigi FABBRI, Luce, militante elle aussi de grande renommée surtout en Amérique Latine, poursuit cette tradition pragmatique et anti-dogmatique qui marque l’anarchisme italien des grands théoriciens du XXème siècle. Toutes ses interventions, toujours nuancées, vont dans le même sens : rendre crédible les analyses, les propositions, se méfier des visions manichéennes qui n ‘aboutissent à rien...


Dans les années 1920, dans sa période « finaliste » en liaison avec la FORA argentine, Diego ABAD DE SANTILLÁN refuse tout programme et s’oppose ainsi à MALATESTA. Il refuse également toute vision trop développée du futur, au nom de la spontanéité révolutionnaire. Les masses laborieuses trouveront elles-mêmes leur voie après que la révolution les aura libérées. Dans La Protesta il réaffirme donc que « la révolution n’a aucun programme à réaliser, (qu’)elle doit faire émerger des masses travailleuses les aspirations réprimées par des siècles d’esclavage et d’ignorance » . Pour lui « c’est la vie même (après la révolution) qui organisera l’économie du futur… (parce que) quand la liberté est là, quand la vie peut réclamer ses droits, (les hommes) ne tarderont pas à trouver eux-mêmes des solutions à tous leurs problèmes »
. Cette phase incroyablement spontanéiste et optimiste du théoricien anarchiste est abandonnée dans les années 30, époque où il réaffirme l ‘importance de l’anarcho-syndicalisme.


En 1925, l’anarchiste italien Luigi GALLEANI
 refuse toute idée utopiste de l’anarchisme, au sens de proposition figée et maniaque, dans un ouvrage important qui se veut une réfutation des thèses de MERLINO La fine dell’anarchismo ?. Le mouvement ne peut qu’émettre des souhaits ou des espérances, et tracer un chemin à grands traits. Il milite donc pour plus de réalisme, d’analyses scientifiques et économiques et rejoint largement les préoccupations prudentes du français Sébastien FAURE exprimées à la même époque.


Un texte programmatique assez récent de l’UTCL (groupe communiste libertaire français assez peu structuré : Union des Travailleurs Communistes Libertaires) est encore plus clair (p.106). Il est en fait dans la droite ligne du texte fondamental qu’est le programme confédéral issu du IVème Congrès de Saragosse de mai 1936 de la CNT
. À plusieurs endroits, ce programme refuse d’être une proposition figée, de tendre à des positions absolutistes « bien entendu, nous ne pouvons pas établir une norme absolue », au contraire, « l’autonomie des communes » doit être totale (p.26). Cette proposition n’est qu’un point de départ d’un projet utopique résolument ouvert par principe et par essence. La conclusion est ferme : « cette résolution ne doit pas être considérée comme quelque chose de définitif, devant servir de normes immuables... » ; au contraire la dernière phrase affirme « que tous ceux qui sentent en eux intelligence, audace et capacité améliorent notre œuvre. » (p.45).


René DUMONT écrivain libertaire, mais pas anarchiste, dans son écrit de 1973 L’utopie ou la mort réaffirme avec force que toute prédétermination est stupide, que rien n’est vraiment prévisible. Toute prédiction précise est irréaliste et stupide car elle risquerait de figer l’initiative populaire, l’inventivité des masses... Il oppose une vision « vitaliste » à une vision « utopiste », un monde ouvert à un monde fermé et bloqué. D’ailleurs quasiment tous les libertaires dans la foulée « soixante-huitarde », de plus en plus méfiants vis à vis des dogmes et des pouvoirs institués, refusent toute rigidité, tout « scénario détaillé » et pré-programmé comme l’affirme le MAN, Mouvement pour une Alternative non-violente, souvent très proche des utopies libertaires dans son  « projet possible » de socialisme autogestionnaire.


En 1975, dans son ABC de anarquismo, le portugais Edgar RODRIGUES résume parfaitement cette position de fond du mouvement anarchiste : « En synthèse, l’anarchie ne sera pas un système parfait, d’autant que par principe elle repousse tout schéma ou concept absolu, mais elle sera une doctrine en constant perfectionnement. Elle ne sera jamais une fin définitive, parce qu’elle perçoit la nature comme une entité variée, parce qu’elle estime nécessaire l’idée de progrès et de l’approfondissement dans tous les domaines de la connaissance humaine, de même que la constante recherche de nouvelles formes de vie. Elle sera une perspective ouverte, pragmatique de mode de vie. Elle refusera toute forme dogmatique... (parce qu’elle reconnaît) que tout est modifiable... » (p.96 de l’ouvrage édité à Lisboa).


Dans la péninsule ibérique, ce refus de tout prévoir est une des idées fortes de tous les courants du mouvement anarchiste, comme le rappelle l’ouvrage collectif de la CNT sévillane Anarquismo básico : « la société anarchiste n’est pas définitive. La conquête de l’utopie dans le moment présent et l’amour de la liberté qui est la revendication fondamentale de l’anarchisme sera toujours une tâche inachevée. Il est impossible donc que l’anarchie puisse être implantée de manière définitive et parfaite »
.


Conséquents avec leur primat de la liberté et de l’autonomie, les anarchistes réfutent donc tout schéma, programme ou système figé et imposé. Même les plus utopistes d’entre eux n’oublieront jamais cette notion, malgré quelques écrits parfois trop « théologiques ». Il semble même que plus on se rapproche du présent, plus ce refus de trop décrire, de trop prévoir devient la base de toute réflexion qui engage l’avenir. Car tout système possède des germes totalitaires.

5. Tout système, toute alternative radicale, toute utopie, sont totalitaires, illusoires, et hors la vie réelle 
«… (l'univers) est un laboratoire de magie où il faut s'attendre à tout »

PROUDHON, Système des Contradictions Économiques, Paris: 1923, p.43.

« …l'idéal anarchiste n'est pas un monde "idéal", mais un monde plus riche, plein de diversité, de paradoxes, de contradictions au sein d'une coexistence pacifique… »

Rudolph DE JONG Provos und Kabouters, 1975.

On peut désormais « se passer de l'illusion utopique »

Peter HEINTZ, 1951
.

C’est là où le plus de libertaires se rejoignent, et pour les plus lucides, forcément d'abord contre eux-mêmes.  Le vieil anarchisme, « l'anarchisme pur » (BERNERI) ont été dénoncé comme utopie sclérosée et trop dogmatique ou trop classiste par différents penseurs dès le début du XX° et largement de nos jours
.


BAKOUNINE est sans doute le plus précis et le plus évocateur d’une utopie meurtrière des libertés (et des hommes...) : tout gouvernement, y compris et surtout celui des savants (ce qui est un thème récurrent en utopie) et des utopistes, est dommageable. Tout idéalisme systématique est oppresseur. Partant de là, sa prédiction quasi prophétique d’un futur gouvernement communiste autoritaire (pour lui surtout marxiste, mais pas seulement) est un des textes les plus célèbres du révolutionnaire russe. Même le terme de communisme, dans cette optique d’évidente dérive dictatoriale, doit être proscrit. BAKOUNINE conservera donc presque toujours le qualificatif de collectiviste.


Avant lui PROUDHON s’est déjà violemment dressé contre les socialistes de système, FOURIER, CONSIDÉRANT et surtout Louis BLANC et CABET. Ainsi dans la Voix du Peuple du 20 avril 1850, il dit de la Constitution Icarienne que « nous y retrouvons tous les principes qui devaient amener fatalement l’arbitraire du dictateur, l’oppression des colons... (le) dualisme dans le gouvernement, (la) concentration des pouvoirs, (la) subordination nominale et (la) prépondérance du gouvernement... » Le pire étant que « les administrés n’ayant qu’un rôle inerte et passif dans l’État».
 


Dans une Lettre à GAUTHIER du 02/05/1841, le penseur bisontin avait déjà condamné toute prétention à dresser un système, en écrivant à son ami : « ainsi crois bien que personne sur terre n’est capable, comme on l’a voulu dire de SAINT-SIMON et de FOURIER, de donner un système composé de toute pièce et complet qu’on ait plus qu’à faire jouer. C’est le plus damné mensonge qu’on puisse présenter aux hommes, et c’est pour cela que je suis fort opposé au fouriérisme ».


Et dans Le peuple du 21 mars 1849 il récidive avec une citation des plus célèbres de PROUDHON qui peut apparaître comme une dénonciation de toute utopie figée, et comme proposition d’un idéal libertaire ouvert, forme plus sympathique de l’utopie : « de système, je n’en ai pas, j’en repousse formellement la supposition. Le système de l’humanité ne sera connu qu’à la fin de l’humanité… Ce qui m’intéresse, c’est de reconnaître sa route, et si je puis, de la lui frayer »
.


À ce propos, les remarques actuelles (2005) de Jacques LANGLOIS à propos de PROUDHON, mais s’appliquant pratiquement à tout l’anarchisme, sont à citer largement, les parenthèses étant de mon fait : « Rappelons nous que l’idéal (utopique) ne vaut qu’en tant qu’associé à la justice et à la liberté ; sinon PROUDHON (tous les anarchistes, depuis STIRNER surtout) le pourfend sous les différentes espèces de l’absolutisme, au profit de l’immanence. L’absolu contient l’idée tout à fait idéaliste du modèle théorique prépensé comme perfection pour tout temps et tout lieu (le propre des utopies classiques, que les anarchistes donc réfutent). Cela interdit toute évolution parce qu’il n’a pas de raison de modifier ce qui est parfait (d’où la fusion évidente entre théologies et utopies classiques). L’absolu confine à l’unicité et à l’uniformité, au monopole, au dogme (à nouveau l’aspect théologique), comme ne l’ont pas vu les socialistes utopiques tout pénétrés de la cité ou du phalanstère ou de la communauté idéaux »
. Le dernier point est assez triste pour le libertaire qu’est LANGLOIS, car il fait comme toute une cohorte d’historiens et penseurs trop schématiques, il ne voit que l’utopie figée, stéréotypée et met tout sur le même plan ; si on lui fait la grâce de penser qu’il ne vise que les socialistes utopiques du début du XIX°, il n’en reste pas moins qu’entre CABET et DEJACQUE, il y a un abysse que tout libertaire devrait éclairer.  Enfin réduire FOURIER à l’uniformité du phalanstère, c’est ne pas connaître vraiment ce qu’est un phalanstère et c’est réduire la riche pensée fouriériste en une caricature dérisoire.


Et même avant PROUDHON cette dénonciation du monde clos et fini était magistralement entreprise par le britannique William GODWIN. D’où sa volonté de gradualisme, sa nécessité de transparence, son pluralisme maintes fois affirmé… La conclusion de Alain THÉVENET est en ce sens très claire : « La fonction du champ politique n’est pas de tenter de fixer les choses, de prévoir l’avenir, ce qui serait un mouvement illusoire et malsain, mais de favoriser le développement naturel de ce flux de la manière la plus harmonieuse possible. Pas de loi visant à l’immutabilité donc, pas de structure politique qui comme l’État, visent à traverser les siècles »
.


Dans un autre registre, un penseur anarchiste de la première moitié du XXème siècle aussi essentiel que Luigi FABBRI, se déclarait « communiste libertaire », mais refusait tout système unique. Il acceptait au contraire une libre confrontation des diverses tendances socialistes ou socialisantes, qui pouvaient vivre simultanément, y compris des non-anarchistes. Ce que nous raconte chaleureusement sa fille Luce dans Luigi FABBRI Storia d’un uomo libero
 fait de ce fin et précoce analyste du système totalitaire soviétique un anti-LÉNINE absolu. 


Comme FABBRI et son ami MALATESTA, l’allemand Rudolph ROCKER, les russes KROPOTKINE et VOLINE, l’espagnol PESTAÑA, les états-uniens Emma GOLDMAN ou BERKMANN, l’italien BORGHI, le français-argentin-espagnol Gaston LEVAL… qui tous ont fait le voyage à Moscou (où y vivent) en reviennent convaincus du totalitarisme évident de l’expérimentation bolchevique, d’autant que cela confirme leur ancienne méfiance anarchiste du pouvoir. Les écrits anarchistes sont nombreux, précoces
 pour dénoncer ce qu’on ne nomme pas encore le totalitarisme. Mais ils devancent de beaucoup d’années les écrits des SOUVARINE, CILIGA, ROSMER ou GIDE, et de plusieurs décennies la lucidité tardive d’un François FURET ou d’autres anciens compagnons de route. Les seuls à pouvoir se ranger dans la liste limitée des critiques de gauche du nouveau régime sont quelques émigrés socialistes révolutionnaires et mencheviks que l’exil et la répression poussent très rapidement à une froide lucidité. (Cf. Annexe chronologique sur L’anarchisme en Russie-URSS
)


Un peu plus tard, Rudolph ROCKER dans ses mémoires confirme l’engagement de toute sa vie, en condamnant toute pensée et toute utopie figées : « ma plus intime conviction m’invitait à penser que l’anarchisme ne peut-être interprété comme un système fermé, ni comme une solution pour le millénaire à venir, car il met la liberté avant toute action et pensée humaines, et que justement à cause de cela il ne peut être lié à des directives rigides et inaltérables. Pour cette raison ses aspirations sont illimitées et ne peuvent être enfermées dans un progrès prédéfini, ni être prescrites comme des règles figées pour l’avenir »
.


L’important leader de la FAI de 1936, Diego ABAD DE SANTILLÁN rappelle en 1978 que « l’anarchisme ne fut jamais un système fermé, ni en politique, ni en économie, mais au contraire il fut toujours contre tout ce qui pouvait léser l’être humain dans sa dignité et sa liberté »
. En accord avec le philosophe Carlos DÍAZ, chantre de « l’anarcho-personnalisme », il réaffirme le fait que l’anarchisme est bien « une morale sans dogme ».


Des penseurs récents et proches du mouvement libertaire, Alain PESSIN est un des plus cohérents dans sa dénonciation de tout système. Ses articles et interventions comme celle au colloque sur la Culture libertaire de Grenoble en mars 1996 font toujours l’éloge du pluralisme, du rêve, de l’imaginaire... de tout ce qui favorise l’ouverture, l’anti-système. Déjà en 1982 dans La rêverie anarchiste (rééditée en 1999), il décrivait « l’anarchie comme un fait d’imagination, c’est à dire comme un désir qui excède le réel, invente d’autres mondes, et court toujours à contre-courant du travail de rationalisation idéologique ». C’est pourquoi il l’opposait à l’utopie dont il ne voyait (à tort) que l’aspect figé et classique. Cette vision réductrice de l’utopie amenait l’auteur à des imprécisions et à certaines contradictions.


La vision pragmatique, limitée, à petit pas de l’imaginaire libertaire d’aujourd’hui peut même paraître anti-utopique, car « ...il ne nous conduit pas vers une perfectibilité de l’être et du monde mais plutôt vers un questionnement perpétuel... » ; de plus il faut être prudent « ...car on ne peut pas désirer un société parfaite, ni perfectible, car nous nous tomberions, qu’on le veuille ou non, dans des conceptions de modèles utopiques fermés... » ce qui est bien le pire pour un « amant de la liberté »
.


C’est peut-être l’écrivain anarcho-syndicaliste suédois Stig DAGERMAN qui est le plus éloquent contre le mythe de l’utopie, de l’harmonie, de la perfection, car anti-humaine par excellence. Dans Le Serpent, son premier grand écrit de 1945, son double SCRIVER se reconnaît socialiste (libertaire). Il veut « la justice sociale, c’est à dire un système où on a cessé de faire commerce d’esclaves, où il soit considéré comme contraire à la nature que les gens aient besoin de se sentir reconnaissants de leur droit de vivre envers un employeur, une banque ou une loterie, un système où le droit de vivre serait indiscutable, et où on pourrait fournir des terrains de tir et des fusils à bouchon à tous ces fanatiques de la guerre qui forment les racines de la réaction »
. Extrait éminemment utopique, marqué par le Second conflit mondial, mais qui reste suffisamment vague pour ne pas être contraignant. En revanche poursuit SCRIVER « je n’exige aucune place pour l’harmonie dans ce système. Le bonheur tranquille, comme on le sait, a fâcheusement tendance à dégénérer en rots et en abrutissement. Dans un monde plein de gens harmonieux qui rotent, le déchirement et la possibilité d’avoir peur sont peut-être ce qu’il y a de plus nécessaire… » et il conclut « qu’il est inhumain de chercher l’harmonie, dans un monde où règne la solitude ». Exprimant un mépris des foules grégaires, il tombe lui aussi dans une certaine condescendance aristocratique, anti-peuple que bien des anarchistes ont peut-être trop développée. D’autre part, il amène déjà en 1945, cette notion pessimiste de notre solitude qui sera une des pulsions qui vont le conduire au suicide. Mais il nous est d’une grande richesse : l’humain c’est le chaos, le hasard, la diversité, l’évolutif, pas l’harmonie, le figé, le tout préparé. Le jeune libertaire suédois touche juste.

Vers 1949 Marc PIERROT (1871-1950) dans Le facteur moral et le besoin de liberté dans l'évolution sociale et les possibilités d'élaboration d'une société future refuse l'idée toute faite de l'évolution future et rappelle que l'anarchie c'est d'abord la lutte contre toutes les oppressions, y compris donc les dogmes et glaciations. Il s'en prend à toutes les utopies et aux expérimentations de son temps, notamment le modèle soviétique car « elles ont toutes un défaut commun. Tout y est réglé si harmonieusement que l'uniformité s'oppose à une vie indépendante ou fantaisiste »
. Il nuance cependant et rappelle que tant RABELAIS que FOURIER sont acceptables notamment pour l'égalité hommes-femmes.

Parmi les penseurs libertaires contemporains, qui ont en plus une ouverture qui dépasse l’anarchisme, on peut retenir deux noms : André GORZ et Armand MATTELART.


André GORZ nomme de manière radicale un de ses articles « aucun système n’est socialiste ». Il exprime par là un rejet total de toute rationalité totalisante, stupide bien sûr au regard de la réalité complexe, et forcément contraignante et oppressive. Il règle donc également ses comptes avec le marxisme figé, et avec MARX lui-même et sa volonté de « totale rationalisation scientifique ». Au contraire dit-il, et les libertaires approuveraient l’essentiel de cet extrait, « il faut comprende le socialisme comme l’horizon de sens qui fait surgir l’exigence d’émancipation et d’autonomie, non comme un système économico-social différent, mais au contraire comme le projet pratique de réduire tout ce qui fait de la société un système, une méga machine, et de développer en même temps des formes de sociabilité auto-organisées dans lesquelles peut s’accomplir ‘’le libre développement des individus’’ »
.


Armand MATTELART dans un de ses derniers ouvrages reprend à son compte cette dénonciation de toute vision « uniformisante », quelle soit de facture totalitaire ou néo-libérale... Il fait l’éloge de la diversité et reprend au martiniquais Édouard GLISSANT le beau qualificatif de « créolisation », nécessaire et indispensable pour redéfinir « l’identité-rhizome-relation ouverte au monde » qu’il prône en conclusion. Auparavant il s’appropriait les recherches « intelligentes » des anarchistes scientifiques : « En appliquant à la civilisation la formule de PASCAL, « le centre partout, la circonférence nulle part », les géographes anarchistes ont commencé à faire converger les deux. Leur intelligence politique est d’avoir ainsi anticipé un débat sur l’unité complexe du monde dans la diversité, seule forme d’union capable de venir à bout de la dissociation des « genres humains » »
.


Les toujours pertinents et actifs membres du collectif ACL (Atelier de Création Libertaire) résument bien au début du XXIème siècle cette position pluraliste et ouverte de presque tous les grands penseurs de l’anarchisme contemporain, mais position menacée par sectes ou chapelles archaïques. Dans leur Lettre n°16 d’octobre 2001, ils rappellent : « L’anarchisme n’étant pas pour nous une idéologie figée, nous avons, depuis longtemps déjà, envisagé de parcourir des chemins moins surs, avec des repères sans cesse modifiés... ». Leur « anarchisme sans foi ni loi », « anarchisme de toutes les couleurs », « ne se veut pas partisan de sigles ou de logos mais se pose en interprète de cette critique et remise en cause permanentes et nécessaires de la réalité ». C’est une manière de reprendre, un siècle plus tard, les idées de l’espagnol TARRIDA DEL MARMOL en faveur d’un « anarchisme sans adjectif »
, même s’il se rangeait plutôt alors derrière le collectivisme anarchiste, comme son ami Ricardo MELLA.


Approfondissant cette position, Daniel COLSON rattache (parfois de manière trop systématique) les principaux penseurs anarchistes aux penseurs pluralistes de la modernité, LEIBNITZ, SPINOZA, NIETZSCHE, Gabriel TARDE, Gilbert SIMONDON et Gilles DELEUZE pour n’en citer que quelques uns. Cela lui permet d’affirmer que « l’anarchisme est un monisme radical », monisme étant ici une sorte de synonyme de pluralisme libertaire
. Il avait développé cette idée à partir de son interprétation déleuzienne et libertaire de SPINOZA au colloque de 1998
. SPINOZA, en affirmant que l’avant ou l’après, le passé et le futur (donc l’utopie ?) ne sont que des illusions, semble affirmer que seule l’action dans le présent est garante de liberté. L’expérimentation et l’imagination doivent être sans limite, hors de tout « despote ou prêtre », hors de toute idée transcendante ou absolue. La puissance de chaque individu doit être capable de se combiner, de libérer la multitude des possibles comme tout libertaire cohérent le revendique.


La contribution de nombreux anarchistes britanniques, d'Herbert READ à Colin WARD, est encore plus ferme et d'apparence plus cohérente.  Une société anarchiste est impossible, impensable, c'est « une idée intellectuellement non respectable » (WARD
) car le monde est forcément pluraliste, sauf si on impose une seule solution, et alors ce ne serait plus une société anarchiste mais une société totalitaire. 

L'ouvrage le plus approfondi, malgré son caractère de pamphlet, est sans doute celui de Giampietro BERTI (2012). Pour lui, la Révolution et la volonté délirante de créer un «homme nouveau» sont des attitudes manichéennes, démiurgiques, antihistoriques et donc totalitaires et antilibertaires dans leur essence
.

Et pour conclure provisoirement, le mieux est de citer Léo FERRÉ qui dans « Poète... vos papiers ! » (éditions Folio, p.9) écrit : « ...et toutes les écoles et toutes les communautés et tous les phalanstères de l’imbécillité ! L’embrigadement est un signe des temps, de notre temps. Les hommes qui pensent en rond ont les idées courbes. ». Pour lui « Divine Anarchie, adorable anarchie, tu n’es pas un système, un parti, une référence, mais un état d’âme ».


Dans cette position antitotalitaire vis à vis de l’utopie, les anarchistes côtoient bien sûr d’autres courants de pensée, souvent très éloignés de leurs propres conceptions. C’est le cas avec un courant libéral et réformiste ancien qu’on retrouve partiellement dans les positions modérées, anti-communistes récentes dont François FURET fut sans doute un des exposants les plus connus, et qui s’appuyait sur les idées plus anciennes du philosophe Karl POPPER
, souvent référencé en milieu libertaire comme promoteur d’une « société ouverte ». On peut faire le rapprochement également avec un courant réactionnaire qui a source au début du XIXème siècle (DE MAISTRE) en rejetant les idéaux issus de la Révolution française. Mais la proximité la plus naturelle se fait avec le courant des marxistes critiques, voire antiautoritaires, du conseillisme, du luxembourgisme et du marxisme libertaire.

6. Le groupe affinitaire = une famille œdipienne
Tout groupe affinitaire, donc très souvent assez cloisonné, même non totalement fermé aux autres, vit un repliement identitaire lourd de difficultés psychologiques voire psychanalytiques. Le franco-argentin Eduardo COLOMBO
 depuis les années 1970 quand il écrivait sous pseudonyme (NICOLAS ou SYRRS) dans La Lanterne noire jusqu’à aujourd’hui a toujours été sensible à cet aspect, en tant qu’anarchiste et en tant que psychanalyste. 

Ainsi il continue d’affirmer que les « groupes primaires ont tendance à reproduire la structure œdipienne de la famille, avec les tensions affectives, d’amour et de haine, que cela comporte ». Or poursuit-il, « les tensions internes du groupe, qui n’avaient rien à voir avec l’idéologie, mais qui était d’ordre personnel, ont eu un poids énorme ».

Sexualité, réintroduction de la jalousie, phénomène de leadership caché, préférence sexuelle ou affective… ce sont tous ces assortiments prompts à dégénérer que Giovanni ROSSI avait mis en évidence presqu’un siècle avant dans les tentatives d’amour libre de La Cecilia italo-brésilienne. 
Céline BEAUDET amplifie cette analyse en affirmant « que le problème sexuel vient perturber, quasiment à chaque fois, le bon fonctionnement du milieu libre »
. Dans une analyse intéressante, et surtout fondée sur les témoignages d’époque, elle met l’accent sur le manque de femmes, et sur la difficulté qu’elles ont à se positionner : mère magnifiée, amante libérée, compagne désintéressée… Comme elles sont peu nombreuses dans les milieux communautaires à l’orée du XX° siècle, elles sont convoitées, regardées systématiquement, et ne peuvent vraiment se libérer dans un milieu qui même libertaire reste fortement marqué par une prééminence des hommes et de leurs désirs. Un machisme qui se retrouve en fait, même inconsciemment, chez bien des hommes de l’anarchie. Mais il ne faut pas oublier, comme les militantes libertaires Madeleine PELLETIER, Émilie LAMOTTE ou Sophie ZAIKOVSKA…, en bonnes lectrices de LA BOÉTIE le rappellent, la servitude volontaire ancrée chez des femmes qui ont intégré les conventions et les hiérarchies de la société inégalitaire de leur temps. Sans exagérer le propos, ni retomber dans un sexisme par trop caricatural, la formule de Sophhie ZAIKOVSKA affirmant que « la cause de la misère humaine est dans la bêtise féminine » est évidemment à retenir
.
7. Utopie, nouvelle religion - idéal, nouvel asservissement ? 


Dans son anthologie d’utopies et de voyages... de 1971 Pierre VERSINS
 a cette mise en garde explicite et très bakouninienne : «  ...la connaissance de la mentalité utopique... sert de vaccin, permet de mieux prévoir les comportements des utopistes actifs, c’est à dire les gouvernants, chefs de partis et d’armée, dignitaires, fonctionnaires, professeurs et agents de la force publique, eux qui derrière un bureau, un livre de textes ou une matraque dominent le vulgaire... Il est bon de savoir que l’Ordre est leur religion... alors que les hommes s’accommodent à merveille du désordre et y trouvent à la fois confort et poésie. ». Cet éloge du désordre ferait assurément plaisir à BAKOUNINE qui le jugeait toujours positivement, ou qui le prenait comme condition nécessaire à toute réalisation ordonnée postérieure.


Même PROUDHON voyait dans les utopistes des despotes cachés, tant leur système finissait inévitablement par l’emporter sur l’humain et la liberté.


Le petit pamphlet de 1898 d'Alexandra DAVID-NEEL Pour la vie est un des plus incisifs pour dénoncer la vision démiurgique, messianique et donc religieuse de beaucoup d’utopistes et de révolutionnaires. Religieux et révolutionnaires ne voient que le futur hypothétique, probable, potentiel, alors que nos corps, nos esprits et nos besoins exigent une tentative de réalisation du bonheur dans le présent. Il faut se libérer de nos illusions religieuses car, écrit-elle, « le croyant disant ‘’Plus tard, en paradis’’ ou le révolutionnaire disant ‘’Plus tard, après la révolution’’ me paraissent bien semblables d’esprit, quoique émettant des idées différentes. Les mots importent peu, paradis ou révolution sont, dans ce cas, des leurres l’un comme l’autre. Ce qu’il ne faut pas dire, c’est ‘’Plus tard’’ »
. Et elle poursuit « c’est folie de dédaigner le présent pour espérer en l’avenir »
.


Daniel COLSON dans son Petit lexique philosophique de l’anarchisme (2001) se livre à une analyse philosophique approfondie des définitions courantes. Il ne développe même pas le terme utopie pour lequel il a visiblement une forte aversion. Il le remplace par celui d’idéal, cause d’idéomanie dommageable pour l’autonomie anarchiste. Au contraire, « l’Idée », « l’imaginaire », « la richesse des possibles »… sont des termes équivalents qui partent du réel, du présent… pour préparer l’avenir : « pour la pensée et le projet libertaire, il n’existe ni passé, ni avenir, mais seulement un présent où tout est donné, où tout se joue sans cesse, où toutes les forces agissent, se limitent et se déploient suivant une infinité d’agencements possibles ». Quant à « l’idéal », même anarchiste, COLSON en fait une de ces entités dominatrices et fausses, telles que celles qu’en son temps, STIRNER avait déjà combattues, au nom de l’autonomie de l’individu. 


Le refus de toute théologie, de tout dogmatisme, de tout catéchisme… est un des axiomes basiques de l’anarchisme, même si parfois les plus fermes d’entre eux se sont laissés séduire ponctuellement (Cf. le sinistre épisode BAKOUNINE-NETCHAIEV autour du Catéchisme révolutionnaire de ce dernier).


À l’époque franquiste, la tendance « possibiliste » de la CNT, tout en reconnaissant la validité de l’utopie communiste libertaire, n’a jamais cessé de la relativiser et surtout à refuser d’en faire une valeur religieuse : « la finalité libertaire sera avant tout une tendance, une proposition, une direction, une voie à suivre ; mais pas un but figé, et jamais un dogme » affirme en 1955 GONZÁLES MALO
.


Aujourd'hui Giampietro BERTI se livre à un refus caricatural total de l'utopie
. Toute utopie pour lui porte en germe la future glaciation, la «réification idéologique» et l'enfermement. Ce fin théoricien et historien de l'anarchie pêche ici par absence de nuance et vision simpliste qui témoigne d'un autre âge concernant l'utopie. Il sait très bien pourtant que ce concept est incroyablement pluriel, et il sait aussi que la position d'Andrea PAPI qu'il pourfend ici est très éloignée des dogmatismes.


Trop souvent prisonniers de leur mémoire, parfois réduits à une histoire militante hagiographique et sclérosante, les anarchistes se doivent de reconnaître leur passé intégral, sans exclusion, et de l’analyser comme présentant une forte discontinuité avec leur histoire présente. Se libérer de leurs mythes et de leurs légendes, c’est pour eux mieux s’assumer dans leur quotidien, et c’est libérer l’avenir en « ouvrant un espace de création radicale »
. 
Libérer l’avenir, c’est donc « libérer l’utopie », reconnaître l’aléatoire, éviter la réplique stérile et impossible, prendre mieux en compte la pluralité, et se donner de « nouvelles perspectives ». L’utopie ne peut donc être figée ; tout un courant de pensée de l’anarchisme, depuis Gustav LANDAUER (1870-1919) et surtout en fin du XXème siècle, s’y oppose et la dénonce, mais en échange se la réapproprie de manière plus libertaire et conforme à l’essence fondamentale de l’anarchisme. C’est sans doute la meilleure réponse pour contrer une dérive de l’anarchisme qui en ferait une « énième théologie politique »
.


Cette dernière remarque sera développée ultérieurement, car on vient de voir s’esquisser une nouvelle utopie libertaire, qui a évacué du terme utopie tout ce que les écrits classiques y avaient rattaché.

8. Ville utopiste = enfermement totalitaire, uniformité aliénante


KROPOTKINE au nom du refus de l’enfermement propose de rejeter les formules d’embrigadement des utopistes pour permettre le succès de ses communes autogérées, comme il l’affirme dans La science nouvelle et l’anarchie : « une première condition de réussite pour une commune serait donc d’abandonner l’idée d’un phalanstère et d’habiter des maisonnettes séparées, comme cela se fait en Angleterre ». Le respect de l’autonomie individuelle, même dans la société future, est bien un des pivots de l’idéal anarchiste. KROPOTKINE s’était largement exprimé sur le sujet dans sa polémique avec les anarchistes anglais, notamment ceux qui avaient réalisé la colonie anarchiste de Clousden Hill.


Plus récemment, la plupart des ouvrages concernant l’urbanisme du libertaire Michel RAGON s’expriment toujours , ici et là, contre la ville uniforme, réductrice, qui est à la fois paresse de l’intelligence et méconnaissance de la diversité humaine.


Dans sa Voie Libertaire, il reconnaît l’importance qu’ont eu pour lui les écrits philosophiques de Jean-Marie GUYAU. Ce philosophe oublié aujourd’hui de la fin du XIXème siècle, est très souvent cité comme une de leurs sources intellectuelles par bien des libertaires. Ses ouvrages ont vieilli, notamment parce qu’ils méconnaissent, et pour cause, les méfaits du XXème siècle sur le plan de la morale et l’effondrement des civilisations. Ils sont trop optimistes et trop confiants dans le progrès, comme pour bien des penseurs du XIXème siècle, ou des théoriciens comme KROPOTKINE. Il n’en demeure pas moins que son fameux Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction de 1885, outre le fait qu’il possède un titre sympathique et mobilisateur, est en fait un constant éloge du pluralisme et du refus de tout totalitarisme (avant la lettre) de la pensée et de l’utopie. Pour lui, « l’évolution (se présente) toujours comme un passage de l’homogène à l’hétérogène » et il poursuit, en passant de l’analyse de la pensée à celle de l’urbanisme, « rien de plus monotone et de plus insipide qu’une ville aux rues bien alignées et toutes semblables ; ceux qui se figurent la société intellectuelle (au sens d’idéale) sur ce type font un contresens » (page 148 de la réédition de Fayard en 1985).


La condamnation des urbanistes ou architectes, « apprentis sorciers », est l’un des thèmes de prédilection de Michel RAGON, notamment dans L’architecte, le prince et la démocratie paru en 1977. Les architectes fonctionnalistes y sont présentés comme des utopistes totalitaires, « qui ont donné, involontairement, de terribles armes coercitives au pouvoir… et une idéologie de la contrainte urbaine et de l’habitat carcéral ». Si l’auteur reconnaît que « l’utopie est désaliénante dans l’imaginaire », il affirme immédiatement ensuite qu’elle « devient oppressive dans la réalité ». Et pour terminer, il cite André GLUCKSMANN qui dans La cuisinière et le mangeur d’hommes (1975) écrit : « notre siècle (le XXème) produit et reproduit cette invention qui lui est propre : le camp de concentration » !


Terrible phrase dont la part de vérité est malheureusement évidente. Mais heureusement toutes les villes rêvées ne sont pas des univers totalitaires (Cf.Chap.VI-D).

9. Utopie = immobilisme ; anarchisme = éloge du mouvement

« C’est le sens dans lequel on marche qui est efficient, c’est la tendance, la posture. De ce qu’il y aurait au bout du chemin ne vous souciez pas. Il n’y a pas de bout au chemin, pas de bout qu’on n’atteigne ». Jean DUBUFFET Asphyxiante culture 1968

« Il faut être des utopistes

 Il faut continuellement lutter, aller toujours plus loin.
Il est nécessaire de toujours chercher de nouveaux idéaux parmi ceux qui apparaissent.

La vie est une lutte, si on ne lutte pas, on est mort ». Albel PAZ
 2006


Toute utopie « classique » semble figée : c’est un monde définitif, ou tout est réglé, avec en quelque sorte une dictature de l’organisation, des règlements... et souvent la maniaquerie du détail, le souci maladif accordé aux plus petites réglementations. L’utopie traditionnelle semble donc un « monde stable », hors l’histoire puisque, ayant atteint la perfection, nulle évolution n’est souhaitable. L’utopie anarchiste est par contre ouverte, évolutive, imaginative et modifiable. Comme l’écrit très bien Caroline GRANIER, l’utopie anarchiste « s’introduit dans la dimension du devenir », ce qui fait que cette « utopie figurée ne doit pas épuiser le désir d’un mieux, elle n’est jamais donnée comme un modèle transposable directement dans le réel »
 mais elle reste toujours une ébauche modifiable.

 Il est paradoxal cependant de constater que le premier grand texte utopique, considéré comme évolutif et favorable à l’expérimentation et au progrès soit celui de Francis BACON
, en 1620, New Atlantis. En effet, ce récit est plutôt en faveur d’une monarchie s’appuyant sur une technocratie inégalitaire et toute puissante, et sur un développement du commerce et du capitalisme qui n’ont pas grand chose à voir avec les caractéristiques de l’idéal anarchiste. Dans le même ordre d’idée, ce serait MERCIER dans son L’an 2440 de 1771 qui imposerait enfin la « notion d’utopie cinétique, en perpétuel devenir » ; or ce modéré, aux positions assez ambiguës, n’est évidement pas catalogué parmi les précurseurs de l’anarchisme.


À la même époque, dès la fin du XVIIIème siècle, le premier grand penseur anarchiste, William GODWIN s’oppose également à toute réflexion figée, et développe ce concept clé de « perfectibilité » dans ses propositions libertaires. Rien n’est donc définitif. Le présent et le futur sont également ouverts. Il est sans doute l’héritier de son siècle tout autant que l’observateur attentif et partisan des mouvements révolutionnaires.


L’anarchisme prône résolument la vie, le mouvement, le changement...  ce qui est donc aux antipodes de la société utopique constituée. Cette doctrine est par là en accord avec la vie réelle, puisque « l’évolution humaine, c’est une lapalissade, n’a pas de terme » rappelle le libertaire espagnol Miguel CELMA
. Le statu quo, l’immobilisme sont contraires à l’anarchisme et à l’utopie ; « où vous stationnez, c’est la mort... » affirme même Joseph DÉJACQUE (À bas les chefs p.140). Plus d’un siècle plus tard (en 1979), appliquant à l’autogestion ce que les anarchistes pensent de l’utopie, le marxiste libertaire Henri LEFEBVRE rappelait que « l’autogestion ne peut pas être un système établi, parce que l’autogestion est une voie, une lutte perpétuelle et perpétuellement renaissante »
. Et en parlant de la démocratie, bien sûr celle dont il rêve, le libertaire Michel AUFRAY donne une définition qui s’appliquerait totalement à l’utopie anarchiste : « la démocratie vit de mouvements, de changements, d’agencements contractuels, de temps fluides, de dynamiques permanentes, de jeux dialectiques. Elle se crée, vit, change, se métamorphose, se construit en regard d’un vouloir issu de forces vivantes… »
. Tout y est : l’éloge du pluralisme si cher à Luigi FABBRI ou BERNERI, le gradualisme contractuel et dialectique évoqué par PROUDHON, la démocratie revitalisée et refondée de Luce FABBRI, le volontarisme et le sens de l'action immédiate
 ici et maintenant de MALATESTA, et le refus de toute glaciation que chaque anarchiste pourfend… Il n’est pas étonnant que MALATESTA choisisse le titre Volontà pour un des principaux organes anarchistes du début du XX° siècle
. Il sait que les choses ne se font pas par la seule volonté, mais il affirme que sans « l’efficacité de la volonté »
 rien ne se fera, et surtout pas dans le sens des libertaires. Pour lui « le mot volonté synthétise bien le concept d’une société anarchiste, laquelle ne peut-être qu’une société d’hommes qui volontairement participent (cooperanti) au bien de tous »
.

Cette notion de la voie, du chemin, du sentier d’utopie (souvent mis au pluriel d’ailleurs) est reprise des analyses de Martin BUBER (Cf. son Sentiers en utopie) et approfondi par Luce FABBRI (1908-2000). En 1952, elle publie en Uruguay un de ses principaux ouvrages, La Strada (La route – La voie), en italien, traduit quelques années plus tard en espagnol El camino (Le chemin – Le sentier – La route)
. Toute sa vie milite en faveur d’une « utopie du chemin » « vers une société sans État » (le sous-titre du livre en espagnol) pour laquelle « l’anarchie c’est le chemin même… ». « L’idée que l’anarchie ne doit pas être pensée comme un point fixe auquel on doit tendre, mais comme un chemin à suivre » est une pensée moderne, résolument ouverte et anti-dogmatique
.


Toute l’analyse d’Élisée RECLUS autour de son binôme évolution-révolution en 1880 poursuit cette idée. Le changement est un fait, malheureusement il n’est pas forcément en faveur du progrès (révolutionnaire), il peut au contraire être « régrès » ; d’où la nécessité d’un volontarisme révolutionnaire de tout instant pour tenter de faire coïncider changement et progrès social. RECLUS tend à démontrer que l’utopie figée n’est alors qu’une vue de l’esprit, tant la vie et l’évolution historique en modèlent la réalité et les perspectives à tout moment. Cette analyse mesurée et dialectique, du progrès permet de contrer ceux qui ont traité KROPOTKINE ou RECLUS de naïfs évolutionnistes.


Dans le XIXème siècle ibérique, Ricardo MELLA insiste sur la vanité de l’utopie transformée en système puisque « Mas allá del ideal habrá siempre ideal (au delà de l’idéal il y aura toujours un idéal) »
. Il répète ensuite « Au delà de l’idéal, il y a toujours vérité, il y a toujours justice, il y a toujours la raison. Je n’oserais jamais affirmer que le développement des idées est bloqué par des barrières infranchissables. La limite est absurde ; elle est impossible ». Toujours dans la riche aire libertaire ibérique, Federica MONTSENY, première femme ministre en Europe pendant la Révolution espagnole, qui cite MELLA, reprend à son compte la théorie d’un anarchisme en évolution permanente : « Nous les anarchistes, n’avons jamais prétendu créer des idéologies inamovibles, ni des sociétés modèles pour toujours. Avec MALATESTA, nous croyons qu’il faut seulement marcher vers la liberté totale, au moyen de la liberté »
. C’est donc pour « la » MONTSENY un moyen de confirmer la nécessité de mettre en harmonie les moyens et les fins.


Alain PESSIN rappelle que dans L’anarchie, sa philosophie, son idéal, Pierre KROPOTKINE affirme que l’anarchie s’exprime par « l’harmonie dans l’équilibre, toujours changeant et fugitif, entre les multitudes de forces variées et d’influences de toute nature ». 


L’écologiste libertaire René DUMONT dans son livre L’utopie ou la mort renoue avec cette vision vitaliste, volontariste de l’action : c’est l’idée (l’idéal, la conscience morale, « l’être citoyen » comme on le dit souvent aujourd’hui...) qui permet aux actions d’aller dans le « bon » sens, mais sans évidemment les prédéterminer par un projet tout ficelé. Le mouvement ne doit pas être (trop) encadré et censuré.


Comme le note le sociologue néo-proudhonien GURVITCH
  de manière un peu polémique, en retournant les lieux communs sur la notion « engélienne » de « socialisme utopique », c’est ce qui distinguerait PROUDHON de MARX : « PROUDHON accusait MARX d’être un socialiste utopique. Il lui reprochait de ne pas prévoir la possibilité de conflits au sein du socialisme réalisé. Pour MARX, dans le socialisme réalisé, quand l’homme et la société sont enfin réconciliés, il n’y a plus de conflit et tout marche pour le mieux du monde. Aux yeux de PROUDHON, c’est le signe même de l’utopie ! Pour lui, il n’existe pas de société où tous les problèmes sont résolus. Des problèmes nouveaux surgissent sans cesse, car la société est création permanente, elle est en marche. Le socialisme n’est pas une phase définitive, il n’y a pas de fin de l’histoire, il n’y a que des problèmes nouveaux à résoudre. ».


Toujours sur PROUDHON, Jean BANCAL dans sa belle analyse Pluralisme et autogestion en 2 volumes (Aubier Montaigne, 1970) nous rappelle que le penseur franc-comtois misait sur trois axes capables d’éviter les dérives d’un utopisme romantique qu’il combat en ancrant son socialisme dans le principe de réalité :

1. Un pragmatisme organisateur,

2. Un empirisme progressif,

3. Un évolutionnisme révolutionnaire.


Si on approfondit l’analyse, et pour relancer un vieux débat, c’est PROUDHON qui serait le scientifique et MARX l’utopique, désormais !


L’italien Luciano LANZA renforce ces arguments en affirmant que la société anarchiste doit être « la société de la révolution continue »
, pour signifier par là que l’évolution ne peut avoir de fin, et que l’utopie ne peut être que perpétuelle rénovation et amélioration


En 1968, la Motion sur la Révolution Sociale présentée par l’Internationale des Fédérations Anarchistes (IFA) réunie à Carrara (Italie) insiste sur le nécessaire pluralisme anti-système de l’anarchisme : « ... apparaîtront en chaque pays de nouvelles structures présentant des aspects divers, multiples et pluralistes et la recherche d’un incessant perfectionnement et d’un équilibre harmonieux » ; la volonté libertaire se déploie pour empêcher de figer la réflexion, d’autant « qu’aucune structure ne peut se considérer définitive et immuable » ; en bonne organisation internationale, l’IFA rajoute la diversité des pays et des continents, des cultures et des civilisations. Le monde est multiple, heureusement.


Fernando AINSA résume bien le problème : pour lui toute utopie est une indispensable provocation, un antidote au danger totalisant de beaucoup d’utopies écrites ou réalisées, mais à condition que : « la vision de la liberté doit rester indéfinie et favoriser une utopie ouverte, essentiellement libertaire, dans lequel le futur se présente comme un éventail de possibilités »
.


Plus récemment encore, Michel ONFRAY avec sa Politique du rebelle, traité de résistance et d’insoumission (Grasset, 1997) multiplient les éloges du mouvement comme principe vital et comme garantie contre toute glaciation totalitaire : par exemple, il suffit de citer cette belle envolée, p.42/43 : « à l’inverse des modèles platonicien, hobbien, rousseauiste, hégélien, marxiste, qui célèbrent une société close aboutissant en ses variations incarnées au nazisme et au stalinisme, puis dans tous les totalitarismes qui procéderont, de près ou de loin, de cette logique de fermeture, une politique libertaire veut la société ouverte, le flux de circulation libres pour les individualités susceptibles d’aller et venir, de s’associer, puis de se séparer, de ne pas être retenues et contenues par un argument d’autorité qui les mettrait en péril, entamerait leur identité, voire la rendrait impossible, la supprimerait ». C’est une belle conclusion !


Enfin, comme dernier exemple significatif, nous pouvons retenir la rédaction par les vénézuéliens Nelson MÉNDEZ et Alfredo VALLOTA d’un ouvrage-présentation de l’anarchisme qui montre ce mouvement comme le principal habitacle de l’utopie contemporaine, d’où le titre Bitácora de la utopía : anarquismo para el siglo XXI/Le lieu de l’utopie, l’anarchisme au XXIème siècle. Cet ouvrage se range résolument pour la seule utopie viable, car non figée : « la proposition de l’utopie possible pour l’anarchisme n’a jamais été une image immuable, mais au contraire elle se transforme sans cesse et apparaît sous de nouvelles formes »
. Il est rappelé constamment que « toute recette préconçue » est rejetée d’avance, ainsi que tout établissement « de chemins dogmatiques ». Il ne peut y avoir que des propositions de « modèles possibles », pris en charge et modifiables par les acteurs eux-mêmes. Cet ouvrage, dont la première édition de 2000 est immédiatement proposée sur l’internet, a cependant eu une édition papier aux Ediciones Biblioteca Universidad Central de Venezuela en 2001. L’édition que je possède est la troisième, et elle est à nouveau diffusée sur l’internet. En effet, comme l’utopie proposée, cet ouvrage est constamment revu, amélioré, enrichi, et de plus en plus collectif puisque les deux auteurs initiaux sollicitent et reçoivent l’aide de partenaires du monde entier. La rédaction de l’ouvrage est en parfaite cohérence avec l’idéal.

10. Vanité et pudeur pour « décrire idéalement le futur »

« ¿Por qué voy a poner aquí la bola de cristal y decir lo que será un futuro que yo mismo desconozco? – Pourquoi utiliser la boule de cristal et énoncer un futur que moi-même je ne connais pas ? »

Juan GARCÍA OLIVER – 1977
.


Beaucoup d’anarchistes mettent également en avant la vanité du projet utopique, face à un bouleversement révolutionnaire qui est forcément imprévisible et dérangeant, et qui ne peut en aucun cas se canaliser dans un modèle décrit à priori. Dans son ABC du libertaire, Jules HERMINA se refuse à prédire « je ne te dis pas ce qui sera –car c’est là le secret de l’avenir et nul aujourd’hui ne peut sans ridicule forfanterie, prévoir la forme des sociétés futures… »
. 


Bien avant lui, en 1896, le militant infatigable des Bourses du travail et de « la culture de soi-même », Fernand PELLOUTIER, notait que tout est éphémère, y compris nos prévisions et nos utopies : le mouvement est plus fort que nous et la raison doit nous amener à ne pas édifier des châteaux utopiques qui seront forcément ébranlés : « la société future est une société transitoire, car, si vive que soit notre imagination, le progrès l’est plus encore, et demain peut-être notre idéal présent nous paraîtra bien vulgaire » (L’organisation corporative et l’anarchie)
.

Cette remarque est d’autant plus valide pour des libertaires, comme on vient de le voir, qu’un de leurs objectifs est de développer au maximum le pluralisme, la diversité, ce qui semble rationnel et cohérent puisque les problèmes à résoudre sont eux-mêmes diversifiés et multiples. Jean GRAVE écrivait lui-même en 1889 « qu’établir un mode unique d’organisation sous lequel tout le monde devrait se plier et que l’on imposerait sitôt après la révolution, serait une utopie, étant donnée la diversité des tempéraments et des caractères »
. Comme on le remarque, à l’égal de nombreux libertaires, « le Pape de la rue Mouffetard » utilise indifféremment le mot utopie dans son sens positif, ou ici, dans un sens péjoratif.

La révolution, la société, comme tout être vivant, animé de forces propres et pas toujours discernables et encore moins maîtrisables, agiront de toute manière selon leurs propres cheminements, ce que soulevait déjà Anselmo LORENZO, un des pères de l’anarchisme espagnol, dans le journal El Pueblo en 1909 « Enfin, cette société ne se figera pas en formes déterminées à l’avance et immuables. Au contraire elle se modifiera en permanence, en recherchant le meilleur, le plus beau, le plus juste, parce que ce sera un organisme vivant et en constante évolution ». L’homme a un rôle central, mais ce qu’il déclenche lui échappe le plus souvent, et les forces collectives qui explosent alors dépassent la simple somme de leurs composants (ce que développait PROUDHON).


Un peu plus tard l’italien MALATESTA reprend une thématique proche : « L’anarchie... est l’idéal qui pourrait même ne jamais se réaliser, de même qu’on n’atteint jamais la ligne d’horizon qui s’éloigne au fur à mesure qu’on avance vers elle... » (cité par Eduardo COLOMBO dans Réfractions n°7- 2001). Cette formule extrême (et pas du tout négative pour le militant italien), assez rare en milieu utopiste, est sans doute la plus lucide pour décrire la vanité des constructions humaines qui se veulent définitives.


Dans les années 1960, Diego ABAD DE SANTILLÁN
, en se positionnant alors pour un « anarchisme sans adjectif », qui est avant tout une vaste « conception humaniste », enfonce le clou : l’anarchisme, comme l’utopie, « n’est pas une recette politique, un programme parfait, une panacée ; car au-delà de ce qui peut paraître aujourd’hui idéal, il y a (toujours) quelque chose de meilleur, plus parfait, un ressort impossible à vaincre : l’idéal ». Le futur n’a donc pas à être précisément décrit, car c’est une démarche intellectuelle sans issue, d’autant ajoute-t-il que « nous ne repoussons pas l’utopie ; (au contraire) pourvu qu’il persiste toujours une dose d’utopisme dans l’âme humaine, mais nous ne l’enfermerons jamais dans un système définitif et parfait ».


En plein débat pour la reconstitution de la CNT, dans les années 1970 du post-franquisme, les positions se confortent pour une utopie libertaire nécessaire, mais prudente, simplement ébauchée, et « concrète ». Dans une analyse très fouillée qui confronte constamment le passé libertaire mythifié à un présent anarchiste groupusculaire et hétérogène, Felipe ORERO pourfend les « utopies classiques », celles qui figent de manière imbécile toute évolution : « La société vers laquelle tend le mouvement révolutionnaire ne peut être pensée de manière rigide par ses théoriciens, ni comme quelque chose d’achevé, non seulement à cause de l’opacité sociale, mais parce que la société n’est jamais un ‘’produit fini, c’est au contraire une tâche infinie’’. Mais si la théorie révolutionnaire ne peut pré-établir ce qui sera, elle doit délimiter ce qui ne peut-être, si elle ne veut pas être assimilée à de simples promesses électorales ». « La volonté de vaincre l’oppression et l’exploitation , la volonté de détruire le pouvoir établi, contient en soi le désir d’une société différente, en opposition à l’actuelle, et débouche nécessairement sur l’utopie… »
.


Toutes ces analyses anarchistes sont en conformité avec la philosophie actuelle lorsqu’elle se penche sur l’utopie. Celle-ci, dit-elle, n’est pas un concept, car totalement imprévisible et située hors de tout cadre : « l’utopie ne doit-elle pas être comprise, d’abord et en sa racine, comme jaillissement, toujours susceptible de se renouveler, en des formes indéterminées et imprévisibles, hors de toute emprise conceptuelle par conséquent »
.


D’autre part, prévoir le futur, c’est agir à la place des générations à venir : n’est-ce pas être alors autoritaire, anti-anarchiste ? car « nous n’avons pas à construire un monde à la place de ceux qui y vivront. L’avenir est aux nouveaux venus. Ils rêvent d’un autre monde que le nôtre. Du même monde, à leur manière. C’est à eux de parler du présent, de leur avenir. » Si on pousse la logique, l’utopie anarchiste ne devrait s’occuper que du temps contemporain, puisque « le présent m’intéresse plus que l’avenir »
. L’utopie deviendrait expérimentations, tentatives révolutionnaires ou réformistes, modes de vie différents, ouverture sur une autre évolution. Mais cette dernière ne doit en aucun cas être rigoureusement décrite, car c’est tout à la fois impossible à faire et contradictoire avec l’esprit anti-autoritaire de l’anarchisme.


Enfin, le principe de précaution et de réalité devrait présider à toute tentative et pensée utopiques. Dans son utopie pédagogique de 1906, L’éducation de demain, l’anarchiste Charles-Ange LAISANT rappelle qu’il « serait bien chimérique de s’imaginer que la chute du système social actuel fera tout à coup luire la raison, comme un coup de baguette magique, dans les cerveaux obscurcis qui composeront encore la plus grande partie de l’humanité. Il faudra sans doute encore bien du temps, avant qu’aux générations barbares d’aujourd’hui soit venue se substituer une humanité civilisée… »
.

11. L’utopie communautaire : un monde sectaire et confusionniste ?


Les souvenirs du poète anarchiste allemand MÜHSAM dans la colonie libertaire d’Ascona sont teintés de nostalgie, mais surtout d’amertume face au sectarisme et à l’isolement qu’il y a rencontrés. Cet exemple tend à prouver que les communautés plus ou moins libertaires sont semblables aux autres expérimentations. Les micro-milieux anarchistes sont souvent également soumis aux conflits individuels, et à l’échec au bout d’un temps souvent très court.


Dans la Science moderne et l’anarchie, KROPOTKINE en 1913 (le texte référencé est en fait de 1896) dénonce ces collectivités expérimentales qui ont eu le tort « de toujours modeler la commune sur la famille et d’en faire ‘’la grande famille’’ »
 avec tous les conflits qu’elle porte en elle.


Ces expériences ne sont donc pas très concluantes. Après l’échec de La Cecilia, que nous montre de belle manière Jean-Louis COMOLLI dans son film, le courant anarchiste expérimentateur italien ne tenta plus grand chose.


Bref, en milieu anarchiste, on n’est pas tendre avec les « aberrations anarchistes » militantes que sont ces « sortes de phalanstères » qui procèdent de « la manie de création de colonies éphémères » par des militants peu sérieux, assène un George FONTENIS bien sectaire
 ou trop lucide. Il dénonce en tout cas ces « confusionnistes », parfois « petits combinards » et assurément « marginaux » qui desserviraient la cause.


Les multiples dérives des communautés post-soixante-huitardes n’ont fait que confirmer ces écrits, malgré quelques beaux succès temporaires, ici ou là.


C’est pourquoi, dans un remarquable article, Louis MERCIER VEGA tente de mettre en garde les membres de ces collectifs libertaires sur les « servitudes qu’entraîne la vie communautaire »
 puisque « leur plus sérieux défaut est une propension quasi irrésistible à se transformer en société close » où toutes les dérives sectaires sont possibles.

12. L’utopie trop éloignée du présent :

«Ne sacrifiez point le bien présent au bien à venir. Jouissez du moment…»

Charles FOURIER - Théorie des Quatre mouvements - 1808


Serge LIVROZET dans Hurle ! en 1976 condamne toute utopie, non seulement parce qu’un projet global est par définition autoritaire, mais surtout parce que les désirs et les projets, il faut les vivre, tenter de les réaliser immédiatement, dans le présent, pas dans le futur. Le rêve utopiste, c’est donc pour lui, comme pour d’autres libertaires, une sorte de paradis chrétien qui promet la jouissance et l’harmonie pour plus tard, et qui devrait permettre de rendre supportable les difficultés quotidiennes. En ce sens, c’est une tromperie à rejeter.


C’est une vision qui réfute en partie la formule de LEIBNITZ si souvent citée, notamment par L.S. MERCIER qui la pose en exergue de son L’an 2440 : « Le présent est gros de l’avenir ».


Pour des révoltés comme LIVROZET, il faut arrêter les spéculations stériles. Le bonheur peut être partiellement construit dans l’immédiat ; s’il réussit et se multiplie, il ouvrira une évolution sympathique. S’il échoue, il faudra tenter autre chose. Luigi FABBRI disait déjà un peu la même chose dans les années 1920 et 1930, et l'italien avait toujours été favorable (en tout cas plus que MALATESTA) aux expérimentations de milieux libres.


En fait LIVROZET reprend sans le dire explicitement les positions bakouniniennes, anti-utopiques car l’anarchiste russe misait avant tout sur l’action présente, et sur la transformation du monde, ici et maintenant. PESSIN résume cette position en mettant en avant « la négation de l’action progressive des temps à venir, (qui est) exigence d’une satisfaction collective immédiate, dans le programme d’une rébellion absolue qui va jusqu’au bout d’elle même »
.

13. L'échec communautaire prévisible : un désastre pour la validité de la cause libertaire


Beaucoup d'analystes et de militants évoquent le «fiasco désespérant»
 de maintes expériences communautaires. Pour eux l'échec est souvent prévisible et inéluctable. En termes de propagande par le fait, c'est donc une démarche dommageable pour la cause, car il semble montrer que l'idéal libertaire est inapplicable dans la réalité. Il renvoie ainsi l'anarchie au monde des utopies dans le sens péjoratif du terme, c'est-à-dire un fantasme sans consistance.

B. Une dénonciation de la fuite ou l’éparpillement militant

«Dans notre plan d'existence et de lutte, ce n'est pas la petite chapelle des compagnons qui nous intéresse, c'est le monde entier». Élisée RECLUS - 1900
.


« …il ne faut pas s’abstraire du monde qu’on veut renouveler » écrit André VEIDAUX dans Le libertaire n°39 du 29/08-02/09/1900
.

En schématisant un peu, on peut effectivement affirmer que les colonies anarchistes happent les meilleurs militants, les détournent de la lutte sociale collective au profit de mouvements très limités, et les coupent des conditions réelles d’existence et de lutte collective. En vivant isolés, protégés dans leur propriété, ils ne remettent pas en cause la société capitaliste globale, et contribuent peut-être à la renforcer car dans leurs relations avec l'extérieur ils se conduisent comme tout le monde («bourgeoisement» note lucidement Luigi FABBRI qui leur est pourtant favorable
), en respectant les règles générales. C'est le jugement tranché de MALATESTA en 1897
. En, présentant les colons comme des privilégiés, il se montre bien schématique et prouve qu'il méconnait la réalité des collectivités qui presque toutes sombrent dans diverses difficultés. En 1934 cette critique au vitriol des privilégiés qui reproduisent les tares de la société capitaliste est reprise de manière très noire par Stephen MAC SAY dans l'Encyclopédie anarchiste quand il analyse l'œuvre de GODIN
.
Encore en 2009, Ronald CREAGH présente les microsociétés comme «une forme d'évasion du combat social»
, alors que désormais la masse d'études les concernant ont mis à mal cette critique, en montrant que de multiples mouvements au contraire restent enracinés dans le réel, ou dans la volonté globale de changement (ce qu'il convient en fin de l'article cité).  Cet isolement apparaît presque comme une preuve d’égoïsme individualiste qui se traduit par un refus du politique et de l’engagement social collectif. Les militants non seulement gaspillent leur engagement, leurs forces dans un quotidien difficile et limité, mais en fin de compte ne changent rien à l’état du monde. D’autre part l’échec socio-économique prévisible ne peut que peser négativement sur la cause et sur l’engagement militant : leur exemple a développé un égoïsme inefficace et leur échec a désespéré les néo-militants.

1. Un anarchiste ne peut devenir « cénobite » (Oberdan GIGLI)

« Nous ne pouvons pas devenir cénobites et nous enfermer dans un monde étriqué de relations, en ne mangeant que du pain et de l’idéal » 
Oberdan GIGLI - 1907
.

L’anarchiste n’est pas un moine ni un ermite. Sa vocation n’est pas de vivre de privations dans un lieu reculé, en travaillant avec des méthodes archaïques et épuisantes. Son idéal n’est pas celui de l’ascèse ni du rejet des jouissances de ce monde. Le romanticisme ne suffit pas.

Bref l’anarchiste milanais rejette la rareté et une vie repliée et limitée, car pour lui, la lutte se passe dans le monde réel, au milieu des autres humains, et en espérant jouir au mieux de toutes les possibilités, alors que le potentiel des colonies dites anarchistes est trop faible.

Il rejette également l’aspect religieux, de couvents laïcs, que démontrent certaines communautés, et évidemment il s’en prend au tolstoïsme qui s’intègre partiellement dans le mouvement anarchiste international, et notamment dans la création de colonies libertaires au Royaume Uni.

En 1976, traitant surtout des groupes affinitaires, Louis MERCIER VEGA va encore plus loin : du monastère on passe à la clinique ou à l’asile ! Toute fermeture est un handicap. « Commençons par la maladie endémique du mouvement anarchiste : la transformation courante, quasi automatique des groupes - par définition instruments d’intervention - en mini sociétés closes, menant une existence qui finit par relever davantage de la psychanalyse que du mouvement social »
. Jugement excessif d’une époque qui ressent la chute des espoirs de 1968, et qui voit le mouvement anarchiste international retomber dans ces erreurs traditionnelles et ses constantes divisions. Jugement partiel, car il touche tous les groupes, la fermeture sur soi est une dégénérescence de presque tous les collectifs. Mais jugement terriblement valide de par la personnalité de son auteur qui a voyagé et milité au sein de l’anarchisme de tous les continents.

Mais il faut relativiser la critique « anti-cénobitique ». Le choix de la vie simple, la volonté de réduire les besoins et les dépenses et activités superflues font également partie des choix qui président à l’établissement de quelques communautés anarchistes. On assiste au début du XX° siècle, notamment avec les mouvements « naturien », « abstinent » (refus d’alcool, tabac, thé…), « végétarien » ou « végétalien », à un pré-écologisme cohérent, que l’on peut rattacher aux idées actuelles sur la décroissance nécessaire ou le refus des sociétés de consommation. Il faut relire les passages de l’ouvrage de Céline BEAUDET sur la recherche de « la vie simple » pour comprendre cette cohérence des libertaires d’alors qui comme Georges BUTAUD affirme « qu’on est esclave que de ses besoins, et qu’en les réduisant, on s’affranchit d’autant »
.  L’auteure a d’ailleurs l’intelligence de rattacher cette affirmation libertaire aux remarques de Jacques RANCIÈRE sur « l’économie cénobitique »
 dans La nuit des prolétaires, « science des moyens pour gérer le budget des rebelles, faisant de la restriction de leurs besoins le moyen d’acheter au meilleur prix le maximum de liberté ». Bien sûr tout cela est excessif et idéalisé, car la réalité des communautés fut souvent celle d’une rareté imposée et non choisie, et c’est sans doute cela que visait l’anarchiste italien Oberdan GIGLI.

Le parallèle entre l’utopie libertaire et les idées de « décroissance » ou « a-croissance » me semble pertinent, surtout si on tient compte d’autres données. Leurs plus fins analystes mettent en avant le refus de tout programme établi et unique (« ni doctrine, ni système »
), le pragmatisme nécessaire et la notion clé « d’utopie réaliste », la modestie « utopique », le pluralisme revendiqué des expérimentations, la primauté de l’humain et des désirs… Michel DIAS (article cité) est sans doute sans le savoir dans la lignée d’un MALATESTA sur la plupart de ces formulations. Ce qu’il appelle anti-utopique vise en fait le rejet de l’utopie classique, pas de l’utopie libertaire : à tout englober, il rentre lui-même dans des schémas peu efficaces.
2. S’isoler en communautés, c’est abandonner la lutte sociale prioritaire, c'est être hors de la vie réelle
« Révolutionnaires avant tout, les compagnons du Risveglio communiste-anarchiste n'ont jamais cru dans les colonies communistes. Ce n'est pas avec la création d'un lieu fermé d'où habituellement quelques citadins trompés veulent rénover la culture et la vie paysanne que peut se réaliser le programme anarchiste : réappropriation de la terre et des instruments de travail, gestion de la production par les travailleurs eux-mêmes, librement associés. Notre rôle est de rester parmi la masse du peuple, non de se mettre à part, entre nous ; de lutter avec les prolétaires et non de prétendre s'en passer. L'anarchie doit être un mouvement réaliste, immergé dans la vie…  »

Jean WINTSCH, Le Réveil communiste-anarchiste, Genève: 18/10/1913.

« Le problème social ne se résout pas par agrégation successives. C'est un problème d'ensemble qui appelle des solutions générales »… « îlots perdus du mieux être (les essais communautaires) ne suscitent pas assez vite la floraison d'autres essais solidaires et se voient décimer (sic) pour avoir tenté la bataille en ordre dispersé »
Stephen MAC SAY - 1934
.


PROUDHON est sans doute le premier à dénoncer l’isolement sociétaire comme forme de lutte sociale efficace : « l’erreur de FOURIER et de ses disciples est d’avoir voulu introduire la réforme dans le monde par un fait isolé tandis qu’elle doit naître simultanément et partout des principes mêmes de la société »
. Bref, la vraie lutte se fait globalement, pas de manière microscopique et avec de rares effets. 


On peut remarquer cependant que ce point clé de la critique des expérimentations associatives n’est plus aujourd’hui revendiqué par les anarchistes, au contraire : revenus des solutions globales, ils pensent presque tous que le « small is beautiful », et que les microcosmes libérés sont toujours cela de pris face à une société qui reste autoritaire. C'est pourquoi l'affirmation d'HOROWITZ dans son anthologie de l'anarchisme «L'anarchisme lutte pour atteindre une réorganisation totale (de la société) et prête peu d'attention aux communautés-modèles»
 est à fortement nuancer, et même pour les périodes anciennes. 

Cette position proudhonienne qui reste cependant assez générale au XIXème siècle est très bien résumée par le poète anarchiste Charles D’AVRAY dans Le triomphe de l’anarchisme, 

« Tu veux bâtir des cités idéales, 
Détruis d’abord les monstruosités, 
Gouvernements, casernes, cathédrales, 
Qui sont pour nous autant d’absurdités. 
Dès aujourd’hui vivons le communisme, 
Ne nous groupons que par affinité, 
Notre bonheur naîtra de l’altruisme, 
Que nos désirs soient des réalités ».


Le fondement de cette analyse anarchiste est à rechercher aux origines de l’anarchisme historique, à l’époque de l’AIT et de la Fédération Jurassienne. Celle-ci, dans une de ses dernières rencontres en 1877 affirme que « le Congrès n’approuve donc pas ces expériences (les colonies communistes) qui peuvent éloigner de l’action révolutionnaire les meilleurs éléments. » Mais le ton reste nuancé et amical vis à vis de ces « meilleurs éléments » dont l’esprit anarchiste n’est pas mis en doute. C’est pourquoi le texte se prolonge par « cependant, il (le Congrès) croit de son devoir d’exprimer sa sympathie envers les hommes, qui, à force de sacrifices et de luttes, ont cherché à réaliser pratiquement le socialisme au moyen de ces tentatives ».


Au Congrès socialiste international de Gand en 1877, où les libertaires sont pourtant moins présents, le point 5 traite « de la valeur et de l’importance sociale des colonies, des sociétés coopératives et autres tentatives d’organisation socialiste fonctionnant dans divers pays ». Une sévère résolution se dresse contre l’évasion et la diversion, ce qui prouve que tous les grands courants socialistes révolutionnaires d’alors sont sur des positions analogues. Ainsi il est dit que « ces nombreuses formes que revêt l’aspiration socialiste enlèvent à la révolution une certaine quantité de forces » et qu’il vaut mieux « rester sur le terrain de la lutte ouverte »
. Le 3ème Congrès ouvrier de Marseille en 1979 poursuit en France cette condamnation, en désignant les coopératives comme « le tonneau des Danaïdes où sont venus se perdre et disparaître touts les forces vives du prolétariat ». Certes ce discours d’Isidore FINANCE est excessif, mais on va pourtant en retrouver des traces dans de nombreux écrits, dans tous les courants socialistes, et surtout l’anarchiste.


Dans cette ligne, KROPOTKINE, pourtant défenseur des libres communautés, va s’opposer à ses camarades anglais qui créent une colonie libertaire à Clousden Hill vers Newcastle on Tyne, parce qu’il trouve qu’ils se coupent trop du mouvement et de l’œuvre nécessaire de propagande (Cf. Les Temps Nouveaux du 08/05/1896).

Élisée RECLUS développe le même type d’arguments, surtout dans son texte L’anarchie de 1896 (pages 18/19) : « ...il existe aussi un travail d’expériences directes qui se manifeste par la fondation de colonies libertaires et communistes : ce sont autant de petites tentatives que l’on peut comparer aux expériences de laboratoire... Ces essais ont le défaut capital d’être faits en dehors des conditions ordinaires de la vie... » or si la pratique libertaire triomphe poursuit-il « c’est dans le cours ordinaire de la vie », au milieu des classes populaires.


En 1885, face aux propositions utopiques de Giovanni ROSSI en Italie, les invectives sont plus dures pour dénoncer la fuite militante et l’analyse s’approfondit, sans doute parce que ROSSI n’est pas une petite pointure dans le mouvement révolutionnaire d’alors, et que son impact est important dans les débats. Ancien de l’AIT depuis 1873, il est à la jonction de tous les socialismes révolutionnaires italiens de l’époque, les anarchistes dont il fait partie, mais également ceux qui passent au socialisme « gouvernemental » ou « parlementaire » comme Andrea COSTA ou Filippo TURRATI : les termes de « socialisme égoïste » et de « désertion » sont désormais utilisés et laissent des traces profondes sur le vétérinaire anarchiste. C’est Niccoló CONVERTI en 1885 qui lance la dure attaque (même s’il reprend le terme de « meilleurs camarades » déjà utilisé par la Fédération Jurassienne) dans In Marcia de Fano-Pesaro
 « nous ne sommes pas favorables à la formation de (…) colonies socialistes : en éloignant des centres de la propagande nos meilleurs camarades, elles retardent l’avènement de la révolution (dans le texte le mot est écrit résolution) sociale… Si l’on éprouve la passion authentique, on ne peut s’éloigner des points où, d’un moment à l’autre, peuvent avoir lieu les dernières batailles, régénératrices (…) Nous disons que c’est du socialisme égoïste que de constituer des colonies quand le reste de l’humanité se débat dans la misère et la prostitution ». Le terme « d’égoïsme » est lâché et reviendra souvent sous la plume de ceux qui condamnent les utopistes et expérimentateurs, GIGLI en 1907, dénonce ainsi « le méprisable égoïsme de Fortuné »
 (c'est-à-dire HENRY, un des animateurs de la colonie dite L’Essai d’Aiglemont 1903-1909).

Isabelle FELICI reproduit un beau texte de Filippo TURATI paru dans Critica Sociale. Il n’est pas libertaire, mais est très proche de ROSSI. Il dénonce la fuite utopiste en 1891, malgré des envolées lyriques et des louanges qui sont en faites trompeuses « que quelques pionniers s’éloignent sur les ailes du désir, vers l’île enchantée de leurs rêves, robinsons de l’idée, nous ne voulons pas les censurer, nous souhaitons qu’ils aient des vents propices et que leur foi soit tenace. Mais notre place, la place de la grande majorité de ceux qui luttent, est ici, dans notre vieille civilisation, au milieu de ses douleurs, de ses hontes, de ses contresens, là ou brûle aussi tant de fièvre pour que tout change… »


Mais cette même année 1891, c’est MALATESTA, pourtant souvent plus mesuré dans les débats qu’il mène toujours de manière ferme, mais équilibrée et respectueuse des adversaires, qui lance la plus dure critique. Les tentatives d’unité révolutionnaire en Italie (essai de création d’un Parti Socialiste Anarchiste Révolutionnaire suite au congrès unitaire de Capolago) justifient l’âpreté du débat : « Que ROSSI aille au Brésil répéter tardivement, alors que le problème social est devenu gigantesque et réclame des solutions urgentes et générales, les expériences de dilettantes dont les précurseurs du socialisme remplirent la première moitié de ce siècle. Que les révolutionnaires restent à leur poste de bataille. Quand la faim prend à la gorge le prolétariat, et que la révolution se présente comme un dilemme de vie ou de mort devant l’humanité, retirer sa mise du jeu est un acte pusillanime. Il me semble qu’aujourd’hui ceux qui partent désertent devant l’ennemi au moment de la mêlée ». « Déserteurs pusillanimes » et utopistes archaïques cela fait décidément beaucoup dans l’opprobre, ce que ne mérite assurément pas ROSSI, surtout de la part de son ancien compagnon internationaliste. Il va d’ailleurs le juger très « dogmatique » et « autoritaire » dans une lettre qu’il lui envoie en 1884
, et dans son texte sur la Cecilia, comunità anarchica sperimentale de 1893 il réfute une nouvelle fois le qualificatif de « déserteur » qu’il n’a évidemment pas pu accepter. 

MALATESTA récidive de manière plus souple à d’autres moments. S’il reconnaît que les colonies libertaires sont de sympathiques essais, ce ne sont que des essais, et très limités. L’expérimentation est jugée trop parcellaire, mais également le résultat d’un compromis dangereux pour le mouvement : compromis historique avec l’environnement politique, compromis économique avec le monde socio-économique. À ce propos, il rappelle même que la colonie « n’est que la propriété privée d’une association » et donc aucunement une remise en cause du capitalisme ! Autre formule qui tue, donc. Il est à noter que MALATESTA qui toute sa vie privilégie l’insurrection, refuse d’ériger en système toutes les autres modalités ou expérimentations utopiques, que ce soit les colonies ici analysées, où les théories et essais éducationnistes, ou les milieux libres en amour, ou le mouvement néo-malthusien. Et c’est vrai également contre l’utopie anarcho-syndicaliste ou syndicaliste révolutionnaire qu’il réfute en 1907 à Amsterdam.

Dans les années 1970 le Groupe libertaire de Fresnes-Antony, tout en analysant lucidement l'expérimentation de ROSSI, reprend largement les critiques malatestaniennes et dénonce toujours le risque d'intégration au système de maintes communautés, notamment coopérative
s. Dans cette polémique, comme le note Andrea PAPI qui reprend des analyses de ZOCCOLI tirées de L’anarchia de 1907, KROPOTKINE, plus mesuré, est tout à fait dans la ligne de MALATESTA et trouve « douloureux que des anarchistes se soustraient à l’œuvre de propagande et d’émancipation définitive pour se dédier à des tentatives souvent infructueuses et qui conduisent à une presque inévitable désillusion ». RECLUS, ne partageant pas lui non plus cette tactique expérimentale, et en dénonçant à cette époque l’opportunité, en reconnaît toutefois l’intérêt « scientifique », comme « objet d’étude », au même titre que tout ce qui touche de près ou de loin aux efforts pour s’émanciper. Quant à Oberdan GIGLI déjà cité, il condamne fermement cette « désertion de la vie » qui consiste à s’interner dans un collectif de type monastique.

Le texte de Nella GIACOMELLI, dont GIGLI assure la préface, est une analyse au vitriol du choix utopique de s’isoler en communauté, et il est souvent pertinent, même si caricatural. Par exemple, la dureté des conditions de vie dans les colonies obligent « leurs membres à être courbés de l’aube au crépuscule » sur des travaux pénibles et peu gratifiants. Non seulement c’est peu enthousiasmant, mais la fatigue et le manque de temps limitent en plus considérablement les possibilités « d’émancipation morale ». Donc la cause ne bénéficie pas des ces choix individuels et de cette fuite hors du monde. Au contraire, lance en conclusion Nella GIACOMELLI, nous ne devons pas tenter des expérimentations, construire des utopies (pour elle c’est péjoratif) ; il faut au contraire détruire d’abord. Les fléaux abattus, la construction pourra peut être alors être envisagée : « notre but aujourd’hui est seulement celui de détruire : détruire les préjugés, les fausses morales, l’idolâtrie hypocrite, la lâcheté, les lois mensongères, les institutions tyranniques, les trompeuses et exploiteuses religions, l’autorité, les principes d’oppression et de domination ; ainsi on pourra édifier sur des bases nouvelles et non perpétuer les erreurs et les formules (actuelles) qui nous ont tenus esclaves et impuissants »
. Bref, comme elle l’avoue elle-même, elle est plus proche d’Émile HENRY, le propagandiste (destructeur) par le fait, que de Fortuné HENRY son frère qui s’épuise à Aiglemont dans un choix de propagandiste (constructeur) par le fait.

Dans la proche Argentine, où la Cecilia est connue, et où le livre de ROSSI cité ci-dessus est publié en 1896, les critiques sont nombreuses. Il faut dire que les essais de colonies dans ce pays sont ternies par les difficultés rencontrées par les colons ruraux, souvent immigrés récents, dans un milieu assez hostile. Les individualistes anarchistes (El Perseguido, 29/01/1893) rappellent que le libertaire doit lutter dans la société capitaliste existante, pas aux marges. Les anarcho-communistes de l’Avvenire le 01/08/1896 ajoutent que le communisme anarchiste n’est pas possible dans un milieu restreint. L’unanimité contre ROSSI semble forte, y compris chez les féministes du mouvement qui contestent largement la position de ROSSI face à l’amour libre. Ces réserves anti-expérimentales en Argentine expliquent peut-être la faible connaissance (encore actuelle) des œuvres utopiques, notamment celles de Pierre QUIROULE.


Toujours en Amérique latine, mais de l’autre côté des Andes dans le Chili de 1914, les milieux communautaires sont plus acceptés, mais sont apparemment de faible rayonnement. L’anarchiste Juan Francisco BARRERA tout en affirmant, comme tout anarchiste qui se respecte, que l’engagement dans une colonie « affaiblirait la propagande »
, dénonce le caractère systématique de ses initiateurs. D’autre part il se demande si la démarche est raisonnable, tant les polémiques qu’elle engage sont nombreuses. Sa position, pas totalement hostile, est donc une démarche de prudence. Tentons l’expérience, mais sans en faire un modèle à suivre.


Dans ce cadre le jugement, déjà cité, du poète anarchiste allemand Erich MÜHSAM à propos de la colonie libertaire d’Ascona (Monte Verità) au début du XXème siècle est d’un profond pessimisme, car ces communautés sombrent de plus en plus dans un accommodement aux réalités, dans le compromis, en négligeant de plus en plus les luttes globales : « Les colonies communistes qui ne se sont pas créées sur le terrain d’une tendance révolutionnaire socialiste sont toujours destinées à l’échec. »


Les anarchistes communistes italiens, surtout Luigi FABBRI et Errico MALATESTA attirent souvent l’attention sur la déperdition d’énergie militante des éducationnistes (militants se spécialisant dans les essais pédagogiques) ou des colons libertaires, qui abandonnent la cause collective au profit d’expérimentations intéressantes mais limitées par nature.


On retrouve ces critiques souvent très dures en Belgique, notamment contre la communauté L’Expérience et surtout contre son animateur Émile CHAPELIER traité purement et simplement de « lâcheur » et de « bohème vaniteux et ignare » par l’organe anarchiste Le Révolté du 01/09/1909
. Il faut dire que CHAPELIER paie autant son rôle expérimentateur que sa liaison avec le « pontife » Georges THONAR également brocardé par la revue. L’utopiste ne serait vu que comme « le digne rabatteur de ce chef d’orchestre ». Cette dernière remarque doit donc nous amener à nuancer la critique de la Communauté, car c’est plus le Groupe Communiste de THONAR qui est visé, et tout est bon pour y parvenir.


Il vaut mieux agir dans le présent, le quotidien... que de se projeter dans l’avenir, c’est ce que rappelle Ronald CREAGH dans le colloque consacré aux cultures libertaires. Cependant cela n’empêche pas de tenter des réalisations, jugées utopiques, comme par exemple des microsociétés autogérées, éducatives, ce qu’illustre en Andalousie la communauté des Arenalejos qui aujourd’hui est largement ancrée dans le mouvement global.


Dans les années 1990, le mouvement anarchiste orthodoxe de la CNT espagnole rappelle que « el futuro no existe », seul le présent compte. C’est là où il faut combattre, agir... « Pour l’anarchiste, il est absurde de perdre le ’’maintenant’’ pour un hypothétique ’’au-delà’’ ». C’est pourquoi, malgré leurs aspects libertaires évidents sont condamnées les expérimentations communautaires, surtout celles des années 1960, parce qu’elles entraînent trop de fatigues, de pertes d’énergie, de débats et conflits internes épuisants et stériles, d’échec final... et au bout du compte le système en place reste inchangé. L’anarchisme au contraire voudrait détruire, remplacer le système, avant d’y adapter de nouvelles formes de vie. Donc s’accommoder au système en place en vivant dans des îlots utopiques serait une erreur de fond
. Pourtant avec une certaine contradiction, il est affirmé par ailleurs que « pour l’anarcho-communiste, le chemin vers l’anarchie se fait jour après jour. L’anarchie se construit quotidiennement dans nos vies et dans la société » (p.66). Certes le paradoxe n’est qu’apparent, car ce comportement libertaire se fait au sein de la société, et contre elle, pas dans un en-dehors d’une microsociété communautaire.


Il est notable de constater qu’en pleine vague des tentatives alternatives et autogestionnaires dans les années 1970-1980, des militants et penseurs libertaires, au sens large du terme de ce mouvement, se posaient les mêmes questions que les anarchistes de la fin du XIXème siècle. L’ancien prêtre belge, devenu autogestionnaire et disciple de Paulo FREIRE en Belgique, Jef ULBURGHS (né en 1922), reprend des analyses nuancées qu’on a déjà lues dans des articles anarchistes : « Sans accepter la critique que font nos adversaires prétendant que ces réalisations constituent un nouvel opium du peuple, nous devons admettre qu’elles risquent parfois d’être le mirage d’une société autogérée où l’on est soustrait aux luttes. Leurs mises sur pied (de ces alternatives partielles), souvent passionnantes, absorbent tellement de temps et d’énergies qu’on en vient vite à négliger la formation et à perdre de vue les visées politiques et la lutte globale des masses opprimées »
. Même si ULBURGHS fait rarement référence à MALATESTA et à l’anarchisme en général, la proximité est trop flagrante pour ne pas être citée.


Le vieil anarchiste Louis MERCIER VEGA dénonce les mêmes errements en 1978. Ces groupes clos que sont devenues inévitablement les communautés, assure-t-il, « oublient rapidement la raison même de leur existence, à savoir l’intervention dans la mêlée sociale »
, intervention que l’auteur place prioritaire. Car le risque, en vivant replié sur le groupe, c’est de ne plus être en mesure de comprendre ou de transformer une société, et de se retrouver en dehors de mouvements réels de transformation. L’individu ou la petite famille anarchiste est gagnante, peut être, en vivant en dehors, mais l’anarchisme comme mouvement général est assurément perdant.


Pourtant favorables aux utopies communautaires, l’anarchiste franco-argentin Eduardo COLOMBO
 rappelle qu’elles ne sont valides que si elles sont insérées dans un mouvement global, sinon c’est une forme de lutte sans intérêt et marginale : « …l’utopie communautaire n’a de sens que dans un imaginaire révolutionnaire désenchanté, sécularisé, positiviste, comme forme militante du changement social. Elle n’a pas de sens comme forme marginale qui vise seulement à échapper (sfuggire) aux conditions sociales contemporaines ». Le sicilien Pippo GURRIERI ne dit pas autre chose, et avec la même ambigüité : il soutient des communautés insérées dans le monde, et ouvertes, mais condamne toute utopie particulariste comme une fuite, avec la même dénonciation que MALATESTA presqu'un siècle auparavant
 !

Encore aujourd’hui, en analysant les communautés alternatives de l’économie solidaire (ou informelle), Alain MARCHAND en 2002 rejoint la grande tradition critique de l’anarchisme, en retrouvant presque des formules péremptoires « malatestiennes ». Les « îlots » communautaires, souvent récupérés, soumis à un phénomène d’hybridation, et dilués dans un libéralisme qui les fonctionnalise, sont marqués par un « enfermement communautaire » jugé « obscène ». « L’utopie alternative ne réside pas dans la cristallisation de tels groupes mais dans la transgression (dans la société réelle, « formelle ») par le/les mouvement(s) »
. Il faut donc rester engagé dans la société, et ne pas s’obstiner à vivre dans une marge inefficace pour changer le système.


Il en est de même du militant anarchiste grec cité dans un article de Francis DUPUIS-PÉRI de 2004 : analysant le plaisir ou l’autonomie égoïste des communautés libertaires, alors que le monde environnant est soumis à une inégalité croissante, il réaffirme que ces microcosmes ne changent rien à la société, sont donc inefficaces pour la cause (mais sans doute pas pour l’individu !), et pire, seraient même perçus comme contre-révolutionnaires : « Je comprends pourquoi certains y voient des expériences contre-révolutionnaires comparables aux petites améliorations qu’exigent et obtiennent  les réformistes. Ces îles de liberté ne créent aucun problème fondamental au capitalisme, pas plus que les monastères grecs qui fonctionnent réellement sur un mode d’autogestion »
. La comparaison finale est terrible pour un mouvement qui se veut antireligieux. 


Au Royaume Uni et en Italie en 2015 Luca LAPOLLA interrogeant pour sa thèse des ancien-ne-s membres de communautés alternatives obtient encore la remarque terrible que «les activistes s'autoghettoisent et rendent ainsi plus facile le contrôle social de la part des autorités»
. Bref l'isolement ne sert qu'à ceux qui le vivent de manière égoïste et fermée, et profitent surtout aux forces de l'ordre pour mieux contrôler des militant-e-s qui se sont eux-mêmes piégé-e-s dans des centres bien localisables. Une autre critique pointe et son intérêt est qu'elle est rarement avancée : la liberté et le laisser-faire dans les centre alternatifs les rend plus perméables aux parasites ou aux délinquants et criminels, ce qui contribue autant à les destabiliser de l'intérieur qu'à justifier l'intervention des forces de l'ordre.


Carlos TAIBO, promouvant souvent les Centres sociaux, notamment les plus autogérés, les plus hostiles à la marchandisation du monde et au patriarcat, donc pour lui les plus libertaires, n'oublie jamais de rappeler qu'ils ne doivent pas s'isoler. Il condamne toute vision « escapista »
 (de la fuite, du retrait) qui laisserait la majorité des gens hors des nouvelles pratiques émancipatrices. Éternel débat et éternelle précaution entre un anarchisme qui loue les expérimentations utopiques concrètes et qui se méfie des illusions utopiques globales.

3. L’illusion de vivre libre en milieu capitaliste
« Les colonies communistes font perdre à leurs adhérents le contact avec le peuple. Elles nous éloignent des conditions ordinaires de la production. On est pris au jeu de la concurrence capitaliste, on patauge dans l'achat et la vente de terrains, de produits, de matériels : tout cela n'a rien à voir avec l'anarchie »

Jean WINTSCH, Le Réveil, Genève: 18/10/1913

« L'anarchisme comme milieu n'est pas tant un défi à l'ordre existant qu'une forme hautement spécialisée d'adaptation à ce même ordre »

Bob BLACK. 1995
.

Expérimenter des milieux libres, vivre en symbiose avec ses idéaux communistes et refuser le mode de vie capitaliste et autoritaire, c’est une illusion dangereuse. On ne change rien à la société existante et celle-ci sait très bien nous rappeler son existence quand elle le souhaite. 
Colonies et milieux libres sont effectivement soumis aux contrôles, perquisitions, descentes de police… 
Quand il y a nécessité, leurs membres connaissent les mêmes conscriptions, réquisitions, impositions ou rappels à l’ordre que ceux qui vivent au dehors. 
Alors comment faire croire qu’on vit libre ! On ne fait que tromper les autres compagnons et on risque de s’illusionner soi même.

Le journaliste du Libertaire du 22/11/1902, en répondant aux idéaux exprimés par Henri ZISLY qui œuvre pour l’établissement du milieu libre de Vaux, met le doigt sur cette illusion. « vivre mieux que l’on ne vit dans la société capitaliste… Ici, je l’avoue, je ne comprends plus du tout. En quoi ce Milieu sera-t-il plus libre que tout autre ? En quoi sera-t-il à côté de la société capitaliste ? On sera naturellement obligé de faire du commerce avec le dehors, on y maniera de l’argent, la colonie sera sur un terrain acheté, frappé d’impôts ; elle ne sera à l’abri d’aucune des lois qui nous écrasent. Notre chère Patrie ira y manger ses enfants, là comme ailleurs. Je ne vois nullement le côté par lequel la société capitaliste sera entamée… »
. Le constat est terrible, et juste sur ce qui est dit. 

Mais ce journaliste, dans sa froide logique, est de mauvaise fois si on ne retient que ce qu’il envisage. Un milieu libre, c’est aussi une convivialité, un partage des tâches et des biens, un environnement plus fraternel et solidaire, une éducation nouvelle tentée… Tout n’est pas aussi sombre, ni trompeur.
4. Tenter des expérimentations étrangères, c’est fuir la réalité sociale de son propre pays


Cette argumentation nationaliste (si on vise les expérimentations à l'étranger), patriotique, qui est tout sauf anarchiste et internationaliste, est curieusement avancée dès 1842 par PROUDHON, dans son Troisième mémoire sur la propriété. Il s’en prend aux fouriéristes (son mémoire est adressé à Victor CONSIDÉRANT, rédacteur de La Phalange) qui s’expatrient, fuient en Amérique, pour tenter de réaliser des phalanstères : « restez en France, fouriéristes, si le progrès de l’humanité vous touche ; il y a plus à faire ici qu’au Nouveau-Monde : sinon partez, vous n’êtes que des menteurs et des hypocrites »
. Déjà dans le Premier Mémoire - Qu’est-ce que la propriété ? il rappelait que les fouriéristes « songent à quitter la France pour aller au Nouveau monde fonder un phalanstère. Quand une maison menace ruine, les rats en délogent »
.

Cette condamnation de la fuite est très originale et anarchiquement condamnable, mais rejoint pourtant les précédentes, car la fuite hors de son milieu, qu’il soit géographique, national ou social, c’est bien aux yeux des anarchistes, une forme d’abandon d’un terrain qui serait privilégié de la lutte sociale, celui qui concerne sa propre société, ici et maintenant.

5. Le poids d’un passé désastreux et d’un environnement hostile : les communautés sont vouées à l’échec socio-économique et aux crises morales.

Une des autres critiques essentielles vis à vis des diverses expérimentations tient au fait que par leurs faibles moyens, face à un environnement physique (climats et sols souvent difficiles) et capitaliste, et à des traditions culturelles et étatiques forcément hostiles, elles sont vouées à l’échec. 
Si elles persistent, c’est avec un mode de vie draconien et ascétique, pire peut-être que le capitalisme honni qu’on a cherché à fuir : « l’illusion de la liberté a trahi (les colons) !... à quoi sert de ne plus avoir de patron sur le dos, si c’est pour travailler plus durement et avec des moindres avantages ? » se demande sarcastiquement  Nella GIACOMELLI (IRÈOS)
. Il est vrai que notre anarchiste citadine, encore sous le coup de l’alimentation abondante lors de la traversée de la Suisse, n’arrive pas à se remettre de manger en permanence (elle reste un mois dans ce qu’elle nomme « la colonie communiste » d’Aiglemont) de la soupe au chou ! Son insistance sur ce point, évidemment ironique, en dit cependant peut être long sur l’influence persistante du mode de vie bourgeois sur ses propres analyses : la militante anarchiste ne sort en tout cas pas grandie par la manière qu’elle utilise parfois pour discréditer le choix communautaire.

En tout cas, l’échec économique, est presque toujours présent in fine. Cet échec, en cassant les communautés, casse aussi d’une certaine manière les militants qui s’y sont engagés, et affaiblit globalement la lutte contre le régime en place, en amenant à relativiser fortement la puissance de l’idéal. D’autre part la crise économique, en réduisant les productions et les revenus, augmentent tensions et jalousies. Plus le rêve de « la prise au tas » s’éloigne, plus le problème de répartition de produits rares ravage même les meilleures volontés.
On peut évidemment attribuer aux colonies utopiques le travers propre à tous les milieux clos : vivre les uns sur les autres, au milieu des difficultés économiques et alimentaires, renforce forcément rancœurs et antipathies. Même une solide idéologie fraternelle ne peut donc éviter les conflits.

C’est d’autant plus évident que les militants amènent avec eux les tares morales de l’ancien régime au sein de la communauté, ce que les compagnons nomment parfois « bourgeoisisme » ou « parasitisme », voire pure fainéantise de certains. Nella GIACOMELLI ajoute qu’une « colonie fondée par des hommes d’aujourd’hui (sous-entendu avec leurs défauts) et contrainte de vivre en marge de la société actuelle… est fatalement destinée à ne devenir rien d’autre qu’une grotesque imitation de la société bourgeoise ». Terrible constat s’expliquant par cette « boulet de plomb qu’est notre éducation (imposée et bourgeoise), par notre insuffisance et par notre mentalité bâtarde qui nous laisse à terre, dans la fange putride des traditions passée et de l’esclavage présent »
.
Ainsi, pour le résumer de manière péremptoire avec GIGLI, « seuls les fous - imprudents ou généreux - peuvent espérer créer une société ou une tribu nouvelle en faisant abstraction des conditions du milieu »
.  Car en effet écrivait déjà l’icarien Émile VALLET « la nature humaine ne s’adapte pas aux principes communistes ou les principes communistes ne s’adaptent pas à la nature humaine »
 : nous avons affaire ici à une encore plus totale condamnation de l’utopisme communiste.

Cet échec prévisible affaiblit la cause, et les idées qu’elle sous entend : « si vous ne réussissez pas (dit en 1842 PROUDHON aux fouriéristes phalanstériens)… tout ce monde d’idées que depuis 15 ans notre France élabore sera anéanti »
.


Au mieux, une colonie qui réussit ou simplement survit est isolée dans un micro-milieu égoïste et non reproductible, donc de trop faible intérêt pour la cause.


Dans le texte déjà cité de 1877, « le Congrès jurassien considère les colonies communistes comme incapables de généraliser leur action, étant donné le milieu dans lequel elles se meuvent, et par suite de réaliser la révolution sociale : comme action de propagande, le fait de ces colonies communistes n’a pas d’importance à cause des échecs qu’elles sont trop souvent sujettes à subir dans la société actuelle, et reste inconnu des masses tout comme les nombreux essais de ce genre déjà faits à d’autres époques ».


Presque tout est dit dans ce texte fondateur d’une pensée anarchiste hostile aux communautés : l’impréparation, la sous-estimation des difficultés et des résistances du capitalisme, l’isolement et au delà un aspect qui devient répulsif pour un socialisme qui ne peut s’exprimer que dans la rareté et la vie austère, et non dans l’abondance annoncée.


En 1885, Niccoló CONVERTI (cité ci-dessus) répète cette argumentation de l’échec socialiste inévitable « (les colonies socialistes) ne peuvent pas mettre en pratique les principes du socialisme, entourées comme elles le sont d’un environnement social corrompu… ». Le capitalisme est bien plus fort que ne le pensent les « expérimentateurs » : il est puissant et également ancré dans bien des têtes, fussent-elles anarchistes. Les méfaits de la culture capitaliste pervertissent donc également les rapports internes à la communauté…


Un texte de La Révolte de mars 1893 (également cité par Isabelle FELICI, ainsi que celui de RECLUS qui va suivre) résume tous ces arguments : « Libre à ceux de nos camarades qui, désespérant de l’avenir, vont chercher, loin de la civilisation, un sol libre où ils espèrent réaliser plus vivement qu’ailleurs leurs conceptions d’une société meilleure. Le manque de ressources (…) ne tardera pas à leur rappeler que dans la société actuelle, tout s’enchaîne, il est impossible à toute tentative, si isolée soit-elle, de se soustraire complètement à sa funeste action. La bourgeoisie, partout, détient le sol, les produits et les moyens de production et pèse de tout son poids même sur ceux qui veulent en sortir. Toute tentative anarchiste ne peut être complètement anarchiste par ce fait que subsiste à côté d’elle l’organisation bourgeoise qui la domine ». Ce texte semble définitif, et condamne avec beaucoup de lucidité les vaines tentatives autarciques. Il réfute la possibilité de créer des isolats anarchistes. Il renvoie également un curieux argument initial : l’utopie globale contre l’utopie du microcosme, puisque les colons ne croiraient plus « en l’avenir ». C’est un argument un peu spécieux, car au contraire, bien des militants qui s’investissent dans les communautés le font pour s’assurer un avenir meilleur, certes à visée partielle et peut-être égoïste.


Élisée RECLUS poursuit dans les Temps Nouveaux de juillet 1900 cette analyse qui confirme l’échec inévitable. En bon observateur il annonce d’abord que « toutes les tentatives formelles… ont abouti à un insuccès » et il assure qu’il ne pouvait « en être autrement quand les institutions du dehors, union et paternité légales, subordination de la femme, propriété individuelle, achats et ventes, emploi de l’argent, avaient pénétré dans la colonie comme de mauvaises semences dans un champ de blé ? ». L’intérêt de cette citation est de montrer que non seulement l’environnement extérieur matériel et éthique est hostile, mais qu’il s’infiltre fatalement au sein des communautés, au point de les faire exploser de l’intérieur pour des raisons économiques, mais également sociales, psychologiques et sexuelles. La prégnance des mœurs anciennes comme forme de blocage est également mise en avant par RECLUS dans L’évolution, la révolution et l’idéal anarchique : « les personnes qui se groupent pour entrer dans une de ces sociétés à idéal nouveau (commune ou colonie) ne sont point elles-mêmes débarrassées des préjugés, des pratiques anciennes, de l’atavisme invétéré ; elles n’ont pas encore dépouillé le vieil homme ». Notre géographe met avec pertinence en avant l’importance de notre passé et la difficulté de créer un monde nouveau quand notre formation lui est totalement étrangère. D’où les dangers prévisibles d’éclatement et d’échec : « dans le microcosme anarchiste ou harmoniste qu’ils ont formé, ils ont toujours à lutter contre les forces de dissociation, de disruption, que représentent les habitudes, les mœurs, les liens de famille, toujours si puissants, les amitiés aux doucereux conseils, les amours aux  jalousies féroces, les retours d’ambition mondaines, le besoin des aventures, la manie des changements ». Cette vision à la fois réaliste et pessimiste se retourne cependant contre RECLUS et contre l’idéal anarchiste, car les anarchistes restés dans le siècle ont les mêmes problèmes, la militance étant souvent un enfermement lui-même impossible à assumer.

Victor SERGE, dans sa phase libertaire de 1907, en jugeant la colonie libertaire L’expérience communiste a des mots encore plus durs que RECLUS. Pour lui le non-sens, et l’arrogance, c’est de croire que les individus imparfaits que nous sommes peuvent créer un milieu harmonique : « et c’est vraiment un singulier orgueil que nous croire, nous-mêmes plus ou moins tarés, plus ou moins névrosés, capable de créer un milieu d’harmonie durable »
.


L’animateur de la Comunidad del Sur réitère : « toute mise en acte de l’anarchisme (au niveau-social d’une communauté autogérée) est une naissance prématurée et menacée par la contagion du milieu ambiant »
 On ne peut que tourner en rond au bout d’un certain temps, et risquer d’être récupéré par le système, ou d’y pervertir ses volontés initiales. Mais il faut le faire tout de même, sinon on se replie dans l’échec et le sectarisme. Son expérience d’un demi-siècle de vie communautaire prouve qu’on peut être très lucide, parfois découragé, mais encore sur la brèche.


Dans La Lanterne noire, NICOLAS, qui propose une Dossier sur l’organisation, analyse lucidement cette persistance des tares de la société extérieure au sein des communautés, et peut-être même un accroissement de leurs effets, ce qu’il nomme « la loi d’airain de l’oligarchie et la loi paternelle »
. Le milieu clos devient un lieu propice aux conflits de pouvoirs, à l’exacerbation des sentiments et des relations amoureuses et donc à la renaissance des notions de « propriété, jalousie, sexualité, pouvoir… ». Pire, même « le groupe affinitaire » c'est-à-dire celui qui repose sur la communauté idéologique et le volontariat le plus libre possible, nous révèlerait « clairement cette matrice émotionnelle de l’autorité ». Si on suit la diatribe de Nella GIACOMELLI (IRÈOS), on ne peut que donner raison à NICOLAS : de son séjour à Aiglemont, elle n’a vu que mauvaise humeur, colère et dissensions, cachées sous le verni brillant mais irréel de Fortuné HENRY. Au mieux note-t-elle, si la crise n’éclate pas, c’est parce que les abandons et les départs rendent caduc l’affrontement
. Sur HENRY, fondateur de la colonie, elle porte un jugement terrible : brigand, menteur et autoritaire, et privilégié dans le mode de vie par rapport aux autres colons : la hiérarchie, aux yeux de l’observatrice italienne, n’a donc pas disparu.

Même dans les années post-soixante-huitardes, Jef ULBURGHS, cité ci-dessus, rappelle que les alternatives « partielles » qu’il prône sont écrasées par leur environnement socio-économique : « de plus, les contraintes d’une société capitaliste –rendement, moyens de production rationnels, concurrence, répartition efficiente du travail, promotion des plus qualifiés – rendent très difficile la réalisation radicale de ces expériences à petite échelle et faussent à la base ces alternatives qui ne peuvent s’affranchir de cette société »
.


Aujourd’hui il semble que cette position critique vis à vis des expérimentations, qui entraîneraient une hémorragie de militants et un affaiblissement des autres actions en faveur du changement social, semble remise en question. Il faut dire qu’il ne s’agit plus des mêmes communautés ; plutôt urbaines, elles restent en relation avec leur environnement social et militant. Le vent soixante-huitard et ses espérances libertaires est également passé par là. Dans un bel article, certes à propos de fouriéristes surtout (Réunion, Texas) et d’icariens, pas d’anarchistes, Michel CORDILLOT
 montre que l’action communautaire est pour l’essentiel des militants qui la vivent, une des formes, parmi d’autres, de leurs engagements sociaux. Elle succède à d’autres formes d’activités, et en précèdent souvent, et en plus n’empêche pas les liens. La communauté socialiste n’est pas isolée des autres mouvements de son époque. L’île utopique est ancrée dans le monde environnant.


L’IFA (Internationale des Fédérations Anarchistes, recrée en 1968 à Carrare en Italie) n’hésite plus à soutenir les expériences concrètes, qui ont « valeur d’exemple » car « les coopératives et les collectivités démontrent que l’anarchie n’est pas une utopie ». Il est ici amusant de noter que ce texte de 1978 utilise encore le sens péjoratif d’utopie. Il poursuit cependant en critiquant, comme le fit MALATESTA autrefois « ces îlots de liberté et d’égalité (qui) ne pourront pas abattre la société capitaliste et étatique » ; donc « ces formes de libération précaire et partielle ne feront pas l’économie d’une révolution sociale ». Mais le ton a bien évolué, l’attaque n’est plus frontale, le terme de trahison n’est plus utilisé, puisque le collectif anarchiste affirme que « nous ne condamnons pas les coopératives et les collectivités, et nous comprenons fort bien que des anarchistes puissent y participer, mais leur existence, bien que très développée, ne suffira pas pour concrétiser notre idéal »
.

6. Toute communauté risque en s’isolant de s’ériger en modèle dogmatique

L’isolement, la nécessaire affirmation en permanence des principes et des idéaux face à un milieu hostile, ou pour contrer et relativiser les difficultés internes… amènent presque inévitablement une fixation, une rigidité, une création d’un système dogmatique qui est tout sauf anarchiste. 

« La difficulté de vivre selon les principes qui les animent peut mener des militants à promouvoir une orthodoxie anarchiste. Ils adoptent ainsi la posture du mystique en rupture totale avec le monde qui l’entoure et se parent de l’aura de la pureté idéologique »
 remarque de manière fort caustique Francis DUPUIS-DÉRI : terrible dégénérescence de l’idéal initial !
La présence de chefs ou leaders plus ou moins charismatiques accentuent ce trait, d’autant qu’ils ne sont pas toujours adaptés aux tâches pratiques requises, et donc ont tendance à faire acte d’autorité ou de repli idéologique pour s’auto-justifier.
Enfin plus les oppositions extérieures se manifestent, plus les obstacles dressés contre la communauté s'accumulent et plus celle-ci se renferme comme une citadelle assiégée et renforce une sorte de réaction nationaliste et sectaire de plus en plus évidente.

C. beaucoup de positions plus nuancées : l'utopie est nécessaire et sa vision positive et nuancée l'a peu à peu emporté en milieu libertaire et pour les chercheurs
« J'aime à voir briller l'utopie
Au-dessus des civilisés.

J'aime à heurter, frondeur impie,

Les éléments crétinisés »

Joseph DÉJACQUE Voile au vent, 1857
.

« Nous n'avons renoncé ni à construire des mondes, ni à attaquer celui-ci »

COMITÉ INVISIBLE - 2014
.


La belle phrase de Michel BAKOUNINE, souvent citée, nous offre une forte introduction à cette partie : « C’est en recherchant l’impossible que l’homme a toujours réalisé le possible. Ceux qui se sont sagement limités à ce qui leur apparaissait comme possible n’ont jamais avancé d’un seul pas »
.  Fidèle en lui-même, volontariste, révolté éternel, prônant la pensée libre et l’imagination sans contraintes, BAKOUNINE affirme que « la révolte de l’esprit humain contre toute limite imposée » constitue « honneur, secret de puissance et de liberté ».


Dans la même lignée, au début du XXème siècle, l’anarchiste sévillan SÁNCHEZ ROSA clame dans El Productor (25/07/1920) : « nous voulons des rêveurs et des utopistes… ». Il rappelle par là, contre un anarcho-syndicalisme andalou qu’il juge trop pragmatique et réformiste, que l’idée d’un autre futur est à constamment réactiver
 pour permettre « l’établissement de l’harmonie et de la fraternité universelles, c’est à dire l’anarchie » (dans Tierra y Libertad du 01/05/1918). 


Peut-être sans le savoir, l’andalou est sur la même longueur d’onde, avec quasiment les mêmes termes, que l’anarchiste allemand Gustav LANDAUER qui dès 1892 se positionnait pour un art actif, motivant et critique : « nous avons besoin de prophètes qui fustigent les temps présents et annoncent l’avenir »
. Sa vision utopique de l’art motive la « production de mondes fictifs », tout en établissant « une pratique utopique » qui repose sur une « consistance réaliste ». Bref il faut vouloir le monde nouveau, car celui-ci n’est jamais assuré ni prédéterminé. Son volontarisme l’amène dès 1900 à promouvoir les essais communautaires (« Commençons ! Créons notre vie en communauté »), et en 1918-1919 à s’engager dans la République des Conseils de Bavière. Dans son ouvrage le plus célèbre, La Révolution, il rappelle que de toute manière, l’historien militant est forcément un utopiste car « tout regard qui plonge dans le passé ou le présent des groupements humains est un acte qui porte sur l’avenir et construit cet avenir »
. La vision quasi « mystique » (BERTI) de LANDAUER l’amène à formuler l’idée d’un passage de la « topie » autoritaire et néfaste actuelle (en gros ce que FOURIER appelait péjorativement « civilisation ») à une autre « topie » centrée sur l’homme libéré et les libres communautés, par le passage de l’utopie reposant sur la volonté de chaque individu
. Comme l’écrit BERTI, l’utopie regroupe la « totalité des aspirations » émancipatrices qui tendent toujours vers un monde meilleur, sans jamais évidemment l’atteindre. L’utopie vue comme horizon, et le révolutionnaire devenu un nouveau Sisyphe, pour le dire autrement. La pensée de LANDAUER est donc très originale, foncièrement libertaire et exigeante, car elle ne promet rien de définitif. Au contraire, le penseur allemand promeut une sorte « d’éternel retour » (BERTI) avec sa vision cyclique de la révolution et de l’utopie (« cycle topie-utopie-topie »
) : le nouveau monde, préparé dans les esprits, se présente comme une forme de renaissance, ou redécouverte d’éléments du passé, et d’extrapolations du présent : on comprend mieux dès lors l’intérêt landauerien sur les premières communautés chrétiennes dont il affirme vouloir s’inspirer.

L’utopie « est une des rares fleurs » dans un monde trop pauvre et trop sec, trop utilitariste, nous affirme Max NETTLAU dans son Esbozo de historia de las utopías écrite dans les années 1920. C’est une des rares formes anciennes « du progrès et de la rébellion », et à ce titre, c’est un éloge pour ce grand érudit de l’anarchisme.


Citons à nouveau l’humaniste anarchiste germanique Gustav LANDAUER, dans son livre de 1907 sur La Révolution
 : il présente l’utopie comme un idéal préparé d’abord dans les esprits des futurs révolutionnaires ; cette préparation révolutionnaire va permettre donc « au monde du possible » de s’exprimer.


Victor SERGE, en fin connaisseur de l’anarchie dont il fut un des membres au moment de la Belle Époque, affirme encore en 1938, alors qu’il est revenu des camps staliniens et qu’il prend ses distances face au trotskisme mais pas du marxisme, que « la doctrine du communisme anarchiste, bien que KROPOTKINE et RECLUS aient pris grand soin de la rattacher à la science, procède moins de la connaissance, de l’esprit scientifique que d’une aspiration idéaliste. C’est un utopisme armé de connaissance… »
.


En introduction du numéro spécial de Lignes (1992) consacré à l’Utopie, Michel SURYA rappelle qu’entre Utopie et Anarchie il y a plus que des connivences : « Utopie... avec le mot Anarchie, est le seul à être sans réserve négatif » ; elles sont les seules pensées de la totalité du réel et de sa nécessaire et totale transgression et renversement.

1. L’idéal et donc l'utopie sont absolument nécessaires !

« O inventamos, O erramos - Ou nous innovons, Ou nous nous perdons » - 1842
formule le vénézuélien Simón RODRÍGUEZ (1771-1854)
« Les peuples sans idéaux sont des peuples sans énergies motrices, ce sont des peuples morts pour la cuse du progrès et de la liberté ». Delfín LÉVANO - 1919
.

« En Anarchie, où règnera la Science, 
Pour tout drapeau l'homme aura sa conscience »
Loui LORÉAL Chant du drapeau noir, 1922.

« Vivir queremos en libre armonia »
Hacia la Revolución - Hymne libertaire espagnol. Années 1930.

« La perfection ou l’idéal n’existent pas, mais en tendant vers eux nous nous rendons meilleurs et plus heureux » 
Isaac PUENTE – 1932
.

« …la vie sans utopie devient irrespirable… sous peine de se pétrifier, il faut au monde un délire neuf »

CIORAN philosophe caustique et désabusé mais non libertaire - 1957
.
« (L'utopie) c'est l'idéal comme moteur de la réalité, idéal qui jamais ne devient réalité, mais que la réalité continuellement relativise et compromet »

Luce FABBRI - 1993
.

« L’utopie est comme l’horizon : on chemine de deux pas et elle s’éloigne de deux pas. 
On chemine de dix pas et elle s’éloigne de dix pas. L’horizon est inatteignable. 
Alors à quoi sert l’utopie ? Justement à cela, elle sert pour continuer à avancer » 
écrit Eduardo GALEANO cité par Pino CACCUCI dans son superbe livre sur les 
Ribelli (Rebelles) - 2005
.

« Proposer une utopie est un devoir» Albert JACQUARD - 2006

« Il bisogno di utopia - Le besoin d'utopie » est fondamental pour Andrea PAPI - 2012
.

« …convoquer d'autres mondes possibles (non capitalistes) accentue la relativisation de l'état présent et libère une source d'énergie susceptible d'ébranler son invicibilité supposée… L'impulsion utopique est indispensable pour nourrir l'action présente et lui conférer sa pleine vigueur »

Jérôme BASCHET - 2014
.

En fait ils doivent tous les deux beaucoup au péruvien Manuel GONZÁLEZ PRADA - 1907

« L'Anarchie est le point lumineux et lointain vers lequel nous nous dirigeons au travers d'un ensemble entremêlé de chemins ascendants et descendants. Bien que ce point lumineux s'éloignera au fur à mesure que nous avançons, et donc que l'établissement d'une société anarchiste se réduira aux rêves d'un philosophe, il nous restera l'immense satisfaction d'avoir rêvé. Puissent les hommes avoir toujours des rêves si beaux ! »
.
Donc, comme le disait Luce FABBRI, « l’anarchisme est un parcours plutôt qu’une fin ; on en peut jamais en atteindre l’objectif, si on le conçoit comme entier, parfait… »
. Déjà en 1952, dans son livre La strada (Le chemin) elle énonçait ce qui aujourd’hui est commune pensée en milieu libertaire : l’idée d’un cheminement, d’une progression, 
plus que d’une réalisation immédiate et définitive.
« La vie sans utopie devient irrespirable… »

Pino BERTELLI - 2017
.
Pour idéal, j’utilise ici le sens courant donné, pas celui dénoncé par COLSON dans son Petit lexique philosophique (Cf. ci-dessus). Le titre du livre de l’historien anarchisant sud-américain Fernando AINSA, pris comme exemple récent, peut servir d’illustration à ce retour de l’utopie : Necesidad de la utopia - Nécessité de l’utopie (Buenos Aires, Nordan Comunidad, 171p, 1990). Pour en analyser les propositions contemporaines, il suffit de lire les articles d’Andrea PAPI dans la Rivista anarchica milanaise : il s’y inscrit souvent pour le développement d’un « imaginaire libertaire » c'est-à-dire « un imaginaire collectif qui soit en même temps subversif et révolutionnaire… (en vue) d’un changement radical de la société en sens libertaire »
. S'inspirant autant de LANDAUER que de CAPPELLETTI, Diego MELLADO met en avant l'idée d'enthousiasme («notre énergie créatrice»), de vitalisme optimiste, que les libertaires utilisent pour proposer une alternative utopique
. L'idéal devient ainsi autant moteur, levier, que projet ou que volonté expérimentale ici et maintenant. La cohérence entre pensée et actions est ainsi réaffirmée. Avec prudence, militants et chercheurs pensent que l'utopie au sens large peut aider à prévoir, proposer, modifier le futur ; le XIV° Colloque international de Géocritique de Barcelone en 2016 commençait les interventions par celle de Horacio CAPEL avec le titre consensuel désormais Les utopies peuvent aider à construire le futur
.

L’utopie en tant que rêve à réaliser, que piste à proposer, qu’idéal mobilisateur à renforcer, qu’imaginaire à promouvoir... parcourt tous les écrits anarchistes, même apparemment les plus rétifs à l’idée de jouer au prophète, comme GODWIN ou PROUDHON par exemple. C’est bien « un besoin vital d’émancipation jamais assouvi de l’individu et de la communauté humaine »
. Les multiples poètes, chansonniers, chanteurs... de Charles d’AVRAY (1878-1960) au « permanent de la Fédération anarchiste » Georges BRASSENS à la « graine d’ananar » qu’est Léo FERRÉ... ont toujours proposé des slogans pour la société future. Pour Charles d’AVRAY, il n’y a qu’à citer des titres de quelques-unes de ses chansons : « Le triomphe de l’Anarchie », « L’homme libre », « Amour et volonté »... pour comprendre que la société libertaire de demain crée un homme nouveau dans un monde nouveau.


Le premier peut-être, et le plus affirmatif reste sans doute Joseph DÉJACQUE qui se définit superbement comme « un chercheur de vérités, un coureur de progrès, un rêveur de lumières. Je soupire après le bonheur et j’en évoque l’idéal. »
. Il rappelle sans cesse cette phrase célèbre que l’utopie « est un rêve non réalisé mais non pas irréalisable » et c’est pourquoi il se risque à écrire une des plus complètes utopies anarchistes en 1857.


Mais déjà avant lui William GODWIN dans un écrit de 1800, cité par Alain THÉVENET, humanisait l’action utopique, la rendait non seulement nécessaire mais réaliste, puisque « ce que le cœur des hommes est capable de concevoir, la main de l’homme est assez forte pour la réaliser. Pour ma part, je crois fortement que des jours de plus grande vertu et de justice plus vaste descendront sur la terre ». Cette phrase est pourtant celle d’un penseur qui a toujours pourfendu les systèmes et les visions globales.


La belle phrase de BAKOUNINE (« C’est en cherchant l’impossible… ») citée en exergue, issue de L’empire knouto-germanique de 1871, illustre cette importance de l’idéal ; elle est en accord avec les réflexions de l’historien anarchiste Victor GARCIA. Il écrit que les « ciments de l’idéal » sont pour lui la liberté dont il est un « fanatique amant », l’absence d’État, le fédéralisme, la solidarité, le collectivisme et l’organisation autonome des travailleurs. Penser, oser, c’est permettre à l’avenir d’être meilleur. En tout cas il faut tenter, lutter, sinon le mauvais état social reste inchangé.


Errico MALATESTA pourtant très pragmatique et toujours très critique vis-à-vis de toutes les formulations générales, pensait que l’utopie était nécessaire, mais seulement pour « guider nos pas », car la fin ultime est par nature impossible à atteindre. Il a toujours mêlé la tactique (nécessité de participer aux mouvements anti-monarchistes, aux syndicats, etc.) avec l'affirmation des idéaux principaux : en finir avec le capitalisme et le gouvernementalisme. Cette réflexion est approfondie lors de son séjour aux États-Unis, notamment au sein de La Questione Sociale de Paterson dans le New Jersey. Son célèbre article de 1899, plusieurs fois reproduit, Il compito degli anarchici - Le but des anarchistes, est très clair à ce propos : il réaffirme la spécificité du programme anarchiste, tout en appelant à participer à divers mouvements pluralistes
. Mais il alerte les compagnons : à trop militer dans des groupements larges, on risque de perdre son autonomie ; il faut donc toujours y rappeler les fondamentaux libertaires ; c'est pourquoi il polémique un peu avec Sébastien FAURE qui a lancé Le Journal du peuple
. Peu après il écrit un de ses rares écrits utopistes : Verso l'anarchia - Vers l'anarchie
. Dans Umanità nova (Roma) du 27 avril 1922, il affirme « que l’anarchie est l’idéal qui pourrait ne jamais être atteint, tout comme on ne peut jamais atteindre la ligne d’horizon, puisqu’elle s’éloigne à chaque fois que l’on avance vers elle »
. Il se posait donc fortement en faveur de l’idéal en tant que manifestation de l’humaine volonté (le futur repose « non sur une déduction, mais sur une aspiration »), mais contre toute illusion utopiste. Il préférait l’action et l’organisation à la rédaction de propositions de société future trop détaillées. Mais il prévoyait, anticipait… J’ai déjà parlé à son propos « d’utopie prudente », minimale, mais d’utopie tout de même. Comment ne pas penser alors à Denis LANGLOIS qui lui aussi met en avant l’idéal, mais se méfie de toutes les réalisations, souvent source d’horreurs ou de déceptions, et en tout cas de glaciation : « Osons le dire, camarades, c’est une chance. Concrétiser une utopie serait l’anéantir immédiatement. En tarir le désir, liquider l’espoir. Le paradis révolutionnaire, s’il pouvait être atteint, serait si monotone, si répétitif qu’il ressemblerait vite à une insidieuse punition »
. 

En Italie encore, Camillo BERNERI souvent présenté à juste titre comme un des plus antidogmatiques, et un des plus critiques vis-à-vis des idéologies déterministes, des utopies même libertaires, n’en présente pas moins un volontarisme malatestien qui s’appuie sur le souffle épique et la force du mythe, comme il l’écrit en 1924
. Mais ce mythe, et on reconnaît bien là la préoccupation majeure de BERNERI, doit être validé par des considérations plus concrètes, et plus réalistes.
Au même moment (1925) l'espagnol Valeriano OROBÓN FERNÁNDEZ, tout en affirmant que les utopies littéraires sont de faible intérêt pour la cause, refuse cependant la position anarchiste du «laisser faire, laisser filer». Cette position libérale de «providentialisme puéril», refusant de prévoir l'avenir laisserait le mouvement sans visée, et sans préparation pour les lendemains de l'insurrection. Pour lui il faut donc au moins tracer les grandes lignes et annoncer les couleurs et donner envie aux militants pour tenter une réelle alternative
.


Entre Paraguay (son pays), Uruguay et Argentine, mais aussi l’Espagne, l’écrivain libertaire Rafael BARRETT nous offre sans doute la plus belle formule : « Cuanto más inaccesible aparezca el ideal, tanto mejor. Las estrellas guían al navegante. Apuntemos en seguida al lejano término. Así señalaremos el camino más corto. Y antes venceremos/Plus l’idéal nous apparaît très loin, mieux cela est. Les étoiles guident bien les navigateurs. Regardons donc vers cet objectif lointain. Ainsi nous trouverons le chemin le plus court. Alors nous vaincrons »
.


L’anarchiste franco-ibérique Gaston LEVAL, si actif et influent dans l’Espagne des années 1930, rappelle la nécessité de préciser ce que l’on veut, pour éviter le flou au moment décisif, pour que les proches savent quoi faire et soient informés (nécessité de la transparence révolutionnaire) et pour éviter que d’autres plus précis, cyniques ou organisés, s’emparent du mouvement (les autoritaires, communistes staliniens surtout, sont ici visés dès 1936). Xavier PANIAGUA (1999) a retrouvé cette citation éclairante : « nous avons le devoir de concrétiser comment la CNT agira, à la ville et à la campagne, pour transformer les normes sociales. Ne pas le faire revient à trahir nos idées, car ce serait rejeter les gens vers des solutions révolutionnaires autoritaires »
 et laisser le mouvement dans la plus totale désorganisation et inefficacité.


René DUMONT, conscient du totalitarisme des projets clés en mains, figés... propose la notion fort intéressante de projets « utopico-réalistes », c’est à dire des conseils, des indications visant à transformer la société et dont la charge de transformation utopique est grande, mais reposant sur des analyses économiques, techniques, organisationnelles... les rendant possibles, donc réalisables. Il est donc dans la même ligne que MALATESTA et LEVAL.


Dans les années 1970, les multiples écrits de « l’anarcho-personaliste » Carlos DÍAZ sont en accord avec les slogans de 1968, surtout le fameux « Soyons réaliste, demandons l’impossible », puisqu’il répète que « à chercher l’impossible, l’homme a toujours réalisé ce qui est possible. Et ceux qui ‘sagement’ se sont limités au possible n’ont jamais fait le moindre pas en avant »
. Il relance sous une autre forme la formule bakouninienne.


En 1979, René LOURAU, pédagogue libertaire, dans le colloque « Interrogations sur l’autogestion » tenu à Lyon, pour éviter autant que possible le pire futur, demande de procéder à des efforts imaginatifs pour guider nos actions : « ...il y a un ou des futurs imaginés, imaginaires, qui déterminent notre action... » et il se pose en défenseur résolu de la nécessité de l’utopie.


Olivier CORPET au colloque sur « Interrogations sur l’autogestion » de 1979 cite la belle formule d’Henri LEFEBVRE, que l’on peut sans trop se tromper qualifier de marxiste libertaire : « ...l’ouverture vers le possible. C’est la voie et l’issue, la force qui peut soulever les poids colossaux qui pèsent sur la société et qui l’accablent. Elle montre le chemin pratique pour changer la vie, ce qui reste le mot d’ordre et le but et le sens d’une révolution ».


À juste titre, Alain THEVENET dans la revue Réfractions (n°2, 1998), rappelle que « ...refuser d’envisager « un autre futur » c’est avaliser le présent. Ce qui revient aujourd’hui à refuser le politique, ou, à ne l’admettre que comme instrument de l’économique qui est alors la valeur dominante ». Or l’anarchisme se doit plus que jamais de combattre la domination économique et la culture dominante. L’idéal (l’utopie) est donc partie intégrante de la pensée anarchiste.


Mimmo PUCCIARELLI qui en sociologue libertaire a contacté une trentaine de militants lyonnais dont les dialogues sont à la base de son livre sur « L’imaginaire des libertaires d’aujourd’hui » donne des conclusions très intéressantes. L’idéal du début du siècle et les croyances dans le « Grand Soir » ou dans la réalisation d’une société libertaire s’estompent. À la place se profile un pessimisme vis à vis de toutes les pensées révolutionnaires figées, y compris celle des anarchistes ou celles des utopistes traditionnels. Cependant, même si le rêve utopique est moins affirmé chez les libertaires d’aujourd’hui, il n’en demeure pas moins surtout lorsque l’idéal est beau et émouvant : « car la générosité, la joie, le plaisir de vouloir vivre dans un monde plus juste, plus libre, plus solidaire, pour tout dire libertaire, me semblent des sentiments incroyablement pleins de richesse pour l’humanité 
».


L’imaginaire (en soi forcément subversif, car libre, incontrôlé) est une des formules souvent reprises par les chercheurs libertaires contemporains, pas seulement le dynamique groupe autour des éditions ACL dont PUCCIARELLI est un des principaux animateurs. Dans un ouvrage récent très diversifié, qui reprend divers écrits antérieurs, Ronald CREAGH revendique lui aussi cet imaginaire libérateur, demandant à contrer une société fermée qui a « dérobé » l’imagination
. Il fait même du monde des rêves et des idées la vraie cause des grandes transformations, rejoignant par son anti-hégélianisme et son antimarxisme la riche pensée d’un MALATESTA par exemple : « L’imagination est la pierre philosophale de la vie individuelle et sociale car elle y met la couleur et aide à en choisir le sens. Tout changement réel se fait d’abord par elle »
. Pour CREAGH cette tension imaginative garantit la liberté, mais ouvre également d’autres possibles, et contribue à faire sauter nos murs mentaux ou réels : « la pulsion utopique est cet effort de l’imagination pour s’affranchir des pensées traditionnelles ou imposées, et quand elle est plus forte que cette nostalgie d’un monde meilleur, quand elle s’exprime collectivement, elle fait jaillir des rêves inédits du tréfonds de la nature »
.

Il est intéressant de noter que dans la conclusion au numéro spécial de la Revue Projet sur « Le déplacement des utopies » en 1998, Alain THOMASSET affirme qu’il faut des utopies. Elles sont nécessaires, mais elles doivent être plus imaginatives, plus « par en bas » et autogestionnaires, plus modestes et plus humaines et être très critiques par rapport aux grands systèmes. C’est une vraie définition de l’utopie libertaire actuelle qu’il nous donne là.


Mais c’est encore une fois à Max NETTLAU que revient l’analyse la plus séduisante, comme il l’affirme dans la conclusion de son Esbozo... (pages 105 et 106) : « ...Le peuple aura toujours son rêve, son utopie et tout homme a la sienne. Il n’y a donc aucune raison pour déprécier, pour dédaigner ce genre - tout au contraire. Si nous pouvions créer et propager une puissante (séduisante) utopie, les gens nous aideraient à la réaliser : il nous revient donc de la créer et d’avancer. » Pour lui, et c’est une faiblesse, les libertaires de son temps ont perdu leur goût de penser, d’analyser, de proposer, d’expérimenter... Or « ...(l’utopie) ne s’identifie pas au jeu de l’esprit, à la fantaisie pure et simple, (mais) repose aussi très souvent sur le raisonnement, la connaissance, l’expérience. C’est une création, une action. La critique la modifiera, la bouleversera... Tant mieux ». Rien n’est figé ni prédéterminé, mais penser et prévoir sont nécessaires à la cause.


Même le pourfendeur de l’utopie qu’est Daniel COLSON (2001) au sens restrictif qu’il lui donne, se permet d’écrire cette belle formule utopique : « L’anarchisme est une force affirmative qui, par la révolte, ne rompt les chaînes de la domination que pour mieux, et dans le mouvement même de cette rupture, affirmer un autre possible, une autre composition du monde ». Il est en accord avec la cinquantaine de militants, contactés par Stéphanie CHAUVIN
, qui confirment que l’utopie « structure » « leur action militante », et que leur identité s’inscrit dans les « idéologies de l’espoir ».


Des premiers anarchistes aux libertaires d’aujourd’hui, on peut trouver un fil conducteur identique, même si les mots utilisés changent, même si la prudence est la règle, même si les durs échecs du XXème siècle obligent à relativiser. L’utopie (ou idéal ou projet) doit être proposée, pour servir de guide, de moteur à l’action, de cadre général : c’est bien le « moteur rebelle de l’Histoire » assume Denis LANGLOIS. Elle doit être plus indicative que directive, pour ne rien fermer. Elle doit être pragmatique et non systématique. Mais elle est absolument indispensable, sinon le mouvement anarchiste serait incompréhensible et sans attractivité. Ainsi, dans la présentation de leur « syndicat anarcho-syndicaliste », les militants de la CGT espagnole, le mouvement aujourd’hui le plus pragmatique et peut être le plus ouvert de l’anarchisme ibérique, mettent en avant qu’il « est possible et nécessaire de changer les choses » (titre du dernier chapitre de leur présentation) et qu’un des signes d’identité de leur mouvement est « l’illusion de pouvoir changer les choses : tache créative et utopique qui permet toujours de faire un pas de plus que ce qui paraît possible »
. C’est une belle définition du pragmatisme et de la modestie de beaucoup de libertaires d’aujourd’hui…

2. Un idéal nécessaire mais à relativiser. MALATESTA et les autres...

« …l'anarchisme n'est pas une idée définitive… il n'offre pas de schémas de l'avenir car il ne propage pas d'idées prédeterminées… l'idée anarchiste est la négation définitive de toute vision systématique dogmatique… » Ricardo MELLA El Socialismo anarquista, 1899
.

Préservons « le caractère vague et hypothétique que doit toujours garder un aperçu de la société future ». Jean GRAVE Terre Libre. Les Pionniers, 1908
.

« Une fois l’exploitation du travail d’autrui rendue impossible, la vie sociale sera organisée directement par les intéressés eux-mêmes, de manière variée et changeante, selon les conditions matérielles et morales des diverses localités et des diverses corporations, et conformément aux résultats de l’expérience ». Errico MALATESTA 1922
.

« Le socialisme est une question de conscience et de volonté »
Errico MALATESTA 1922
.

Necesidad de la utopía - Nécessité de l’utopie

Ouvrage du libertaire Fernando AINSA - 1990

« Les évènements humains sont ainsi, ils ne se combinent jamais d’égale manière, et ils se présentent toujours sous des formes inédites. Là se trouve le défi des utopies ; il faut les imaginer, mais en sachant que comme le rêve, jamais elles ne seront telles qu’on les rêve, mais que sans elles, la vie s’arrête, devient vide de sens » Judith VALENCIA - 1994
.

En guise d’introduction, on peut reprendre la belle réflexion pro-utopique récente de Denis LANGLOIS, marquée par le réalisme et la désillusion, mais qui reste profondément idéaliste, dans le meilleur sens du terme car « la philosophie de la vie, je n’ose pas dire sa seule sagesse, en tout cas sa lucidité, c’est de désacraliser l’utopie, mais aussi de réhabiliter son imaginaire… »
. Et pour poursuivre avec le libertaire Pino CACCUCI, il faut seulement « une utopie avec minuscule ; pas celle des grands idéaux pour changer le monde et affirmer une société parfaite – risquant ainsi de réaliser le pire des cauchemars, c'est-à-dire un système totalitaire de type orwellien – mais l’utopie de l’instinctif et inéluctable besoin de se rebeller »
. 
Ce concept prudent « d’utopie avec minuscule » reflète à mon avis la meilleure position anarchiste et libertaire sur la notion utopique à l’orée du XXI° siècle, surtout si on le complète avec l’anarchisme vu comme « tension » et comme « potentiel », et non pas comme vision figée du monde : « l’anarchisme est une tension. Une tension entre les choses comme elles sont et comme elles devraient être, entre l’être et le devenir, entre le désespoir et l’espérance, entre la solitude et la solidarité, entre le communisme et l’individualisme, entre MARX et NIEZTSCHE, une tension entre le pouvoir et les limites du rationalisme, entre le refus de la violence et les limites du pacifisme »
. La tension introduit l’idée du relativisme et le refus du système figé, et correspond un peu aux catégories proudhoniennes et au refus de PROUDHON de sombrer dans la synthèse hégélienne. Mais poursuit Seán SHEEHAN, « l’anarchisme est un idéal et non une opinion, un potentiel, une atmosphère qualitative et non quantitative, un désir d’orienter le monde et les possibilités existentielles en terme d’évolution et d’autonomie… » : le potentiel, c’est l’ouverture, dans la diversité assumée.

Pour illustrer ce point il suffit de partir d’une remarque de Stig DAGERMAN, pénétrant écrivain et militant anarchiste suédois, dans le numéro 2 de la revue 40-tal (Les années 40) en 1946 : « L’écrivain anarchiste (forcément pessimiste puisqu’il est conscient que sa contribution ne peut être que symbolique) peut pour l’instant s’attribuer en toute bonne conscience le rôle du ver de terre dans l’humus culturel, qui sans lui resterait stérile du fait de la sécheresse des conventions. Être le politicien de l’impossible dans un monde ou ceux du possible ne sont que trop nombreux est malgré tout un rôle qui me satisfait... ». Pour le membre anarcho-syndicaliste de l’équipe d’Arbeteren, on ne pouvait rêver meilleure formule de l’utopie anarchiste désabusée qu’il incarne en toute logique jusqu’au suicide.
 Mais son pessimiste lucide ne l’a pas empêché de donner à la culture et à la militance libertaires une belle illustration de l’anarcho-syndicalisme (auquel il est fortement lié) et un puissant éloge romancé de la liberté.


C’est pourtant là aussi Errico MALATESTA qui a vraiment déblayé le terrain bien avant eux, surtout dans les années 1920, sans doute en réfléchissant sur l’échec de la révolution russe. Pour lui, l’idéal (qu’il appelle parfois la morale) est absolument nécessaire, mais il reconnaît volontiers qu’il n’est pas forcément atteignable, et que de toute manière cet idéal ne peut se réaliser que progressivement. Il n’y a pas de fatalité, de déterminisme absolu note FABBRI
 qui rappelle que cette prise de conscience gradualiste et relativiste s’affirme surtout vers 1897. C’est également dans les années 1890 qu’il abandonne tout marxisme et qu’il en devient résolument adversaire, comme il est adversaire d’un certain scientisme et utopisme kropotkinien. Ce doute systématique et ce refus d’une théologie politique est la preuve du solide antidogmatisme du responsable anarchiste italien. Il opte donc désormais pour un possibilisme pluraliste, un pragmatisme expérimental qu’on retrouve chez son ami FABBRI et surtout chez Camillo BERNERI
. MALATESTA qui se range toute sa vie en faveur d’un mouvement insurrectionnel à une conception vraiment ouverte de la révolution, et je reprends ici les 4 points développés dans l’étude citée de son ami FABBRI :
1- Cette révolution se prépare : éducation, propagande, actions directes diverses, notamment en milieu ouvrier et syndical… Il a souvent reconnu que la grève est une bonne tactique, un bon apprentissage. Le volontarisme malatestien, pour agir dans le concret et la réalité du moment, est un des grand trait de l’anarchisme italien, et est toujours lié à l’évocation d’un idéal, mais cet idéal n’est jamais dogmatique et la morale anarchiste n’est jamais absolue.
2- Elle n’est pas inéluctable ni forcément libertaire. Ce point le distingue fortement de l’optimisme bakouninien ou du supposé scientisme kropotkinien, et lui confère une énorme importance pour l'analyse des mouvements sociaux, forcément pluriels dans leurs idéologies et leurs méthodes, en tout cas jamais figés (donc non utopiques au sens péjoratif du terme).

3- Elle sera forcément diversifiée, multiforme. Les anarchistes doivent donc tenter de la rendre la plus libertaire possible, notamment par la vertu de l’exemple et par le bien fondé de leurs communautés et associations expérimentales. Mais ils ne doivent rien imposer.
4- Elle risque de dégénérer de manière autoritaire, et les anarchistes, en conséquence, doivent la pousser à bout dans ses aspects libertaires et autonomes, et surtout combattre résolument toute velléité autoritaire.


Peut-on parler d’utopisme réaliste pour MALATESTA ? On en est en tout cas bien proche. Pour lui la réalité et les contingences n'empêchent jamais ni de proposer, ni d'agir pour tenter de réaliser des alternatives liées à ces propositions. C'est un penseur engagé, impliqué, déterminé, à tout instant (ce qu'il nomme «volonté», «force» ou «puissance créatrice» dans Necessità e Libertà qui résume sa pensée de 1925
), mais sans œillères ni dogmatisme (même anarchiste), car pour lui la fin ne justifie jamais les moyens
. Comme pour la religion dénoncée de la même manière que BAKOUNINE, si on reconnaît des règles ou des entités au dessus des hommes, alors on nie toute humanité et toute liberté humaine. Donc, termine-t-il son article de Pensiero e Volontà (la bien nommée revue) «en conclusion tout ce que je soutiens est que l'existence d'une volonté capable de produire des effets nouveaux est un présupposé nécessaire pour qui soutient la possiblité de réformer la société»
.

Si la réalité est dépendante prioritairement de cette volonté, alors les lois générales de l'évolution, les déterminismes… n'ont plus de sens. C'est une vision totalement critique vis-à-vis des évolutionnismes si présents au XIX°s., et elle est antimarxiste, mais aussi antikropotkinienne, et résolument antiléniniste, ce qui est amusant à noter lui qui fut nommé le «LÉNINE italien» à son retour d'exil après la première Guerre mondiale.


Ce rejet des soit-disant lois de l'histoire ou du développement et des propositions définitives du changement socio-politique placent MALATESTA parmi les grands penseurs de l'autonomie et de la liberté.


Sa prudence et son sens du concret, son respect des autres points de vue, voire un certain «bon sens» (Nico BERTI) n'ont pas empêché MALATESTA d'esquisser les grandes lignes pour atteindre une société anti-autoritaire dans son rare écrit théorique et assez consistant : L'Anarchie (1891)
. Contre les structures autoritaires gouvernementales ou partidaires, il œuvre alors pour redonner aux individus et aux collectivités leur potentiel subversif et libertaire, et leurs qualités mutualistes et égalitaires. Cela soit se faire en gardant et renforçant au centre du projet commun l'autonomie individuelle et en maintenant la diversité du vécu et des expérimentations, sinon c'est la vie plurielle elle-même que l'on renierait, ce qui rendrait caduque toute vision profondément anarchiste du réel. Alors, en toute logique, un peu comme FOURIER avec les passions, ou PROUDHON avec son concept de force collective, ou BAKOUNINE avec les mouvements de population, MALATESTA cherche à valider et valoriser les forces de disruption, et non pas à la réduire. Mieux, comme l'analyse longuement Daniel COLSON
, il tente de prendre en compte toute la richesse des relations, des asspociations, mais également des désirs, des pulsions et instincts, refusant ainsi de simplifier le réel et de caricaturer son projet sociétal. Ce texte de 1891, c'est-à-dire bien antérieur aux diatribes contre KROPOTKINE, est nettement kropotkinien (hostile au néo-darwinisme social) dans le sens ou seul «l'appui mutuel» comme «la coopération est devenue, chez les hommes, l'unique moyen de progrès, de perfectionnement et de sécurité»
. Cette coopération très positive, confondue avec l’appui mutuel, l'est aussi avec le principe de solidarité, puisque c'est avec elle «que l'homme atteint son plus haut degré de sécurité et de bien-être»
. Comme KROPOTKINE, qu'il critique plus tard pour ce même travers à savoir une certaine bonté naturelle, MALATESTA montre une société libertaire solidaire, chaleureuse et conviviale puisque «cette société d'hommes libres, cette société d'amis, c'est l'anarchie»
. Refusant de donner - à la place des populations futures - une description précise de la société souhaitée, il met en avant cependant une méthode et de grands axes : «tout comme le socialisme, l'anarchie a pour base, pour point de départ l'égalité des conditions, qui est son milieu nécessaire ; son phare est la solidarité et sa méthode la liberté. Elle n'est pas la perfection ; elle n'est pas l'idéal absolu qui s'éloigne au fur et à mesure qu'on s'en approche, comme l'horizon : elle est la voie ouverte à tous les progrès, à tous les perfectionnements réalisés dans l'intérêt de tous». L'utopie, modeste, pragmatique, est également changeante et évolutive, et donc forcément imprévisible dans ces détails.

Peu avant de périr sous les coups de ses bourreaux nazis, le poète révolutionnaire anarchiste-communiste Erich MÜHSAM affirme l’importance de l’idéal, des prévisions révolutionnaires pour préparer l'action et la société future, mais il prend la précaution de dire qu’il serait « absurde de vouloir constituer l’engrenage complet de l’organisation conseilliste » qu’il propose. En effet « la réalisation d’une idée ne ressemble jamais, même dans le cas le plus exemplaire, aux rêves de ses champions »
. Proposons, agissons donc mais sans optimisme absurde et sans volonté de réduire l'idée à un dogme, qui comme tous les autres, même anarchiste d'expression, serait un nouvel absolutisme.

En mai 1986, à 67 ans, Pepita CARPENA AMAT, ancienne militante du Groupement Mujeres libres, mouvement espagnol humaniste libertaire et féministe de 1936-39, tout en restant critique vis à vis de la folie atypique des utopistes, en rappelle cependant la constante nécessité : « …le chemin (de l’idéal) est ardu ;…mais sans les utopiste fous, nous serions encore à l’âge de pierre. Les minorités sont toujours celles qui font avancer les majorités. Ne l’oubliez jamais. En avant ! »
. Tant pis pour les erreurs, les faux pas… Il faut tenter d’agir en conformité avec ses idéaux. Dans le dur exil français, Pepita reste fidèle à cette position, et cherche à renouer les fils de sa jeunesse révolutionnaire, au moment où l’utopie libertaire esquissait en Espagne sa plus belle page historique.


Mais cette action, les libertaires doivent la mener « modestement », car « nos sociétés ont peut-être moins besoin d’impressionnantes chimères et de rêves grandioses que d’utopies minimales et fragmentaires à échelle humaine, où les humbles redécouvrent leur autonomie »
. Belle formule relativiste et pragmatique, mais pourquoi seuls les humbles en profiteraient ? N’est-ce pas une forme similaire à ce populisme ou cet ouvriérisme d’autrefois (Cf. notamment les intransigeances de Georges YVETOT, anarchiste dirigeant du syndicalisme révolutionnaire d'avant 1914) qui fit tant de mal aux mouvements et qui fut si bien dénoncé en son temps par BERNERI. L’émancipation est pour tous, sans privilège de classe, de sexe ou de quotas… Ce qu’il faut retenir dans le discours libertaire d’aujourd’hui, c’est bien « cette leçon finale de modestie ambiguë…  (ainsi) l’effet utopique se découvre comme un processus sans fin et révèle son éternelle jeunesse »
. 

Et l’utopie qui se veut pragmatique et « concrète », ne doit être qu’un « guide pour agir, mais pas une recette » réaffirme le néerlandais Thom HOLTERMAN en reprenant les idées déjà anciennes sur ce point d’Arthur LEHNING
.
3. L’expérimentation utopique, dans la diversité, l’autonomie et l’ouverture, reste indispensable :

« Nous sommes expérimentateurs (sperimentalisti) en politique et en économie, et nous voulons que la recherche et l'expérience des meilleurs modes de convivance sociale soient faites par le peuple lui-même, par tous les hommes et non par des gouvernants ou des propriétaires qui se serviraient du peuple pour leur propre expérience ».

MALATESTA - 1897
.

« L'anarchie ne signifie en aucune manière une forme d'action exclusive, qu'elle soit plus ou moins communiste ou indidividualiste. Elle signifie la possibilité de tous les modes d'action, en favorisant la totale liberté d'initiatives, de procédés et de conduite »
Ricardo MELLA - 1916
.
 « L'anarchie ne peut être qu'une infinité de systèmes et de vies, libres de toute contrainte. Elle ne peut être qu'un champ d'expérimentation pour toutes les initiatives humaines, pour toutes les expressions de l'humanité, et elle se doit d'être une protection pour toutes les orientations et pour toutes les audaces ».

Federico URALES - 1926
.

« Il n'y a pas de chemins. Le chemin, on le fait en avançant … Tout se trouve en perpétuel devenir
… L'effort développé pour atteindre un but vaut plus que le but lui-même. »

Higinio NOJA RUIZ - début XX° siècle
.
« La révolution, si on la veut vraiment émancipatrice, devra se développer librement dans des milliers de manières diverses, correspondantes aux milliers des diverses conditions morales et matérielles des hommes d’aujourd’hui, par la libre initiative de tous et de chacun. Et nous devrons suggérer et réaliser le plus possible ces modes de vie qui correspondent le plus à nos idéaux, mais surtout nous devrons nous efforcer de susciter parmi les masses l’esprit d’initiative et l’habitude de faire par soi-même »

Errico MALATESTA – 1931-1932
. 

 « La vie glisse entre les mailles des constructions théoriques, échappe aux classifications et nie à chaque pas les généralisations et les synthèses. Sentir cette multiplicité revient à reconnaître l'importance de la vie (réelle) pour la liberté (rendue possible par l'infinie variété). »

FABBRI Luce El camino. Hacia el socialismo sin Estado (1952)

« …proposer pratiquement des améliorations concrètes… est un des risques majeurs de l'anarchisme… Mais c'est aussi sa force car cela lui permet d'acquérir une dimension utopique éminemment féconde… On ne peut pas parler de projet révolutionnaire si on n'est pas capable d'intervenir ici et maintenant pour montrer qu'il est possible de vivre autrement. »

Félix GARCÍA MORIYÓN Del socialismo utópico al anarquismo (1985)


Le pragmatisme, le sens du concret et du moment présent n'excluent pas « un constant effort utopique » et la « prospective utopiste »

Pietro ADAMO. 1995
.
« Décentralisation, multiplication des lieux de socialisation…, invitation à la pluralité, dissémination, appel à la communication entre les groupe, les séries se faisant et se défaisant en permanence, prolifération sur un même territoire de micro-communautés expérimentales ‘’dans le dos’’ de l’unification étatique, telles sont les voies de l’utopie pour laisser 
s’instituer un nouveau ‘’vivre ensemble’’ » 

Miguel ABENSOUR entre fouriérisme et pensée libertaire - 2000

« Expérimenter, tester, vivre son rêve » Massimo ORTALLI - 2007

Malgré leur échec et leur dégénérescence, les milieux libres ont montré que leurs promoteurs « eurent l'audace de tenter la création d'un endroit meilleur pour l'individu ». 
Michel PERRAUDEAU 2011
.
Fort d’une certaine cohérence par rapports aux autres courants socialistes, l’anarchisme rend indissociables « le fait et l’action » comme disait PROUDHON. Il n’y a pas de différenciation entre l’action et la pensée, la fin et les moyens, la militance, l’engagement dans le présent et l’espoir mis dans la société future. On peut ici citer la belle phrase de Daniel COLSON (2001) « …la spontanéité et l’anarchie deviennent la condition originale de toute vie possible. D’idée vague et incertaine, projetée en aval du devenir humain, l’anarchie se transforme en une réalité surabondante dans sa diversité et sa puissance… ». C’est bien une manière d’encourager l’action et l’expérimentation.

Cette expérimentation procéderait également de la démarche scientifique, ce qui en renforcerait la pertinence, mais sans tomber dans l’imbécillité des affirmations d’un socialisme dit « scientifique » comme en a commis ENGELS au XIX° siècle : « l’utopie constitue l’une des étapes indispensables de la démarche scientifique » car « ce n’est qu’en imaginant ce qui n’existe pas que l’on peut analyser ce qui est » affirme Christine DELPHY
 citée par Daniel WELZZER-LANG
. Cette analyse est intéressante par sa formulation paradoxale, puisqu’elle associe science et utopie. C’est donc bien une forme de démenti à tous ceux qui n’ont retenu d’ENGELS que l’aspect péjoratif du socialisme utopique.

D’autre part, comme pour beaucoup d’autres écrits, l’utopie et l’expérimentation souhaitée font partie de ces méthodes de « propagande par le fait » que des historiens simplistes ont réduit à la seule période des attentats. Dans ces articles sur l’utopie pour Le libertaire (1900 et 1901), André VEIDAUX insiste parfois sur ce point, notamment en affirmant que « l’œuvre d’anarchisme et d’individualisme libertaire doit être envisagée comme l’exercice utopique salutaire, urgent de reconnaissance et prochain de réalisation ! »
. Cela nous évoque partiellement la vision de la grève comme gymnastique révolutionnaire que soutiennent au même moment les anarcho-syndicalistes.

D’où, même chez l’anarchiste critique vis-à-vis des colonies anarchistes qu’est Louis MERCIER VEGA, la reconnaissance du fait que celles-ci sont de belles et nécessaires expériences : « il est parfaitement acceptable, et parfois enthousiasmant, de voir se créer des communautés qui cherchent à coup d’expériences une forme de vie collective la plus libre et la plus émancipée possible. Il s’agit là d’aventures libertaires d’une indiscutable valeur. Ce sont des formes de contre-société dans l’immédiat, où les facteurs de sympathie, d’amitié et de solidarité sont essentiels »
.

Cette spontanéité créatrice, il faut la conserver pluraliste. La diversité est pour l’anarchisme une garantie de richesse et d’humanité, en totale conformité avec la vie même. Avec BAKOUNINE « je ne me fatiguerai jamais de le répéter : l’uniformité, c’est la mort. La diversité, c’est la vie. L’unité disciplinaire, qui ne peut s’établir dans un milieu social quelconque qu’au détriment de la spontanéité créatrice de la vie, tue les nations » (Lettre à Celso CERETTI – 1872). Comme le notait le libertaire Bernard LAZARE, célèbre en son temps pour avoir défendu DREYFUS, « La richesse humaine est faite de ces variétés. Ainsi tout groupe humain est nécessaire, il est utile à l’humanité, il contribue à mettre de la beauté dans le monde, il est une source de formes, de pensées, d’images. Pourquoi caporaliserait-on le genre humain ? ». Comme le note Michael LOWY qui prolonge les réflexions de LAZARE, ce « rêve d’un socialisme de la diversité » est un apport capital
.


Le pourtant champion du collectivisme anarchiste, le galicien Ricardo MELLA (1861-1925), dans quelques belles pages de sa Ley del número de 1895-99 se range nettement pour une société mutualiste et fédéraliste, fondée sur le libre accord. Cette proposition s’accompagne d’une liberté totale de modifications, d’évolutions et d’expérimentations, dans une « liberté complète d’action » pour tous les courants qui le souhaitent, dans la diversité des « formes, moyens et finalités ». Ce pluralisme méthodique et revendiqué est le seul apte pour MELLA à coller au plus près d’une vie hétérogène, dont la richesse repose sur sa grande diversité. Toutes « les applications communistes, collectivistes ou mutualistes pourront être testées en pratique »
, car seul « l’anarchisme anti-jacobin » et « sans adjectif » est en mesure de refuser toute autorité imposée, même issue du mouvement libertaire.


Diego ABAD DE SANTILLAN, un des principaux théoriciens anarchistes du monde hispanique au XXème siècle, pourtant parfois pourfendeur des utopies cénétistes sur le communisme libertaire des années 30 en Espagne, propose la démarche suivante qui n’exclut donc pas l’utopie sauf dans ces aspects figés : « Pour nous, une révolution sociale n’est pas la réalisation d’un programme élaboré dans nos groupes, clubs ou périodiques, mais c’est l’action destructrice et libre d’un peuple insurgé et l’établissement de nouvelles relations sociales entre les hommes libérés de l’autoritarisme et de la violence étatique » dit-il en 1923. Il reprend cette idée en l’affinant en 1936 à la veille de la révolution : « Notre révolution n’est pas de type jacobin ou politique, mais est faite de coopération sociale, d’essais et d’expérimentations ; elle est créatrice d’une nouvelle culture de la liberté et par la liberté ». Il indique donc ici les limites et la cohérence indispensables. Il se bat pour la création de tout type de collectifs, de communes... chacun devant essayer de prouver sa validité en une harmonieuse coexistence, vision (trop ?) optimiste des rapports entre mouvements révolutionnaires qui réinsère l’utopie au centre...
 Mais il est vrai que ce penseur et leader anarchiste espagnol a souvent évolué et changé d’opinion. L’historien Xavier PANIAGUA à cause de cet opportunisme (?) ôte à SANTILLAN une partie de l’importance qui lui est souvent donnée. On pourrait effectivement trouver d’autres textes moins pluralistes dans les multiples écrits de SANTILLAN, dont la longue vie l’a fait côtoyer les plus importants mouvements anarchistes de son temps (Argentine, Espagne, exil en Europe et en Amérique).


Depuis le milieu des années 1920 pour MALATESTA et dans les années 1930 pour Luigi FABBRI (Cf. ses écrits dans Studi Sociali de Montevideo notamment en 1935 dans le numéro 37 de la revue), la « libera sperimentazione » (dont Luigi est le « paladin » d’après sa fille Luce
) doit être encouragée et se définir un cadre libertaire rigoureux :
1- Elle doit être antiautoritaire, voire non-violente, sauf en cas de nécessité,
2- Donc elle ne peut que reposer sur le volontariat et le libre accord

3- Elle est pluraliste, diversifiée... les différentes expérimentations doivent se confronter librement, ce qui rejoint tout à fait les positions de SANTILLAN énumérées ci-dessus, mais surtout celles de Ricardo MELLA. Dans la revue anarchiste italienne de Paris, Lotta Anarchica, Luigi FABBRI propose un article éloquent sur ce point La mutua tolleranza nella libertà – La tolérance mutuelle dans la liberté
.
4- Elle doit être ouverte, évolutive, refusant toute conception figée, tout esprit de système, tout absolutisme de pensée (même anarchiste !) et les méthodes et points de vue doivent rester libres et multiples.

MALATESTA donne donc ses lettres de noblesse à la vision de « société ouverte »
 que l’anarchisme post-soixante-huitard va souvent creuser, et qu’on peut retrouver chez des penseurs du gradualisme comme Karl POPPER pense Andrea DELLA BELLA.

Ces idées favorables aux expérimentations libertaires sont reprises plus tard en Uruguay par la fille de Luigi, Luce FABBRI (notamment dans Studi Sociali de Montevideo) : pour elles les communautés, microsociétés ou coopératives sont toutes intéressantes pour faire progresser la cause et tester des idées nouvelles communautaires.


En fait ces théoriciens célèbres ne font que reprendre ce que la Section (Fédération) italienne de l’AIT avait mis en avant dès 1872, date de naissance de l’anarchisme en Italie (Congrès de Rimini). En 1873, au 2° congrès de Bologne de la Fédération Italienne, il est fermement rappelé que « en maintenant la liberté pour nous, nous reconnaissons la liberté de tous et le droit indiscutable des ouvriers de chaque pays de chercher leur émancipation par une voie différente de la nôtre, à condition bien sûr qu’ils s’abstiennent à leur tour de vouloir imposer aux autres leurs propres principes. Nous faisons cette déclaration surtout pour nos frères d’Angleterre et d’Amérique, en sachant qu’ils considèrent différemment de nous le rapport entre prolétariat et État, et en sachant dans le même temps qu’ils n’ont jamais eu l’intention d’imposer leurs convictions particulières »
. Juste après les manigances marxistes (Cf. les dénonciations d’un MEHRING sur les méthodes de MARX et d’ENGELS, pourtant marxiste lui-même), et malgré la dureté des conflits au sein de l’AIT, les italiens donnent une bonne leçon d’ouverture et de solidarité internationale. En s’adressant aux internationaux d’Angleterre et des ÉU, ils s’adressent bien sûr directement aux épigones de MARX, surtout à ceux qui ont établi les restes limités du Conseil Général à New York.


MALATESTA reprend ce texte dont il est sans doute un des initiateurs près d’un demi-siècle plus tard. Il rappelle d’abord qu’imposer la solution anarchiste (« le communisme libertaire ») « serait la plus honteuse (esosa) tyrannie que l’esprit humain puisse concevoir ». On ne peut être plus clair sur la cohérence entre moyens et fin. Il rappelle ensuite que cette proposition ne peut être faite que dans la liberté, car «ce « communisme anarchiste volontaire ne serait qu’une parodie si on ne dispose pas du droit et de la possibilité de vivre sous un autre régime, collectiviste, mutualiste, individualiste ou autre, à la seule condition bien sûr qu’on n’opprime et qu’on n’exploite personne »
. 

Dans ses articles d’Umanità nova
 en août 1920 et dans Il Risveglio de novembre 1929
, MALATESTA revient à plusieurs reprises sur l’utopie pluraliste et ouverte qu’il espère. Il rappelle d’abord la nécessité des collectivisations et du développement des l’autogestion et de l’autoproduction : terres, usines, transports, commerces, logements… Il faut donc faire « l’expropriation complète » des pouvoirs économiques et politiques. Mais surtout il ne pas mettre de nouveaux pouvoirs monolithiques à la place. Il insiste sur le fait qu’il ne faut en aucun cas de projet fixé une fois pour toute, ni croire que les réalisations révolutionnaires soient immédiatement « parfaites et définitives », ce qui est une condamnation de l’utopie au sens classique du terme. Au contraire le pragmatisme est recommandé, lié au contexte et aux individus concernés : « on fera comme on pourra » assure-t-il avec un bel esprit de relativisme. Cependant « il est nécessaire d’avoir dès le début une idée de ce qu’on veut faire pour amener les évènements au plus près de cet objectif ». Mais bien sûr, cela ne pourra être qu’avec un fort relativisme, en lien avec la diversité des modes de production alternatifs qui se mettront en place. MALATESTA est incontestablement un des penseurs de l’expérimentation pluraliste, à condition que « les gens soient guidés par l’esprit de justice et par le désir du bien de tous, et qu’on y arrive librement et volontairement ». L’autre condition est de conserver liberté et fraternité, voire générosité, sinon tout peut dégénérer. La pensée de MALATESTA apparaît comme une illustration du pluralisme libertaire et d’un beau sens aiguisé du concret, du relativisme et du pragmatisme : « Quelles sont les formes que prendront la production et l’échange ? Qui triomphera ? Le communisme (production associée et consommation libre pour tous), ou le collectivisme (production en commun selon le travail de chacun), ou l’individualisme (à chacun la possession individuelle des moyens de production et la jouissance du produit intégral de son propre travail), ou une autre forme composite que l’intérêt individuel et l’instinct social, éclairés par l’expérience, peuvent suggérer ? Tous les modes possibles de possession et d’utilisation des moyens de production et tous les modes de répartition des productions seront probablement expérimentés en même temps dans divers lieux, et s’entrelaceront et se côtoieront en diverses manières, jusqu’à ce que la pratique enseigne qu’elle sera la forme ou les formes les plus adaptées ». Cette extraordinaire pensée du pluralisme et du relativisme libertaire devrait se trouver dans toutes les anthologies, surtout si on cite en même temps ce texte éloigné du premier de quelques lignes : « Si vraiment règnent la liberté et l’esprit de fraternité, toutes les formes visent au même but d’émancipation et d’élévation humaine. Elles finiront donc  par se concilier et se confondre. Au contraire, si la liberté et la volonté du bien commun sont absentes, alors toutes les formes d’organisation peuvent engendrer injustice, exploitation et despotisme ». MALATESTA est incontestablement un des plus pragmatiques et des plus fins penseurs du mouvement, et un des plus lucides. Sans liberté et fraternité, et par dogmatisme, il est bien conscient que tout peut dégénérer : l’expérience de la révolution russe lui fournit de douloureuses et lucides conclusions. En conséquence, le MALATESTA des dernières années penchent de plus en plus vers un pragmatisme et un gradualisme libertaires d’une très grande teneur intellectuelle. Malgré la longueur, il me semble déterminant de traduire la totalité de la conclusion de son article de 1929 du Réveil ; elle devrait être citée dans toute étude sur les utopies et les idées révolutionnaires : 

« En conclusion, il me semble qu’aucun système ne peut réellement libérer l’humanité de l’antique servage, s’il n’est pas le fruit d’une libre révolution.
Le sociétés humaines, si elles doivent permettre la coexistence d’individus libres coopérant au meilleur bien de tous, et non pas des regroupements conventionnels ou despotiques issus des superstitions religieuses ou de l’action des forces violentes, ne peuvent être la création artificielle opérée par un homme ou une secte. Elles doivent être le résultat des besoins et des volontés, concurrentes et opposées, de tous leurs membres, qui, en expérimentant sans cesse, arrivent à trouver les institutions qui en un moment donné peuvent apparaître comme les plus adaptées. Elles doivent ensuite se développées et se modifier à mesure que changent les circonstances et les volontés.
On peut donc préférer le communisme, ou l’individualisme, ou le collectivisme, ou toute autre solution imaginable. On peut travailler au triomphe de ses propres aspirations par la propagande ou par son propre exemple. Mais il faut toujours éviter, sous peine d’un inévitable désastre, de prétendre que son propre système soit l’unique et l’infaillible, le seul bon pour tous les individus, en tout lieu et en toute époque, et qu’on doive le faire triompher autrement que par la persuasion qui ressort de l’évidence des faits.

L’important, l’indispensable, le point à partir duquel il faut absolument partir est celui d’utiliser tous les moyens possibles pour garantir la liberté.

…

Aux anarchistes, il reste la délicate mission de rester de vigilants gardiens de la liberté, dressés contre tous les aspirants au pouvoir et contre la possible tyrannie de la majorité »
.


Au début des années 1930, bien des libertaires espagnols partagent les idées pluralistes et progressives du changement social. Le jeune Miguel PÉREZ CORDÓN (1909-1939), appelé à un destin tragique
, propose pour l’Andalousie rurale du sud ouest qu’il connaît bien, un plan mêlant trois types de propriété : « individuelle, communale et syndicales ou collective », l’essentiel étant qu’on respecte les points de vue et les expérimentations. L’objectif final est le regroupement des terres, et la progressive gestion collective par une Junte, ou Conseil local de production
.

Dans le même état d’esprit, le docteur anarchiste espagnol Isaac PUENTE, en définissant son concept de « communisme libertaire », rappelle que « c’est en vivant en communisme libertaire que nous apprendrons à l’appliquer. C’est en l’implantant que nous montrerons ses points faibles. Si nous étions des politiciens, nous décririons un vrai paradis »
. L’expérimentation, la pratique, l’action sont donc essentielles pour tester la théorie et rendre la nouvelle société de plus en plus proche de l’idéal.


Camillo BERNERI, à mon avis le principal philosophe anarchiste des années d’avant la Seconde Guerre mondiale, va parfois dans le même sens, y compris dans sa période espagnole où il s’exprime plutôt pour un anarchisme sans concession vis à vis des dérives étatiques, puisqu’il condamnait la participation cénétiste au gouvernement valencien et à la Généralité de Catalogne. Pour lui, note Nico BERTI, « la révolution anarchiste est une utopie, tandis qu’est réalisable une révolution sociale qui soit depuis le début orientée en sens libertaire »
. Utopie est ici pris au sens péjoratif d’illusion, car une révolution purement anarchiste est une vision dogmatique et irréaliste du mouvement social.

Toujours en Espagne, un des théoriciens (et écrivain utopiste) du communisme libertaire, Higinio NOJA RUIZ, développe ce pragmatisme et cette ouverture d’esprit « malatestiens ». La libre expérimentation sociale doit faire appel à différents acteurs, y compris hors du camp anarchiste. Il développe donc un « possibilisme » très ouvert, surtout vis à vis du syndicalisme, et réactive sans le savoir les positions de Paul BROUSSE émises un demi-siècle auparavant. Entre les partisans de la commune (communalisme anarchiste) et ceux du syndicat (anarcho-syndicalisme), sa position moyenne et unificatrice est intéressante à signaler. Elle apparaît déjà dans Hacia una nueva organizacion social/Vers une nouvelle organisation sociale (1933) et surtout dans La revolución española. Hacia una sociedad de trabajadores libres/La révolution espagnole. Vers une société de travailleurs libres, en 1937, en pleine guerre, alors que l’anarchisme traditionnel est déjà vaincu, surtout après ce que les libertaires appellent « la contre-révolution de mai 1937 » à Barcelone.


Ce pragmatisme nécessaire est la règle dans la plupart des collectivités ibériques de 1936-1939, comme le rappelle cet article de L’Espagne Antifasciste du 10 septembre 1936 à propos du Plénum Régional des Syndicats Paysans CNT-AIT de Catalogne, tenu à Barcelone du 5 au 7 septembre : « Les solutions préconisées, les points de vue exposés dépendent de la situation locale. Les résolutions adoptées éviteront les formules rigides et dogmatiques, le principe général est de laisser aux organismes locaux le soin de décider dans quelle mesure les principes anarchistes qui sont en l’honneur à la CNT peuvent être adaptés aux réalités de la production. »
 En Aragón, la Federación Regional de Campesinos depuis septembre 1936 se positionne contre la pression violente pour la création des communautés (sauf contre les factieux) et prône la vertu de l’exemple : la « démonstration par les faits » rappelle la notion de « propagande par le fait » et renoue sur ce point avec les idées malatestiennes.


En France, Jean GRAVE qui a pourtant passé à juste titre comme un orthodoxe assez rigide de l’anarchisme, rappelle pourtant qu’« une grande diversité d’idées, de points de vue, d’attitudes sont nécessaires pour être en mesure d’organiser une société harmonieuse. C’est seulement quand toutes les divergences peuvent s’affirmer réellement et se développer qu’on peut dire que la vie existe »
.


Même le courant individualiste anarchiste le plus radical fait « du milieu libre » la seule utopie vraiment admissible, à condition qu’elle soit libre, volontaire, temporaire comme le souhaite STIRNER et qu’elle serve surtout à permettre d’échapper, au moins partiellement, à l’exploitation de l’homme par ses semblables. La diversité est la règle par principe et par essence de ce courant de l’anarchisme.


En renouant avec cette volonté de libre expérimentation, et avec les postulats de l’anarchisme individualiste surtout états-unien, le « libertarien » Robert NOZICK propose en 1972-73 un « canevas utopique » (framework) composé de différentes communautés diversifiées et non figées, où tous les utopistes peuvent tester, modifier, évoluer. Son Anarchy, State and Utopy 
est donc une belle illustration de l’État minimal libertaire, puisque cet État ne se limite qu’à permettre au canevas de se coordonner, de fonctionner sans conflit majeur, et de protéger les libertés individuelles…


Mais aux États-Unis c’est plutôt Noam CHOMSKY qui entretient la vraie flamme libertaire et reconnaît aux anarchistes l’intelligence de lier forme d’organisation (l’autonomie et le fédéralisme) et mode pluraliste d’expérimentations ; il continue donc à soutenir « …une société de liberté et de libre association au sein de laquelle les pulsions créatrices (qu’il) pense être intrinsèques à la nature humaine pourront s’accomplir de toutes les manières qu’elles le voudront »
. La cohérence anarchiste lui parait donc maximale.


Avant eux, le chantre de « l’anarchisme pragmatiste » ou pragmatique états-unien, c’est évidemment Paul GOODMAN, qui en revendique d’ailleurs le qualificatif. « Pour l’essentiel, l’utopisme social de GOODMAN n’est pas une projection onirique pour un temps à venir, mais une expérience, un existentialisme, visant à instituer ou à commencer d’instituer le ‘’Royaume’’ - c'est-à-dire à réunifier la nature et la culture, l’homme et le monde, l’homme et l’homme - dans le cadre tangible de l’Ici et du Maintenant »
. Pour lui, « le pragmatisme ouvre l’action humaine à l’imprévisible, à la nouveauté, à l’adaptation créatrice ». VINCENT ose ensuite la formule de « practicalité adamique de GOODMAN », puisqu’il combine réalisme, idéalisme et utopie, de manière totalement antitotalitaire
.

L’originalité utopique de l’anarchisme transparaît bien dans ce chapitre. Il faut se battre pour ses idées, il faut maintenir le cap proposé au nom de l’idéal. Mais il faut relativiser, partir de la réalité présente, accepter la diversité et les remises en cause. Rares sont les mouvements qui acceptent au XXème siècle la confrontation et la prise en compte des remarques d’autres courants. Le temps était plus tristement systématiquement en faveur du dogme et de l’affrontement, surtout dans le camp marxiste, malgré Rosa LUXEMBOURG ou les divers petits groupes conseillistes, voire le POUM en Espagne. C’est donc la grande originalité d’un anarchisme rénové qui rompt avec toute orthodoxie. C’est la seule garantie pour rendre aux gens leur autonomie, et empêcher tout totalitarisme de la pensée et de la vie politique ; ainsi on ne peut qu’approuver cette formule toute simple, mais essentielle, de Ronald CREAGH : « toute utopie devrait permettre à chacun de vivre selon ses vœux et ses propres vérités, du moment qu’il ne menace pas les autres »
. Et surtout toute utopie ne devrait que permettre d'en penser de nouvelles, sans figer le temps ou les structures nouvelles, en misant sur une vie toujours en mouvement ; on pense aujourd'hui cette idée neuve alors qu'elle existe depuis les origines : ainsi en 1902 en Uruguay Lucrecio ESPINDOLA termine son texte évoquant la victoire de l'utopie anarchiste contre toutes les tyrannies en écrivant que cette nouvelle situation rêvée permettra à «l'humanité émancipée» de se lancer «a la conquista de los ideales nuevos, creados por nuevas necesidades-à la conquête de nouveaux idéaux créés par de nouvelles nécessités»
.
Un livre récent de vulgarisation, dont l’auteur adopte le prénom Paco, axe tout son propos sur cet état d’esprit, comme en témoigne cette citation qu’il nous faut donner presque en entier, malgré sa longueur : « D’un bout du monde à l’autre, nous sommes tous différents, mais nous sommes tous les mêmes persécutés. Chacun ici, et chaque peuple ailleurs peut très bien aller dans la même direction en prenant des chemins différents. Il est clair que les Mohawks, les Congolais, les Chinois, les Russes, les Marocains, les Pakistanais, les Palestiniens ou les Brésiliens, qu’ils soient mineurs, paysans sans terre, tanneurs, pêcheurs, facteurs, chômeurs, laveurs de carreaux, ouvriers dans des complexes pétrochimiques ou que sais-je, n’utiliseront pas forcément les mêmes ressorts pour atteindre le but commun à tout être sensé. Tout le monde n’appellera pas ça l’anarchie, mais qu’importe le flacon pourvu qu’on ait l’ivresse… Assez de fétichisme poussiéreux ! (...) Profitons-en pour inventer des formules nouvelles, pour tisser des liens inédits, pour faire la synthèse des apports de tous. Parfois on nous demande notre ‘’programme’’… Nous n’avons pas de programme ! Nos réponses d’aujourd’hui ne seront pas celles de demain. Nos propositions politiques, économiques, sociales, culturelles se dessineront le moment venu. L’expérience les validera ou non, selon les lieux ou les circonstances. Notre certitude, c’est que nous ne voulons pas le ‘’Meilleur des mondes’’, mais seulement un monde meilleur ! Nous savons aussi que le bonheur est une valeur intime qui varie d’un être à l’autre et même d’un moment à l’autre. À chacun de trouver la voie de son bonheur. Édifions déjà une société qui permette simplement cela »
. Critique de l’utopie béate, des utopies dystopiques, des positions sectaires ou figées, y compris et surtout anarchistes… Pragmatisme et possibilisme sont devenus la règle. Tout ce trouve dans ce petit livre dont l’état d’esprit est fort sympathique.
Mieux encore, et très récemment, dans A Rivista anarchica de Milan, Andrea PAPI appelle les anarchistes à « être en mouvement (Anarchici in movimento est le titre de l’article»
 plus que de se réunir en « mouvement anarchiste ». Le mouvement anarchiste est comme les partis, il propose un programme et s’oppose à une réalité : ce positionnement classique a du mal aujourd’hui à mobiliser les gens et à convaincre. Par contre des anarchistes « en mouvement », qui tentent des expériences ou soutiennent des « expériences spontanées » qui peuvent servir de modèle à suivre, qui concrètement sont compréhensibles par les intéressés, ont plus de chance de contribuer au changement espéré, à la création d’une « nouvelle conscience sociale » car la population aura plus de facilité à se sentir impliquée. « Nous ne devrions plus nous préoccuper d’être surtout une référence oppositionnelle et contre les pouvoirs, mais nous devrions l’être par la construction et l’expérimentation d’un nouveau monde qui se profile et est attendu. Proposer sans cesse des solutions est plus intéressant que s’opposer en permanence de manière conflictuelle, car, si les propositions avancées sont effectivement subversives, elles ont plus de portée que n’en ont les conflits ». Le pragmatisme, le travail à petite échelle, une forme de gradualisme ne posent désormais plus de problèmes à des anarchistes qui mettent en avant les tentatives de changements plutôt que l’opposition frontale. La micro-utopie des réalisations expérimentales est devenue totalement réhabilitée.

Pour résumer, on peut reprendre ce texte écrit à Carrare en 1968. L’IFA (Internationale des Fédérations Anarchistes) tire alors les leçons des dogmatismes d’antan : « notre conception du socialisme intégral est simple et non exhaustive, ni uniforme dans ses possibilités et modalités d’application pratique. Et si nos préférences vont vers le communisme libertaire comme système ouvert et perfectible, nous ne rejetons pas du tout, à part les systèmes bourgeois et autoritaires, d’autres formes d’organisation sociale qu’elles soient de type mutualiste, collectiviste, coopératiste, pourvu que soit exclue toute forme d’exploitation de l’homme par l’homme »
.


Pragmatisme, pluralisme, ouverture et jugement sur pièce par l’histoire à venir des expérimentations tentées… sont aussi les composantes essentielles du projet défini dans un pamphlet contre toutes les « boutiques » et pour l’Unité d’un vrai Mouvement libertaire, de Jean-Marc AYRAUD, en 2001
. Les libertaires britanniques, à commencer par Alex COMFORT (1920-2000), Herbert READ (1893-1968) et surtout Colin WARD avaient largement ouvert cette voie, à petits pas et avec prudence, pragmatisme résolu, et anti-dogmatisme
, vers une société libertaire du mieux vivre.

Dans l'Espagne du XXI° siècle, les écrivains et activistes acrates sont nombreux pour appuyer cette thématique. Carlos TAIBO se bat constamment pour appuyer et développer tous les centres autogérés, anticapitalistes et antimachistes. Cela n'empêche pas de penser plus largement le nécessaire renversement du système en place. Mais ces expérimentations ont l'avantage de s'adresser à toutes et tous et de partir du concret, de faire éclater les divergences entre anarchistes, libertaires et antiautoritaires si aptes à s'opposer théoriquement
, et de fournir une sorte de méthode reproductible (mais sans modèle normatif) et pouvant aider à valider les idéaux acrates et surtout leur faisabilité.

4. L’expérimentation est nécessaire pour « ouvrir la porte à l’utopie »

« La fécondité de l’utopie consiste justement en cela, 
sa capacité d’ouvrir des possibilités multiples »

Cité par Fernando AINSA
 - 1990

« À quoi sert l'utopie ?

Elle est à l'horizon.
Je m'en approche de 2 pas, 

Et elle s'éloigne de 2 pas.

J'avance de 10 pas,

Et l'horizon s'enfuit de dix pas en arrière.

Même en cheminant beaucoup

Jamais je ne l'atteindrai. 

À quoi sert l'utopie ?

Elle sert à cela : à avancer »

Eduardo GALEANO, cité par Francisco FERNÁNDEZ BUEY 
 
Texte qui reprend en partie un poème d'Antonio MACHADO
« Voyageur, le chemin
C'est les traces de tes pas
C'est tout, voyageur,
Il n'y a pas de chemin,
Le chemin se fait en marchant
Le chemin se fait en marchant »

Caminante, no hay camino - C'est en marchant que l'on construit son chemin.


C’est Victor ALBA
 qui propose la formule « d’ouvrir la porte à l’utopie ». L’ancien poumiste et donc marxiste révolutionnaire critique, est de plus en plus libertaire au fur à mesure qu’il approfondit son analyse des collectivisations. Il affirme que si elles se reproduisent, « elles devront être libertaires », honnêtes et réalistes, en annonçant plus une certaine « austérité » que le paradis sur terre. Un minimum de coordination s’impose également.

En fait ALBA ne fait que reproduire l’essence de la pensée malatestienne formulée pour la première fois près d’un siècle auparavant : la volonté anarchiste doit tendre vers un changement de société, mais elle ne peut pas en définir précisément les termes, qui seront liés à la qualité des futurs participants, au contexte socio-économique, et aux nouveautés techniques… L’utopie anarchiste se limite donc à « ouvrir la route » à l’’évolution utopique, et à déblayer le terrain pour qu’elle puisse s’épanouir et évoluer au gré des besoins, en s’opposant et en détruisant toute velléité autoritaire.


Mais avant tout, il faut préparer le terrain. Des essais utopiques ou pragmatiques doivent « ouvrir la porte à l’utopie » généralisée. Si on reprend le Manifeste de Fondation de la FARJ – Fédération Anarchiste de Rio de Janeiro (2003) on trouve cette formule : « la société du futur naîtra de notre capacité à réaliser, dès maintenant, quotidiennement, les généreuses aspirations que l’anarchisme, de par sa longue histoire de luttes et d’effort militants, a léguées à l’humanité ».

De multiples actions, réformistes, partielles… doivent permettre leur éclosion. La coordination des forces syndicales, associatives, des sociétés de consommateurs, des coopératives, des squats autogérés… doit mobiliser les forces populaires pour y parvenir. Enfin une préparation idéologique et culturelle doit s’appuyer sur l’école libertaire et sur la rédaction « de plans d’actions » non figés mais aptes à remplacer l’improvisation prévisible. Il faut redonner aux producteurs le goût et la volonté d’être « leurs propres maîtres », comme c’était le cas dans les milieux militants et libertaires de l’Espagne de 1936. 

Victor ALBA est dans la ligne de la Première Conférence Anarchiste Américaine (1957 – Montevideo) qui précise : « /a Conférence recommande à la militance libertaire, sans oublier sa propre activité anarchiste à l’intérieur des organisations ouvrières, culturelles, etc. de dédier un intérêt particulier à la création des communautés, lesquelles sont aujourd’hui une démonstration concrète des possibilités de travail libre et de convivialité fraternelle »


Dans une petite brochure
 du groupe libertaire ACL de 2002, Denis BAYON est intéressant pour préciser cette thématique utopique qui refuse l’utopie « classique ». Il récuse les utopies figées qui fixaient une fois pour toute la société future et indique que « tous les dessins de la société futurs sont aujourd’hui remisés dans des cartons. Nous ne nous en plaindrons pas ». Par contre « toutes les utopies qui naissent et vivent aujourd’hui », c’est à dire toutes les tentatives et expérimentations, tous les « possibles » entrevus, même « partiels et éphémères », « nous laissent entrevoir, le temps d’un éclair souvent, la possibilité d’en finir avec la servitude ». Cette « utopie apparaît comme cette étincelle libératrice qui maintient en éveil » et qui donc un jour produira des fruits solidaires, dégagera des perspectives, et ouvrira la porte à des lendemains meilleurs ou mieux assumés.


En tout les cas la charge libératrice des nouvelles utopies n’est plus à mettre en doute, car « l’utopie d’aujourd’hui est … une ‘’topie’’, la recherche ici et maintenant d’un lieu vivant et d’un temps fort où exprimer notre nature personnelle (créativité, sexualité, etc…) et notre nature sociale (convivialité, hospitalité, travail communautaire, etc…). En tant que telle elle est subversion de l’idéologie dominante, c’est à dire de toute idéologie… » même anarchiste, car c’est l’ouverture qui prime. Cette belle définition libertaire ne nous étonne pas, car elle est proposée par le biographe de l’anarchiste Paul GOODMAN, Bernard VINCENT
.


Elle reprend sans le savoir un texte curieux sur la vision libertaire sartrienne, qui proposait le néologisme de « anarchisation (anarquización) » de l’anarchie, c’est à dire la nécessité de réaffirmer la liberté absolue pour proposer des « utopies-à-réaliser », hors de tout dogme, fut-il libertaire. L’appel était d’une énorme charge utopique revendiquée. Face à une société bloquée, limitant les espérances, et face à une nature humaine fréquemment détestable (le mal, l’autorité existeront aussi en société libertaire) il faut « cesser d’être réaliste »
. On sent, 10 ans après, l’importance des slogans soixante-huitards dans la libéralisation de la société hispanique à la mort de FRANCO. 


Ces remarques rejoignent le refus libertaire de toute glaciation de la pensée et de l’idéal, comme l’exprimait déjà en 1909 le poète anarchisant, symboliste puis futuriste (mais anti-marinettiste) Gian Pietro LUCINI (1867-1914) : « rien n’est définitif… et croire atteindre la perfection pour tout ce qui est humain, cela n’existe pas, tout est devenir »
.


Regroupant toutes ces influences, l’italien Mauro ORRÍCO cherche à définir le caractère purement utopique de l’anarchie, qu’il appelle « ultériorisation libertaire ». Ce concept s’appuie sur « l’idée de liberté… comme potentiellement infinie. Il y a donc toujours une liberté ultérieure que chaque individu peut revendiquer à tout moment, s’il le désire »
 et donc modifier, changer… ses projets, son idéal ou les réalisations déjà en cours. L’utopie libertaire est bien la plus ouverte possible et sans doute une des plus difficiles à définir, car elle n’a jamais de fin.


Quant au portugais José-Maria CARVALHO FERREIRA, dans un langage plus simple, il pense en 2006 que « l’anarchie serait alors une invitation à emprunter un chemin… »
 pour atteindre une nouvelle société en perpétuel changement. La phrase citée dans un chapitre antérieur est donc ici à recopier : « Jamais il n’y aura de société anarchiste dans le sens où une telle société serait achevée et parfaite. Nous pouvons cependant nous acheminer vers l’anarchie, en considérant que son perfectionnement n’aura pas de fin, et ce quel que soit le domaine considéré ».

La belle formule de Tomás IBAÑEZ peut servir de conclusion : beaucoup de libertaires d’aujourd’hui « privilégient la traversée à l’arrivée, et s’efforcent de créer, ici et maintenant, sans attendre d’illusoires lendemains qui chanteraient, des espaces de vie et de manière d’être » (mis en gras volontairement) hors de tous les dogmes y compris anarchistes
.

Les trois derniers penseurs cités ne font que reprendre ce que disait déjà MALATESTA, et ce qu’exprimait en 1968 le théoricien libertairede l’art brut, Jean DUBUFFET. Il propose une utopie sauvage, spontanée, décloisonnée qu’il nomme « ma cité » (sous entendu « future ») et affirme : « ne vous arrêtez pas un instant à l’objection que ma cité est une étoile hors de portée ; ce n’a pas d’importance qu’il y ait au bout d’un chemin l’absurde et l’impossible : il y a l’absurde et l’impossible au bout de tous les chemins si on les suppose rectilignes. C’est le sens dans lequel on marche qui est efficient, c’est la tendance, la posture. De ce qu’il y aurait au bout du chemin ne vous souciez pas. Il n’y a pas de bout aux chemins, pas de bout qu’on n’atteigne »
.
5. Une utopie réhabilitée au XX° & XXI° siècles par les libertaires eux-mêmes :

« L’utopie est morte ! Vive l’utopie ! »
(Livre de Denis LANGLOIS, Paris, Éditions MICHALON, 175p, 2005).

« Un autre monde est possible »
Slogan des nouveaux mouvements sociaux - années 1990-2010

« Utopistes ? Coupables votre honneur. On reproche souvent aux révolutionnaires d'être utopistes ou rêveurs. Oui nous sommes des rêveurs… Oui nous sommes des utopistes. Cette utopie n'est pas un paradis céleste descendu sur terre. Ce n'est pas non plus un retour à un mythique âge d'or. Cet «autre» lieu est un territoire symbolique, basé sur notre refus révolutionnaire de supporter un monde fondé sur la violence de classe, la domination ethnique et sexuelle, sur l'exploitation du travail et du corps, et sur l'aliénation ».

ANARCHIST FEDERATION Beyond Resistance

« Il est nécessaire de forger une nouvelle conscience de l'efficacité sociale des utopies et de la nécessité d'engendrer des productions discursives radicalement utopiques »
Tomás IBÁÑEZ - 1988
.

Au XX° siècle, l'aveuglement face à des mouvements jugés rapidement rédempteurs et libertaires, comme par exemple les révolutions russes, chinoises, cubaines… ont revatiliser les idées utopiques, parfois jusqu'à l'excès irrationnel. En mars 1917, sans rien savoir de ce qui se passe vraiment en Russie, l'hispano-panaméen José María BLÁZQUEZ DE PEDRO loue la révolution et revalorise toutes les pensées transformatrices qui l'ont engendrée. Le ton est emphatique et la crédulité très grande, mais en mars 1917 on peut lui attribuer évidemment le bénéfice du doute : «Donde se piensa, se adelanta. La utopía, tan incomprendida y tan vilipendiada, es la musa sembradora de las flores y de los frutos … Amemos y difundamos las utopías redentoras - Lorsque l'on pense, on avance. L'utopie si incomprise et villipendée est la muse semeuse de fleurs et de fruits … Aimons et diffusons ces utopies rédemptrices»
.

Certains anarchistes font du mouvement utopique une des bases de l’anarchisme, ou en font l’essence de leur idéal. Dit autrement, l’uruguayen Daniel BARRET, rappelle que « nous, anarchistes, nous ne pouvons pas être prisonniers de notre passé puisque notre orientation fondamentale n’est autre que de se diriger vers le futur ». L’anarchiste ne fait « que tendre des ponts vers le futur »
 et s’il le faut se libère des schémas anarchistes eux-mêmes.

Beaucoup d’autres libertaires réhabilitent l’utopie, le droit à penser librement, à prévoir, à expérimenter, à se donner « du cœur au ventre », à rêver, car c’est le propre de l’homme et incontestablement un des « moteurs de l’histoire » pour reprendre le thème central des Journées de Blois d’octobre 2000. C'est un «appel à l'action» énonce René FURTH
. Bien sûr, pour ces libertaires, ou ces intellectuels qui remettent aujourd’hui en avant l’utopie, c’est désormais comme pensée anti-autoritaire qu’ils la présentent, en mettant en avant « la dimension critique… à l’écart de tout ordre dogmatique, libéral ou totalitaire ».


C’est se moquer un peu du monde, car dans l’utopie traditionnelle, le respect des dogmes et les agencements pré-totalitaires… ont eu malheureusement une très large place. C’est donc arbitrairement choisir un sens par rapport à un autre. C’est certes légitime mais encore faut-il vraiment l’affirmer, et surtout préciser le sens choisi et la rupture souhaitée. 


C’est pourquoi souvent ces chercheurs ou militants préfèrent utiliser les termes moins connotés « d’imaginaire alternatif ou libertaire », ou de « rêve », d’où la belle formule de Ronald CREAGH
 : « contre l’abolition du rêve » qui lui permet de rappeler que le combat politique (des anarchistes) « est d’abord imaginaire ».


D’autres ne voient plus dans l’utopie qu’une pensée émancipatrice, un acte de refus, une « aspiration à l’utopie ouverte », « un mouvement disruptif » et ne se préoccupent plus guère des réalisations écrites ou vécues. Seul le « processus utopique » est digne d’intérêt. C’est un peu schématiquement la position de la plupart des participants au colloque sur Stratégies de l’utopie, au centre Thomas MORE de l’Université de Genève en 1979
. 


Cette position libertaire vers une utopie-processus, délibérément ouverte, évolutive est très développée dans la proposition « libertarienne » de Robert NOZICK en 1973-74, Anarchy, State and Utopy
. Son « canevas libertaire » n’est vu que comme une organisation permettant à l’utopie (aux utopies, en fait) de s’expérimenter, de se formuler, de se modifier et d’évoluer vers un meilleur toujours améliorable. On peut très légitimement penser que cet écrit à été largement lu par une partie des participants du colloque cité.


Il faut dire que la plupart des projets, plus ou moins libertaires, des années 1960-1970, sont hantés par la bureaucratisation, la glaciation institutionnelle, l’utopie figée… Toutes les propositions « privilégient la dynamique plus que l’institutionnalisation », « la démarche plus que le statut » comme les autogestionnaires du PSU l’écrivent en 1977
.


Pour le confirmer, c’est chez les individualistes les plus réticents qu’on en trouve une belle illustration. Pierre-Valentin BERTHIER en 1952 rappelle (de manière un peu machiste ou sexiste) que « si l’on ne se souciait que du présent, si l’on ne voulait pas s’intéresser à l ‘avenir, à ce qui aura lieu dans une heure, dans une semaine, dans un siècle, on ne ferait rien, le pêcheur n’irait pas en mer, la ménagère ne préparerait pas son repas, l’écrivain n’écrirait pas son livre, la mère n’élèverait pas son enfant ». Ainsi « dans la pratique l’individualiste, tout éloigné qu’il se prétend des utopies et des plans de société future, n’en est pas moins fortement attiré par les anticipations, au moins autant que par les évocations de la préhistoire et de la dégustation de cette insaisissable particule du temps qu’on appelle le présent ». Même dans les mouvements individualistes les plus radicaux, l’importance attribuée aux groupes affinitaires, éphémères et changeants, et surtout autonomes, peut s’interpréter dans un sens utopique relatif, car ces groupements formeraient « la base principale de la future société ». (El Perseguido de Buenos Aires, 25/09/1892).


Le mouvement de réhabilitation de l’utopie profite de trois grands moments de la fin du XXème siècle et début du XXIème siècle : la poussée libertaire des sixties, la chute du totalitarisme et de l’empire stalinien et soviétique vers 1990, les mouvements par en bas un peu partout sur la Planète, entre néozapatismes et printemps des peuples. Tous les trois contribuent à remettre au premier plan la pensée utopique et les socialistes pré-marxistes, et à stimuler les expérimentations alternatives. Dès 1973 par exemple, Jacqueline RUSS rappelle que « Sens de la fête, de la passion et du bonheur : voici ce que dégage la féconde utopie pré-marxiste. Initiation à la joie, elle est aussi, et en même temps, la force explosive du non. L’utopie, ou le souffle de la pensée libertaire »
.


Cette volonté est d’autant plus affirmée que beaucoup de libertaires, mais pas seulement, pensent qu’il ne faut pas noyer l’utopie avec l’eau du bain de la dérive du socialisme réel, soviétique ou autre. Et qu’au contraire, la fermeture de cette parenthèse pesante qui dénaturait l’utopie ainsi que tous les socialismes, rouvre la voie à « d’autres futurs », à d’autres possibles. 


Dans un ouvrage très riche sur l’anarchisme essentiellement classique, Carlos DÍAZ insiste sur le fait que l’utopie est partie prenante de la morale et de la politique anarchistes. Mais il s’agit d’une utopie assez réaliste car « l’utopie est pour l’anarchisme une composante de la réalité ». Ce caractère « utopico-dialectique » est rappelé fréquemment dans l’ouvrage
. Donc il ne faut pas craindre de la réhabiliter, de la revendiquer.


Il est de même intéressant de constater que l’utopie qui symbolisait auparavant la fermeture, l’esprit de système, l’uniformité et le totalitarisme... change de sens et de destinée. Jean-Paul CURNIER en fait un symbole d’ouverture et une nécessaire transgression jubilatoire de la grisaille de nos sociétés : « ...l’élaboration utopique se fonde sur un rejet radical des structures sociales et des alternatives politiques existantes, procédant en premier lieu d’une expérience de la tristesse des sociétés » ; et plus loin il ajoute « ce qu’il y a de plus heureux dans l’utopie, c’est la mise en abîme du sens commun par l’ouverture d’un ailleurs, d’un ailleurs de soi comme d’un ailleurs de la raison »
. Dans la même revue dont la parution (1992) succède de peu à l’effondrement du socialisme dit réel (explosion du Bloc soviétique), ce qui est notable, René SCHÉRER que sa proximité avec les écrits fouriéristes a rendu proche des libertaires, affirme que face aux « utopies transcendantes » (totalitaires, religieuses, éducatives, d’État...) la seule « utopie méritant ce nom est immanente, libertaire et révolutionnaire »
. Réhabiliter l’utopie, s’en réclamer, c’est le faire en opérant cependant un choix très explicite. Ce n’est pas n’importe quelle utopie qu’on met en avant.


Dans un intéressant article à tonalité libertaire, mêlant avec un peu de provocation mais beaucoup de raison LEDOUX, BENTHAM et MARX comme utopistes-industriels qui cherchent à modeler l’individu dans un cadre nouveau (urbanistique, ou socio-économique), Jean-Paul GAILLARD
 se positionne pour une nouvelle utopie. Cette « utopie pour demain » doit « subvertir les modèles précédents de l’utopie » et s’inspirer de la vie réelle, donc garantir variété et liberté, car « il existe autant de mondes que d’êtres vivants » et qu’heureusement « cette complexité extrême ne se maîtrise pas » ; au contraire « elle agit dans une perspective sans cesse renouvelée de productions de choix... » : elle devient donc forcément non figée, non statique, ouverte…


Pour prendre un autre exemple de philosophes à la croisée du marxisme et de la pensée libertaire, on peut citer Claude LEFORT et son éloge de la « démocratie sauvage » (au sens de naturelle instinctive, spontanée) et Miguel ABENSOUR qui revitalisent « l’idée libertaire de la démocratie »
, en rappelant qu’elle se dresse contre le totalitarisme. Utopie et démocratie ont tout à gagner dans leur symbiose. C’est ce qu’affirme pendant des décennies l’anarchiste Luce FABBRI de l’autre côté de l’Atlantique.


Les libertaires remettent (ou conservent) donc au premier plan la force de l’utopie, mais ils l’appellent plus souvent « l’imaginaire social, l’idéal, le volontarisme politique... ». Ils font donc un gros travail d’analyses et de redéfinition. L’équipe lyonnaise d’ACL (Atelier de Création Libertaire), et ceux qui lui sont proches (comme la Revue Réfractions), ont beaucoup œuvré en ce sens, en multipliant les publications et en prenant une grande part dans les animations de colloques et de rencontres. En 2001, dans le numéro 7 de cette revue, René FURTH dans son article « La révolution », résume bien ce propos : « Ce chamboulement-là (Changer la vie !) implique aussi que soient mises à contribution les forces spécifiques de l’esprit qui s’agitent contre l’ordre ancien : les tensions de l’imaginaire, les rêves d’une autre vie, et ces croyances permanentes qui resurgissent dans toute explosion révolutionnaire ». 


Cette utopie libre ou libertaire surtout après l’effondrement soviétique des années 1990 se diffuse ou reprend vie au sein de l’intelligentsia (politique ou artistique), qui condamne désormais très fréquemment toute utopie-système, globalisante et figée ou conformiste. Cette victoire tardive d’une utopie à caractéristiques libertaires très marquées se révèle dans plusieurs ouvrages récents. Par exemple, en introduction en 2000 à L’art au XX° siècle et l’utopie, Roberto BARBANTI et Claire FAGNARD proposent cette belle formule : « si l’utopie est entendue non pas comme une volonté totalisante, mais comme une utopie assortie à une exigence de construction, elle va nécessairement de pair avec l’insoumission et nous la revendiquons ». Dans ce même ouvrage, Charles DANIEL en citant le jugement de Ernst BLOCH sur HEGEL privilégie justement l’inachevé, le tâtonnement pour redonner vie à l’espoir : « qu’elles ne puissent avoir de fin, voilà ce qui fait grandes les grandes œuvres ». Dans un autre article, le libertaire spécialiste de FOURIER, René SCHÉRER prône une utopie libre de toute contrainte car « elle a largué les amarres depuis le lieu insulaire de ses origines, en même temps qu’elle abandonnait l’île protégée par une réglementation rigide ». Pour lui, l’utopie « ne réserve de place à aucun message autoritaire… » ; elle se réclame du nomadisme tant par son refus de se fixer (spatialement ou temporellement) que par sa volonté de ne pas se figer (dans un système clos). En conclusion, dans Vers une pratique de l’utopie, Françoise ROD propose que « l’action utopique, lucide, critique, sans attente, insérée tant soi peu dans le réel brise la durée, ouvre la porte du sens, fonde notre réalité ». Cet ouvrage collectif est donc un très intéressant support pour en cette fin du XXème siècle penser l’utopie. On pourrait en multiplier les citations. Le totalitarisme et les errements vécus sont passés par là. Dans un monde intellectuel et artistique assez souvent proche de la posture « anarchiste », le retour ou la confirmation des thématiques libertaires présente une certaine revanche de BAKOUNINE sur MARX, plus d’un siècle après leur grande opposition. L’utopie récente ne peut plus se revendiquer systémique ou uniformisante, en tout cas pas ouvertement.


Si on prend un autre exemple, le catalogue de l’Exposition « À la recherche de la cité idéale » d’Arc-et-Senans en 2000, publié en 2001, le même souci « libertaire » s’y manifeste dans les diverses introductions. Serge ANTOINE et Jean DEDOLIN y affirment que l’utopie « est la respiration du monde », à condition que s’ouvrent « plusieurs futurs possibles ». Lorette COEN, maîtresse d’œuvre du Catalogue, insiste pour qu’on « laisse l’imagination libre de s’envoler. À la recherche de la cité idéale, il n’est pas interdit de s’égarer ». C’est sous une autre forme dire la même chose qu’autrefois MALATESTA ou FABBRI sur la diversité des expérimentations… Quant à Francis GODARD, il répète « que rien n’est acquis d’avance » et que « toutes les options sont ouvertes et se combineront très certainement dans l’avenir ». Encore une fois, c’est quasiment une répétition du pragmatisme malatestien, 70 ans plus tard.


De belles et riches éditions libertaires de Buenos Aires (lancées vers 2006) s'intitulent Los Libros de Anarres (hommage à Ursula LE GUIN) et nomment leur collection principale Colección Utopía Libertaria : c'est plus que symbolique. 


En 2015 Carlos TAIBO, tout en gardant quelque prudence sur les différents sens de l'utopie, l'assume totalement dans le cadre du projet libertaire
. La majorité des penseurs alternatifs et libertaires me semble désormais sur cette voie de l'acceptation d'un terme autrefois plus polémique et déconcertant.


Le retour de l’utopie est obligé de prendre en compte les durs échecs du XXème siècle. 
Ainsi ce qu’on va mettre en avant chez les anciens utopistes, c’est plus leur liberté de penser, leur action hors de sociétés sclérosées, leurs luttes contre la censure, l'espoir qu'ils offrent… que la description minutieuse qu’ils proposent. Leurs écrits et leurs activités utopiques sont en soi une forme de liberté sympathique, de volontarisme positif. Mais on ne s’attarde plus guère sur leurs propositions réelles car elles sont trop souvent cauchemardesques. Ainsi désormais «les anarchistes acceptent le qualificatif d'utopistes dans le sens d'individus tout à la fois rêveurs et en lutte pour une société meilleure, parce que, tout en affrontant les problèmes quotidiens et en tentant de promouvoir la révolution, ils se rappellent toujours - comme le disait Buenventura DURRUTI en plein cœur de la lutte révolutionnaire et antifasciste de l'Espagne de 1936 - qu'ils portent un monde nouveau en leurs cœurs»
. 

Dans une autre voie, l’utopie réhabilitée se veut nouvelle, différente, et donc forcément plus libre, plus libertaire, puisque c’est la voie centraliste, réglementaire qui a échoué. La culture libertaire ne peut logiquement qu’en profiter. Les anarchistes pensent donc que l’époque leur est favorable. L’histoire devrait être plus attentive à leurs propositions anciennes, et reconnaître leurs lucides mises en garde contre les socialismes autoritaires.

D. Des anarchistes et libertaires historiens des utopies


L’utopie intéresse forcément les anarchistes et leurs proches ou compagnons de route, comme on vient de le voir, de manière très hétérogène. Mais les utopies ne sont jamais ignorées par le mouvement, ses théoriciens et ses historiens. Au contraire, au fil des ans, de plus en plus d’anarchistes se livrent à des études sur l’utopie, soit pour y trouver des liens avec leur propre engagement, soit parce que depuis 1990 la voie utopique semble plus dégagée de sa face totalitaire, et propose un horizon plus dégagé où les libertaires peuvent espérer retrouver une plus large place.


Les anarchistes qui font œuvre d’historien de l’utopie le font toujours dans un sens libertaire, au service de la liberté du créateur et en honneur à tous ces utopistes qui par leurs pensées, leurs écrits et leurs actions ont contribué à poursuivre les efforts de PROMÉTHÉE afin de libérer l’homme et la société. C’est pourquoi souvent leurs anthologies sont décevantes, car très proches des autres ouvrages du même type fait par des historiens non militants. Il s’agit souvent de livres mêlant des utopistes classiques et reconnus à quelques utopistes réellement anarchistes. Le résultat est donc assez ambigu. Leurs présentations envisagent un grand nombre d’utopies, très variées, dont certaines ne sont pas spécialement libertaires, loin de là, alors qu’on aurait pu s’attendre à plus de discernement ou de choix au nom de leur propre engagement. Ils entretiennent donc la confusion par rapport à la problématique que j’essaye de développer, puisque parfois des utopistes autoritaires sont plus analysés que des libertaires. D’autre part, en rattachant ces quelques penseurs et essais autoritaires ou centralistes à leur propre mouvement ils procèdent à une sorte de récupération très contestable et produisent de nombreux contresens ou anachronismes. Donc même chez les historiens anarchistes de l’utopie, la présentation d’utopies de la liberté doit être soumise à une vigilante critique.


Les écrits anarchistes sur l’utopie présentent l’intérêt de mettre en avant les auteurs les plus reconnus, les filiations les plus revendiquées. Ainsi bien des auteurs et mouvements reviennent couramment comme par exemple l’importance de LA BOÉTIE et de RABELAIS à l’Époque moderne, ou celle de FOURIER et de William MORRIS pour le XIXème siècle. 


Mais la diversité reste très grande pour analyser les théoriciens anarchistes, PROUDHON ou STIRNER sont peu cités, BAKOUNINE presque systématiquement oublié, alors que KROPOTKINE ou Jean GRAVE reviennent évidemment fréquemment.

1. Ouvrages libertaires et/ou anarchistes sur l’utopie :


Les œuvres d’écrivains libertaires sur l’utopie sont assez rares, et difficiles à se procurer aujourd’hui. Leur tirage n’a jamais été énorme et les rééditions sont peu nombreuses. 


L’aire hispanique (et sans doute également l’italienne) semble la mieux représentée dans cette thématique, mais je n’ai pas cité les quelques œuvres anarchistes germaniques sur l’utopie, car la langue est pour moi ici un barrage. Et que dire des autres langues : russe, chinois…

Les principaux ouvrages, dans un ordre surtout chronologique, me semblent être les suivants.  La chronologie est intéressante, car elle nous aide à mieux discerner les périodes d’intérêt libertaire pour l’utopie, et par contrecoup, les périodes délaissées.
1. Entre 1880 et 1893 ( ?), l’anarchiste toscan Giovanni ROSSI (plus connu dans le registre utopique sous son pseudonyme CARDIAS) rédige Socialismo pratico. Note storiche compilate da Giovanni ROSSI - Socialisme pratique. Notes historiques compilées par Giovanni ROSSI (le manuscrit inédit de 296 pages se trouve à l’Institut International d’Histoire Sociale d’Amsterdam). D’après Pierre-Luc ABRAMSON 
 qui l’a analysé, c’est un ouvrage très complet sur les diverses communautés utopiques du monde entier, y compris les mouvements religieux, et sur les théories principales du socialisme utopique. ROSSI y montre sa bonne connaissance du milieu américain, ce qui prouve l’importance de la recherche documentaire qu’il a entreprise avant de se lancer dans la création de la communauté Cecilia au Brésil. Le chapitre important sur FOURIER et sur des communautés post-fouriéristes aux mœurs libérées comme celle d’Oneida permettent de mieux comprendre la modernité du féminisme du savant anarchiste italien et sa volonté de libérer la sexualité, comme il l’a exprimé dans son Un episode d’amore, qui traite de ses propres expériences d’amour libre et de ce qu’il souhaitait sans doute voir se réaliser dans sa « colonie ».

2. En 1899 Errico MALATESTA publie un de ses rares articles plus ou moins utopistes : Verso l'anarchia - Vers l'anarchie
. Ce très court texte paru dans le journal malatestanien de Paterson (New Jersey) La Questione Sociale, un des principaux organes libertaires italo-américains de l'époque.  MALATESTA y assume alors un rôle majeur. Cet article est à l'époque perdu dans la masse des 90 contributions de l'italien. Il n'en demeure pas moins essentiel pour au moins trois raisons. 

La première est qu'il montre un MALATESTA plus ouvert qu'on ne le croit sur la formulation utopiste au sens large du terme, alors qu'il est présenté souvent comme très hostile à tout utopisme. 

La deuxième est que l'article est largement valorisé aujourd'hui, ne serait ce que parce qu'il donne son titre en 2012 à un des volumes de ses œuvres complètes : Opere Complete IV. VERSO L'ANARCHIA. MALATESTA in America, 1899-1900
. L'article se trouve aux pages 122-124, mais il a servi à plusieurs remarques à l'introduction de Nunzio PERNICONE. 

La troisième raison est sans doute plus importante : les positions exprimées par MALATESTA sont très actuelles, en gros pour un idéal nécessaire et clarifié, mais c'est un idéal qu'on sait jamais atteignable. Il faut donc une marche progressive et constante vers un horizon qu'on espère meilleur. L'habituelle clarté pédagogique et le sens de la réalité et du concret du leader italien permettent de donner du relief à un gradualisme ou possibilisme anarchiste, ailleurs si souvent décrié
.
3. Dès le début du XX° siècle, E. ARMAND (Émile ARMAND pseudonyme d’Ernest-Lucien JUIN 1872-1962) s’implique dans le soutien (il y participe souvent) et la promotion de ce qu’on appelle alors les « milieux libres » ou « colonies ». 


En 1904 il publie Les tentatives de communisme pratique 
 pour exposer son point de vue individualiste.

En 1931 il reprend ses analyses dans un ouvrage plus conséquent : Milieux de vie en commun et colonies
.

Dans les deux cas, à partir d’expérimentations affinitaires, il met en avant le respect des personnalités individuelles et de leurs désirs, dans un cadre communautaire ou collectif non contraignant. ARMAND, le promoteur néo-malthusien et le chantre de la « camaraderie amoureuse » reste toute sa vie logique avec lui-même. L’anarchisme se vit avec d’autres (il entre ainsi dans l’anarchisme social), considérés comme des égaux (néo-stirnérisme). Ces pairs eux-aussi partagent une conception ouverte d’un individualisme sans entrave qui s’épanouit dans le communisme. Le titre de la revue qu’il dirige avec l’anarcho-féministe Marie KUGEL est éloquent car il résume bien toutes les positions assumées par ARMAND : L’ère nouvelle. Revue d’Émancipation intégrale et de Communisme pratique.
4. Vers 1900 (?) l'anarchiste urugayen Edmundo F. BIANCHI (1880-1965) publie à Montevideo à la Biblioteca de la Rebelión, La Utopía. Je n'ai pas pu lire l'ouvrage ni connaître la date exacte de publication, mais elle est antérieure à 1910.

5. Un des premiers ( ?) essais plus général sur les utopies, de 80 pages, est proposé par JANITOR Disegno di una storia dell’età dello oro, aux éditions du Libertario, à La Spezia, en 1905.

6. En 1907, Nella GIACOMELLI (1873-1949) publie à Milan, sous le pseudonyme d’IRÈOS, Una colonia comunista - Une colonie communiste 
. Le petit opuscule de 40 pages, contenant quelques photographies de la clairière libertaire d’Aiglemont, est préfacé par Oberdan GIGLI (1883-1949). Ces deux militants anarcho-communistes, mais anti-organisation, sont connus dans la région milanaise. Nella est liée au scientifique anarchiste Ettore MOLINARI. Una colonia comunista part de la description de la communauté fondée par Fortuné HENRY vers Aiglemont dans les Ardennes (de 1903 à 1909 environ), colonie plus connue sous le nom de L’Essai d’Aiglemont. Nella GIACOMELLI y séjourne un mois, et participe aux travaux et aux discussions. En dénonçant les travers de la vie ascétique de la colonie, en attaquant les inégalités hiérarchiques qui y persistent et en mettant l’accent sur l’échec global, Nella GIACOMELLI prend en fait position contre les militants anarchistes qui préfèrent s’isoler en milieu clos, plutôt que de continuer à se battre au milieu de la société réelle. Dans un débat international, mais surtout italien du fait de l’importance des idées expérimentalistes de ROSSI, l’anarchiste milanaise se range de manière ferme et péremptoire, et parfois injuste, au côté des tenants de l’anarchisme social (MALATESTA) alors qu’elle s’en sépare sur le problème de l’organisation anarchiste.

7. L’ouvrage publié en feuilleton en 1925
 par « l’Hérodote de l’anarchie », l’anarchiste d’origine autrichienne et extraordinaire polyglotte qu’est Max NETTLAU peut être considéré comme la première grande réflexion libertaire d’ensemble. Esbozo de Historia de las Utopías - Ébauche d’une Histoire des Utopies est comme toutes ses œuvres, un peu brouillon, ployant sous une accumulation de références et de citations dans lesquelles on se perd. Il est intéressant de noter que c’est Diego ABAD DE SANTILLÁN qui a traduit le texte original écrit en allemand. C’est un ouvrage aujourd’hui de 75 pages (l’édition de 1934 en compte 105 dont trois de publicités
) réédité enfin avec l’aide du groupement culturel anarchiste madrilène qu’est la Fundación Salvador SEGUÍ, en 1991
. Max NETTLAU tente, comme toujours, à une exhaustivité impossible à atteindre en la matière. Il met cependant largement l’accent sur l’importance de la réflexion utopique et sa nécessité pour un mouvement libertaire qui est jugé trop critique avec ce genre d’écrits. Tout son premier chapitre définit le genre, les thématiques et demande à ses compagnons de s’engager plus fermement l’utopie. Le second chapitre traite les origines antiques et médiévales. C’est à partir du troisième, avec MORE, que l’utopie sociale devient plus « sérieuse ». Il met alors systématiquement sur le même plan des utopies qui ne sont pas de même tonalité, et il commence à créer la confusion que j’ai présentée ci-dessus. Son passé d’ancien socialiste, ses recherches éclectiques, et sa volonté de regrouper de manière unitaire divers courants sont des raisons primordiales mais insuffisantes pour expliquer ses étonnants approchements. Il faut reconnaître que cette accumulation est logique avec son titre, puisqu’il traite des « utopies », pas des « utopies libertaires ». Il écrit lui-même en tête de son deuxième chapitre qu’« en parlant des utopies, j’inclus nécessairement également les utopies autoritaires qui en forment la grande majorité ». On peut dire de ce livre qu’il est un bon guide de l’utopie à travers les âges, avec quelques perles libertaires mises en avant (cas type, Joseph DÉJACQUE), ce qu’on ne trouve pas dans d’autres écrits du même genre. C’est donc un ouvrage de vulgarisation, pas toujours aisé à lire car trop souvent proche de l’énumération.

8. En 1928 l’anarchiste pacifiste Stephen MAC SAY (1844-1972), pseudonyme de Stanislas Alcide MASSET, publie un petit ouvrage sur le fouriérisme appliqué : De FOURIER à GODIN, le Familistère de Guise ou Les Étapes de l'émancipation du travail 
. Évoquant brièvement les socialistes romantiques (jusqu’aux années 1850) et en louant les efforts et leur pluralisme, MAC SAY propose une réflexion sur l’associationnisme mêlant utopie et pragmatisme. Plusieurs fois installé à Guise, il part de cette expérience incroyablement longue (1861-1968) et beau succès économique pour analyser les conditions d’égalité et d’autogestion dans le monde de la production et de la répartition. Son analyse a donc portée générale sur l’utopie, et s’il loue l’affinité et le respect fouriériste de la liberté individuelle, il met le doigt sur les dérives de Guise : maintien des inégalités de statuts et de rémunérations, moralisme et autoritarisme d’un autre âge. Toute communauté, en tant que microcosme assez clos, engendre des problèmes relationnels de moins en moins harmonieux. MAC SAY est bien placé pour se permettre des comparaisons, il est passé par La Ruche de Sébastien FAURE. Cela explique le long développement consacré à l’enfant dans les remarques qu’il tire de l’expérience de Guise. Plutôt individualiste, MAC SAY se range pour une vision du travail socialisé et collectif, mais en conservant la répartition individuelle pour satisfaire au mieux les besoins individuels ; il rejoint ainsi les positions d’un autre lucide observateur de Guise, lui aussi pacifiste, Jules PRUDHOMMEAUX (1968-1948) 
 le père de l’anarchiste André. Les éditions La Digitale de Quimperlé ont eu l’intelligence de rééditer cet opuscule en 2006, en lui ajoutant d’autres documents. 

9. En 1933, E. ARMAND avec Les précurseurs de l’anarchisme, (Orléans, L’En-dehors, 16 p., 1933) dresse un tableau de mouvements et de penseurs pré-libertaires. Cette petite brochure est digne d’intérêt, car elle reprend des jugements de NETTLAU et contribue à dresser le corpus des penseurs importants en milieu anarchiste. L’individualiste et partisan de l’amour libre qu’est ARMAND insiste également particulièrement sur les essais de vie libre, en accord avec la nature. Quand on sait les réticences des individualistes vis à vis de l’utopie, l’originalité d’ARMAND n’en est que plus précieuse. De l’Antiquité jusqu’à GODWIN, premier réel anarchiste, les citations sont très nombreuses, mais prudentes (par exemple sur RABELAIS, WINSTANLEY ou MARÉCHAL). Les études sur le panthéisme anarchiste-individualiste des mouvements millénaristes médiévaux préfigurent les positions avancées par la suite dans la thèse de Norman COHN. Par contre l’analyse ne porte pas systématiquement sur l’utopie, et son aspect péjoratif y côtoie toujours les avantages, comme pour beaucoup d’anarchistes classiques : ainsi RABELAIS n’est pas totalement revendiqué, parce qu’il « est plutôt un utopiste » 
. L’ambiguïté reste la règle. Cette brochure semble plus dans la lignée du Rudolph ROCKER de Nationalisme et Culture, que dans celle de Max NETTLAU, car c’est l’ensemble des mouvements de pensée et d’action proches de l’anarchisme, plus que des utopistes, dont il est fait mention.

10.  En 1935, E. ARMAND récidive avec l’aide d’Ugo FEDELI (qui utilise alors le pseudonyme d'Hugo TRENI). Dans un ouvrage général sur Le symbolisme sexuel 
 ils écrivent tous les deux un chapitre important sur Les utopistes et la sexualité dont j’ai lu la traduction italienne
. Leur objectif est de recenser la manière dont les principaux utopistes traitent de la sexualité, pour en montrer l’extrême diversité. Ils en analysent une bonne vingtaine. Leur ouvrage reste, en terme anarchiste, assez confus car ils ont tendance à mettre sur le même pied utopistes autoritaires ou libertaires. Par exemple dans un premier temps ils développent assez longuement PLATON, DIODORE, CARPOCRATE, MORE, CAMPANELLA, Denis VAIRASSE, MORELLY, CABET qui, même s’ils posent bien des traits des utopies futures, n’apportent pas grand-chose pour une vision libertaire du monde, sauf une tolérance plus ou moins grande sur le divorce. Sans doute se sont-ils sentis obligés d’aborder les auteurs les plus connus, soit pour obtenir plus de crédibilité, soit pour mieux introduire leur thématique. Heureusement, la plupart des utopistes suivants sont plus ou moins proches de la pensée libertaire, en tout cas sur le plan de la pratique et des choix concernant la sexualité. Le pluraliste GODWIN, le sensible MORRIS, les anarchistes DÉJACQUES, RYNER, PELLETIER, et les libertaires FOURIER, ADAM, MASSON, WELLS sont présentés en même temps que des traits sympathiques chez HERTZKA et Georges DELBRUCK. La contre-utopie de Fernand KOLNEY sur L’amour dans 5 000 ans qui vise à supprimer passions et désirs et en libérer la sexualité donne à nos deux auteurs le moyen de conclure en faveur de l’épanouissement et de l’émancipation de ses passions et désirs, pour ouvrir un futur amoureux sans contrainte. Ce futur, en bons anarchistes, ils refusent de le définir à la place des générations à venir seules concernées. Ils osent seulement souhaiter que l’utopie libertaire refusera tout exclusivisme amoureux, toute idée de propriété sexuelle, tout autoritarisme et même s’opposera à un romantisme amoureux qui reste une forme de censure morale.

11.  Dans la revue Les Primaires. Revue mensuelle de Culture populaire, de Littérature et d'Art qu'il dirige depuis 1931, Régis MESSAC (Régis Gilbert Antoine MESSAC 1893-1945) signe ses Propos d'un utopien. Il y publie entre décembre 1936 et mars 1937 La Négation du progrès dans la littérature moderne, ouvrage sur les anti-utopies de l'époque moderne et du XIX° siècle, réédité enfin en 2008 sous le titre plus complet La Négation du progrès dans la littérature moderne ou Les Antiutopies 
. MESSAC est un libertaire méconnu, ayant fait plein de petits boulots avant de passer avec succès des titres universitaires, être professeur, et apprendre plusieurs langues. Il écrit divers romans d'anticipation et devient un auteur d'utopies, de contre-utopies et de science fiction. Il dirige une collection sur les hypermondes, fait de nombreuses traductions les concernant. Mais il garde toujours la tripe militante, l'antimilitarisme qu'il a développé pendant la 1° guerre mondiale, et renforcé auprès de ses amis, notamment les écrivains prolétariens, les anarchistes, les syndicalistes révolutionnaires et les pacifistes intégraux comme CHALLAYE, WULLENS ou JOSPIN (le père de Lionel). Antipétainiste et résistant, il est arrêté en mai 1943 et passe dans différents camps, pour y mourir en 1945 (à Dora ou Bergen-Belsen ? en mai ?). Cet intellectuel engagé hors du commun sait donc de quoi il parle, et s'inscrit de plein fouet dans une tradition d'auteurs libertaires regardant sympathiquement les utopies. Il est d'ailleurs le traducteur à la même période (entre 1936-1938 dans Simplement) du classique de Max NETTLAU Esquisse d'histoire des Utopies (Esbozo de historia de las Utopias, Buenos Aires: Imán, 1935). Son «éditeur», Olivier MESSAC, reste étonnament peu prolixe pour la veine libertaire de Régis, préférant les qualificatifs de «marxiste» ou «révolutionnaire» ; d'autre part son avant propos ignore tout le courant hormis NETTLAU (qu'il traite simplement de socialiste) des utopistes anarchisants ou libertaires
. Dans La Négation du progrès dans la littérature moderne Régis MESSAC est un des premiers analystes du genre contre-utopique en milieu libertaire, mais il part d'un présupposé de départ radical et contraire au mien : ces contre-utopies sont pour lui surtout des utopies anti-progressistes (anti-«progressives» si on prend ses formules), donc conservatrices et réactionnaires, alors que j'y trouve plutôt une note libertaire et antiautoritaire et antitotalitaire plutôt réjouissante et perspicace
. C'est donc logiquement que MESSAC analyse surtout des écrivains de droite, conservateurs, qu'il juge tous bourgeois ou rétrogrades en adoptant une caricaturale grille de classe : Charles NODIER, Pierre-Simon BALLANCHE, Alfred de MUSSET, Émile SOUVESTRE, Louis REYBAUD… voire le britannique Thomas LOVE PEACOCK et l'étatsunien Edgar POE. MESSAC n'a pas compris (ou pas voulu comprendre) que bien des antiutopies étaient des utopies désespérées, ou des cris d'alarme justifiés, surtout en lien avec les totalitarismes du XX° siècle qui pourtant écraseront l'auteur lui-même. C'est d'autant plus paradoxal que MESSAC est surtout célèbre aujourd'hui pour Quinzinzinzili de 1935, terrible ouvrage noir et pessimiste sur la fin du monde, dénonciation sans espoir de l'absurdité d'un progrès technique et de conceptions politiques absurdes qui conduisent inévitablement à la guerre, à l'anéantissement et à la fin de l'humanité consciente et solidaire.
12.  Toujours dans la revue Primaires, Régis MESSAC écrit entre février et juin 1938 Les premières utopies, essai lui aussi réédité en 2008. L'intérêt majeur de cette analyse réside dans les jugements socio-politiques portés sur bien des œuvres : par exemple PLATON et XÉNOPHON jugés militaristes et aristocratiques, tout sauf socialisants. D'autre part il rappelle que le genre utopique ne commence pas à MORE, et remonte à l'Antiquité (que malheureusement il limite ici presque uniquement à la gréco-romaine) même si bien des écrits antiques ne peuvent être jugés utopiques qu'avec précaution. Parmi les utopies ou pré-utopies dignes d'intérêt pour leur nouveauté et «progressives» (on dirait aujourd'hui progressistes), il place ÉVHÉMÈRE et sa Panchaia, et IAMBULE et son île fortunée. Toutes les deux présentent des mondes où l'égalité est recherchée, le gouvernement limité, et la mise en commun et le partage des tâches assurés. Certes l'État subsiste, sous forme gérontocratique et/ou théocratique, et l'individu reste dominé par le collectif, mais la vie heureuse dans un monde d'abondance, et une vision assez pacifiste, sont novatrices et fort attractives pour leur époque.
13.  En 1948 un Gruppo di anarchici Abruzzesi publie l'ouvrage de Gigi DAMANI L'utopia anarchica e la realtà anarchica
.

14.  Marie Louise BERNERI (1918-1949), fille de l’important philosophe anarchiste italien Camillo BERNERI assassiné pendant la guerre d’Espagne en 1937, sans doute sous les balles staliniennes, est célèbre pour son ouvrage de 1950 Journey Through Utopia - Voyage à travers l’Utopie que j’ai lu en italien. Il a été publié en même temps à Londres et à New York en 1950 sous l'égide du M.L. Berneri Memorial Committee, mais il faut attendre 1981 pour la publication italienne, même si des traductions sont prêtes depuis longtemps
. L'édition espagnole de 1962 est assurée en Argentine par la maison libertaire Proyección de Buenos Aires, dont c'est un des premiers titres
. L'édition est de toute manière malheureusement posthume, l'auteure meurt de maladie juste avant, à la fleur de l'âge et à l'apogée de ses capacités intellectuelles et politiques. Marie Louise (ou Maria Luisa) est connue également pour son engagement anarchiste après 1937 autour de Spain and the World, War Commentary et Freedom, et pour être la compagne de Vernon RICHARDS. C'est le pseudonyme de Vero Benvenuto Costantino RECCHIONI (1915-2001), leader anarchiste britannique, mais comme sa compagne, d'origine italienne. Le groupe autour de Freedom est déjà une pépinière d'intellectuels libertaires et hétérodoxes, dont parmi eux le futur historien de l'anarchie George WOODCOCK (1912-1995). C'est visiblement lui qui charge Marie Louise de peufiner cette anthologie. La mère Giovaninna CALEFI BERNERI (1897-1962) et ses réseaux italiens et internationaux ont beaucoup fait pour la diffusion de l'ouvrage auquel Lewis MUMFORD témoignait beaucoup « d’estime parce que c’est l’étude la plus exhaustive et la plus perspicace sur ces terres idéales que j’ai pu trouver en n’importe quelle langue ». Mais Viaggio attraverso Utopia, gros ouvrage de près de 382 pages, n'est réédité qu'en 1981 par l’Archivia Famiglia BERNERI de Pistoia dont on sait l'énorme travail de conservation et de publications. 

L'auteure a une approche résolument historique par son découpage chronologique. Elle laisse une grande place aux textes qu’elle cite abondamment, ce qui rend son ouvrage proche d'une agréable petite anthologie. Elle n'innove pas beaucoup dans les débats portant sur l'utopie et les différentes conceptions émises, et elle se limite à une seule variante des utopies, celles à connotations plutôt littéraires
 ; elle méconnaît ou ignore les thèses d'Ernst BLOCH, de Karl MANNHEIM, de Martin BUBER... Comme NETTLAU elle propose une analyse d’utopies (plutôt littéraires) très diverses. Il s’agit donc d’une histoire de l’utopie depuis l’Antiquité, mais pas d’une histoire des utopies libertaires. Saint THOMAS d’AQUIN, MORE ou CABET y ont donc toute leur place. Mais un regard libertaire critique et de nombreuses citations rendent son ouvrage attractif et permettent malgré tout de se livrer à de premiers efforts typologiques. Enfin marquée comme elle l'est par les totalitarismes et par la guerre mondiale, la lecture des utopies par Marie Louise procède d'un vrai questionnement sur la nature des sociétés autoritaires et sur la nécessité de préserver les libertés individuelles. En ce sens l'anthologie se rapproche de l'essai critique.

Cette œuvre sur les utopies est fréquemment citée et louée, c’est sans doute la référence la plus importante en ce domaine, notamment chez les libertaires, comme en témoigne l'éloge encore en 2011 fait par la revue Vacaciones en Polonia
 ou celui de Giampietro BERTI en 2011-2013
. BERTI est à mon avis trop louangeux, notamment sur la particularité de cette œuvre en milieu anarchiste (c'est oublier ARMAND, NETTLAU, FEDELI, Paul GOODMAN, le recueil Las Utopias libertarias, CAPPELLETTI, AINSA, etc.) et sur le distingo tranché qu'aurait fait Marie Louise entre utopies autoritaires et utopies libertaires. Ma lecture ne m'avait pas autrefois laissé une impression aussi nette, par exemple sur MORE ou sur CABET, même si elle porte aussi sur eux des jugements définitifs. Pour moi la vision purement libertaire est curieusement peu développée et comporte trop de points ou personnages oubliés ou peu cités comme Jean GRAVE ou DÉJACQUE, par exemple. Enfin on ne peut pas souscrire à la remarque de BERTI dans l'article cité (p.34) « toutes les utopies sont totalitaires, ou communistes », même pour la période ancienne : RABELAIS, FOURIER, DÉJACQUE, MORRIS… sont certes des exceptions, mais pas si isolées que cela. On peut légitimement s'étonner qu'une femme aussi libre et ouverte que Marie Louise, liée à la mouvance anarchiste internationale depuis l'enfance, ait pu ignorer l'énorme apport de William GODWIN, Mary WOLLSTONECRAFT, FOURIER et de DÉJACQUE, pour ne citer que quelques auteurs libertaires fondamentaux. Il y a là un vrai paradoxe.

L'essai de Marie Louise reste cependant un très bon ouvrage sur l’utopie (cité comme tel par VERSINS dans son encyclopédie), mais pas sur « l’utopie libertaire » en tant que telle. Les parties (4 chapitres) les plus développées concernent l’utopie avant l’époque contemporaine (qui elle n’est traitée qu’en 2 chapitres), ceci explique sans doute cela.

15.  Ugo FEDELI (1898-1964), militant et théoricien important du mouvement italien et international a sans doute profité de ses moments de liberté dans le centre de documentation d’OLIVETTI d’Ivrea (Centro Culturale OLIVETTI) où il était employé comme bibliothécaire pour rédiger une copieuse histoire de l’utopie en 1958 : Un viaggio alle isole Utopia - Voyages dans les îles d’utopie. Militant qui a connu prisons et exils nombreux, qui a changé au moins 6 fois de nom, FEDELI a rencontré un grand nombre d’anarchistes sur lesquels il a conservé une documentation abondante (près de 400 dossiers à l’IISG d’Amsterdam 
). Éternel chercheur et toujours militant, il est dans la lignée de NETTLAU ou de Victor GARCÍA. Déjà dans les années 1920 il participe à l’expérience française de la Librairie Internationale et y rencontre Sébastien FAURE et DURRUTI. Plus tard en Uruguay, auprès de la famille FABBRI, il collabore à une des revues les plus prestigieuses de l’anarchisme international, Studi sociali de Montevideo. Expulsé en Italie, il est emprisonné puis au confino (résidence surveillée) de 1933 à 1944. Il se relance dans l’aventure de la FA dont il assume le secrétariat en fin de la guerre. Ce n’est qu’en 1951-1952 qu’il se pose un peu en acceptant ce poste de bibliothécaire à la Fondation OLIVETTI. Son livre sur les utopies, un Quaderni du Centre OLIVETTI, reprend les « Conversations » tenues à Ivrea en janvier et février 1958. Elles devaient être intenses puisqu’elles sont résumées en 200 pages. Il prolonge et approfondit très nettement l’ouvrage de Maria Luisa BERNERI au titre similaire, et un peu de la même manière, sans s’arrêter sur les seules utopies libertaires. L’histoire de l’utopie se veut globale, mais les utopies anarchistes sont pour la première fois plus longuement présentées que dans les livres précédents. Pour FEDELI les premières « utopies sociales marquées d’esprit libertaire » n’apparaissent qu’au XVIIIème siècle. Ce souci de mettre en avant des œuvres qu’il rattache à son mouvement l’amène à développer particulièrement SWIFT, GODWIN, FOURIER, DÉJACQUE, MORRIS, HERTZKA… Sur 200 pages, 80 sont consacrées à une bibliographie très riche, introduite et commentée. J’ai pu obtenir une copie de ce livre, pieusement conservé par le CIRA - Centre International de Recherche sur l’Anarchisme, à Lausanne grâce à la gentillesse des animatrices que je ne remercierai jamais assez. Il s’agit d’un ouvrage introuvable aujourd’hui et seulement consultable sur place. La première page reprend quasiment la même citation, ici attribuée à SAINT-SIMON, qu’utilise SIGNAC pour son tableau Au temps d’harmonie : « L’âge d’or, qu’une tradition aveugle a placé jusqu’à aujourd’hui dans le passé, est devant nous ».

16.  En 1961 le journaliste et important écrivain anarchiste Luis DI FILIPPO (1902-1997) sort En la ruta de las utopías: La Ciudad del Sol
.

17.  Toujours en Amérique du sud, le très prolixe philosophe et historien anarchiste argentin Ángel J. CAPPELLETTI (1927-1995) a écrit de nombreux ouvrages sur les utopies et les origines de la pensée socialiste et anarchiste. On peut le considérer comme une sorte de nouveau NETTLAU, pas pour le recueil de documents et de ressources acrates, mais pour l'immensité de son œuvre de vulgarisation de toutes les pensées réfractaires et progressistes. Il a vécu également au Costa Rica, en Uruguay et surtout au Venezuela. J'ai tenté de recenser l'essentiel de sa production dans le dossier bibliographique sur l'Argentine
. En pleine vague des sixties, CAPPELLETTI renoue avec les sources utopiques des pensées sociales. Dès 1966 il publie au Mexique un travail sur les Utopías antiguas y modernas - Utopies anciennes et modernes 
.Son œuvre de 1968 El Socialismo utópico
 (rééditée en 1990 chez Tuero à Madrid en 196 pages) El pensamiento utópico. Siglos XVIII-XIX - La pensée utopique. XVIII-XIX° siècles, fait la part belle à trois grandes utopies libertaires (sur 9 présentées) : Joseph DÉJACQUE est le plus analysé (31 p. – le plus long des 9 chapitres), de même que FOURIER (26 p. – le 2e plus long chapitre) et William MORRIS (21 p. seulement – le 5e). Curieusement l’autoritaire CABET a autant de pages que FOURIER, alors que l’auteur en dénonce largement les limites et la contraignante et sclérosante vision de l’avenir ! Dans cet exposé, CAPPELLETTI rappelle que « l’esprit de l’utopie est partie intégrante de la vie humaine » et une preuve évidente du nécessaire « esprit protéiforme » de l’homme libre. Comme tous les écrits libertaires sur l’utopie, un curieux sens de l’honnêteté (ou est-ce une raison commerciale moins avouable ?) pousse les auteurs à présenter des utopistes très connus, mais pourtant fort éloignés de leur pensée. Du coup, on mélange un peu tout et le message libertaire de certaines utopies est noyé dans une masse de données moins sympathiques pour une vision acrate.
18. En 1970 l'artiste, bohème et auteur libertaire étatsunien Kenneth REXROTH (1905-1982), passé par l'anarchisme, le conseillisme, le mouvement beat et des sympathies situationnistes, publie The Alternative Society: Essays from the Other World. Sa connaissance comme acteur et analyste des mouvements radicaux, syndicalistes (il fut membre des IWW) et communautaires en fait un bon témoin. Pour en solidifier les racines il entreprend en 1974 une présentation des mouvements alternatifs sur la longue période historique : Communalism: From Its Origins to the Twentieth Century
. Il faut attendre longtemps (2019) pour obtenir une bonne traduction française : Le communalisme. Les communautés affinitaires et dissidentes des origines jusqu'au XX° siècle
. Dans la lignée des sixties, le terme communaliste, encore peu usité, a l'avantage de centrer l'analyse sur les expériences communautaires horizontales, les communes, les collectifs, les collectivités, les soviets (au sens propre et libertaire du terme)… tous des regroupements affinitaires, autonomes et souvent a ou anti-étatiques. Et comme REXROTH l'indique dans son Introduction, communalisme l'emporte sur communisme depuis que les régimes et révolutions dits socialistes ou communistes au XX° siècle en ont détruit le sens émancipateur
.

Comme dans l'Entraide de KROPOTKINE, l'ouvrage est découpé en tranches historiques, depuis la création des premières grandes sociétés sédentaires, puisque le I° chapitre traite du Village néolithique. Il y présente des aspects positifs sur le paléolithique que les primitivistes ont depuis largement fait connaître, avec les mêmes affirmations un peu naïves et peu prouvées sur la faible hiérarchie, la place reconnue de la femme, le souci écologiste, le communisme primitif… Comme eux il dénonce sous le néolithique comme anti-naturels et dommageables l'urbanisation, l'essor de l'agriculture et de l'irrigation, le développement des parasites (prêtres et chefs), le renforcement des États, etc. La 2° partie évoque Les Esséniens, les Thérapeutes, Qumrân. La 3° s'étend sur Les Débuts de l'Église, le monachisme. L'auteur y évoque le communalisme (communisme) primitif comme prouvé, mais fait du monachisme « un communisme autoritaire et chaste »
 qui par sa diffusion populaire arrive à limiter les exigences messianiques ou utopiques du Haut Moyen-Âge. La 4° évoque ECKHART et les Frères du Libre-Esprit. REXROTH a sans doute beaucoup emprunté pour ces 2 derniers chapitres à l'ouvrage de Norman COHN dont la première édition date de 1957
, COHN pouvant passer à juste titre pour un anthologue lui aussi des utopies communautaires teintées « d'anarchisme ». La 5° porte sur John WYCLIFFE et la Révolte des paysans anglais. Wycliffe voit son rôle limité (simple réformateur) alors que la révolte anglaise est valorisée, une des premières insurrections contestant à une large échelle les fondements des hiérarchies médiévales. La 6° traite de Jan HUS, Les Guerres hussites, Tábor et met en avant l'originalité utopique et insurrectionnelle de la riche Bohême. La 7° se consacre à La Révolte radicale, Thomas MÜNZER, la 8° à Münster et la 9° aux Anabaptistes et Huttérites. Ces trois chapitres offrent une analyse raisonnée et critique des liens entre mouvements religieux - surtout anabaptistes - et révoltes sociales. La 10° partie nous ramène dans les îles britanniques avec WINSTANLEY, les Bêcheurs. Avec le 11° chapitre on touche le Proche-Orient et la Russie, une partie confuse qui traite autant des traditions perses que de quelques hérétiques de l'Islam et du mir russe. Le 12° parle des Premières communautés dissidentes aux États-Unis, ce que prolonge la 13° (Amana, les Shakers, Saint-Nazianz). Avec Oneida la 14° partie s'ouvre sur une expérience plus ouverte et on n'aborde enfin le socialisme laïc teinté de libertarisme avec Robert OWEN dans la 15°. C'est avec Josiah WARREN (16°) qu'on entre enfin de plein pied, mais tardivement (le dernier quart du livre), dans la pensée libertaire. Avec Brook Farm (17°) et Le Fouriérisme (18°) on est en droit de réunifier fouriérisme et pensée libertaire. Avec la présentation d'Icarie (19°) et le retour des Huttérites (20°) on s'éloigne à nouveau des communautés libertaires. La conclusion est un chapitre fourre-tout évoquant quelques communautés du XX°s, analysant les raisons de l'échec ou du succès, et déclamant des poncifs sur la drogue, le sexe, la saleté et la fainéantise et des positions très caustiques, vindicatives et péremptoires parfois étonnantes pour un libertaire connu comme plutôt ouvert. On pourrait penser que sur l'actualité (les années 1960-70) REXROTH est en train de régler des comptes.

Le livre - par ailleurs très intéressant et très riche en connaissances - comporte trop d'oublis ou de sous-estimations, sur les communautés pirates ou marons, sur les milieux libres libertaires quasiment non analysés, sur les communes et soviets authentiques, sur l'Espagne libertaire qui fut pourtant le plus grand exemple de communautés alternatives de toute l'histoire contemporaine, sur les communes des sixties. Cette anthologie est en plus très déséquilibrée, car elle est trop centrée sur les communautés religieuses. Il faut attendre la 231° page sur 312 pour aborder le socialisme (avec OWEN) et encore le religieux revient au galop dans les chapitres finaux. De plus ces groupes ésotériques ou sectaires sont trop développés de manière générale, sans suffisamment mettre l'accent sur le communalisme antiautoritaire ou l'idéal libertaire de l'auteur, et trop souvent présentés de la même manière (sauf Oneida ou WINSTANLEY). Curieusement l'ouvrage apparaît très philo-huttérite, un groupe religieux certes sympathique et bien organisé et existant sur la longue durée, mais aussi aux antipodes d'une vie profondément libertaire.
19. En 1977 Fernando AINSA, né en Espagne en 1937 (mort en 2019), longtemps exilé en Uruguay (c’est pourquoi il est souvent classé comme auteur uruguayen - ce que j'ai fait moi-même pour son abondante bibliographie
), publie Los buscadores de la Utopía - Les chercheurs de l’Utopie. Cet auteur est un des plus prolixes analystes des utopies, avec une primauté pour leur côté libertaire. Cet ouvrage est un des premiers essais de cet écrivain libertaire, qui a connu à Montevideo les compagnons de la Comunidad del Sur - une des plus longues utopies concrètes pratiquées dans le mouvement anarchiste - dans les années 1960 ; il se lie à eux depuis 1962 et leur reste fidèle et complice tout au long de sa vie. Il va les retrouver dans l’exil à Stockholm et à Paris, où il assure des charges à l’UNESCO, et plus tard à Saragosse
. Penseur éclectique et libre, AINSA n'a pas été censuré par ses charges officielles. La lecture de ses principaux travaux ont marqué mes propres recherches.
20. Les 10-11 mai 1980, les libertaires milanais du CSP-AP (Centro Studi Libertari-Archivio Pinelli) initient autour de Franco CRESPI et Piero FLECCHIA la rencontre Istituzioni e immaginario sociale. Pour CRESPI
 les valeurs utopiques (imaginatives, spontanées et déviantes) permettent de contourner les formes institutionnelles autoritaires. FLECCHIA
 insiste sur le fait que l'être humain est un animal symbolique dont la pensée autonome permet de dépasser un cadre existentiel rigide. Les interventions sont reproduites dans la revue milanaise Volontà (numéro 4 de 1980). La notion d'imaginaire (au sens utopique et politique du terme), autour de la pensée de CASTORIADIS, des militants lyonnais et milanais, s'est considérablement développée dans les années 1970 et tend dans les années 1980 voire 1990 à remplacer le vocable utopie.
21. En 1981 le CSL-AP et d'autres mouvements italiens et français (comme les éditions lyonnaises ACL) surtout lancent deux initiatives : la rencontre sur L'Utopie en France à Moulin d'Andé (06-07/05) et L'utopia, giornate di studi sull'immaginazione sovversiva (26-27/09). Comme le note Nico BERTI, on peut les regrouper car il s'agit quasiment des mêmes personnes et des mêmes thématiques, parfois répétées d'un lieu à l'autre
. La dimension internationale est forte : le français et spécialiste des États-Unis Ronald CREAGH ; la suisse Marianne ENCKELL ; les italiens Nico BERTI, Luciano LANZA, Massimo LA TORRE, Roberto AMBROSOLI, Franco CRESPI, Alberto ARGENTON, Amedeo BERTOLO ; l'uruguayen Fernando AINSA ; le franco-argentin Eduardo COLOMBO ; le français Michel MAFFESOLI, etc. La revue A rivista anarchica leur donne un bon écho, notamment avec l'article d'Amedeo BERTOLO
 qui est un des principaux animateurs de la sphère milanaise. C'est dans la Revue Volontà n°3 de 1981 que la plupart des textes sont accessibles. L'introduction de Nico BERTI La dimenzione utopica nel pensiero anarchico place bien l'enjeu
. L'utopie est inhérente à l'anarchisme, et ses ressorts forment un moteur autant pour l'approfondissement de la pensée libertaire que pour inciter à tenter des expérimentations communautaires.
22. En 1983 le 6 novembre, toujours à Milan et toujours à l'initiative du CSL, la rencontre avec Cornelius CASTORIADIS sur L'immaginario sociale prolonge les 3 rencontres précédentes.

23. En 1983 apparemment (même si on en retrouve peu de trace) le philosophe libertaire argentin Ángel J. CAPPELLETTI propose une Prehistoria del anarquismo
 qui a été rééditée récemment
. C'est cette dernière version que je possède. Elle comporte la curieuse mention de «1° édition» (?). L'ouvrage se présente comme une belle description des idées et utopies libertaires de l'Antiquité à STIRNER. Pour l'auteur, comme le reprend peu après (1985) Félix GARCÍA MORIYÓN, l'anarchisme ne commence qu'avec PROUDHON, ce qui exclut GODWIN et STIRNER ; c'est pourquoi ces derniers sont traités comme simples précurseurs. 

La première partie sur l'Antiquité est très intéressante sur le taoïsme et sur la philosophie grecque (surtout les sophistes et les cyniques, mais oubli d'ARISTOPHANE cependant), qui est une spécialité de l'auteur, mais évacue toutes les autres pensées. Pour un important écrivain sud américain comme l'est CAPPELLETTI (plus de 80 ouvrages et des postes dans une demi-douzaine de pays), on ne peut que regretter l'absence de données sur les idées et utopies indigènes.


La partie sur le Moyen Âge et le judéo-christianisme emprunte surtout à l'ouvrage de Norman COHN
 sans vraies remarques critiques notamment sur les anachronismes de l'auteur britannique mort en 2007, et ne traite guère que de l'héritage européen. Cet européocentrisme est dommageable, et oublie là encore les riches traditions hétérodoxes en terre d'Islam, en Asie orientale ou dans le continent américain. Mais CAPPELLETTI fournit une bonne synthèse pour la période et la thématique envisagée.

La 3° partie sur l'époque moderne donne, classiquement en milieu libertaire, une grosse importance au couple RABELAIS-LA BOÉTIE.


La 4° partie évoque le socialisme utopique du XIX° siècle. Cette partie reste décevante, car si l'auteur réaffirme que le plus libertaire d'entre eux est bien FOURIER
, on sent qu'il ne le connaît pas vraiment, et ce sont surtout SAINT SIMON et ses disciples qui sont analysés. D'autre part en voulant citer tous les grands penseurs (OWEN, CABET, BUCHEZ, LEROUX, BELLAMY…), CAPPELLETTI entretient un peu la confusion, on ne sait plus très bien qui pense quoi, et c'est gênant pour une préhistoire de l'anarchisme, même s'il insiste sur FOURIER, MORRIS (déjà dans l'histoire de l'anarchisme du fait de ses liens avec les anarchistes
) et surtout Joseph DÉJACQUE (lui aussi déjà dans l'histoire de l'anarchisme) et Giovanni ROSSI, sans compter Henry David THOREAU. Dans ce chapitre nous sont fournies d'heureuses notices sur l'introduction du socialisme utopique en Amérique latine.
La 5° partie est toute entière consacrée à GODWIN, et la 6° à STIRNER. On retrouve la mise en garde de l'introduction, qui place ses deux auteurs essentiels hors de l'anarchisme proprement dit.

24. En Espagne en 1985 Félix GARCÍA MORIYÓN publie une mini anthologie Del socialismo utópico al anarquismo
 apparemment vite épuisée. J'ai réussi tardivement à me procurer la réédition argentine de 2008
. Dans l'introduction il affirme vouloir donner une image plus cohérente et plus systématique de l'anarchisme comme «important courant de la pensée socialiste et du mouvement ouvrier»
, pour faire contrepoids aux livres souvent polémiques du marxisme ou de la droite conservatrice, ou ceux très confus de la plupart des auteurs qui ont proposé des anthologies ou essais antérieurs. Il condamne le sens péjoratif donné par les marxistes au courant utopique et le réhabilite forcément. Sa chronologie, fort intéressante, commence à GODWIN et FOURIER mais finit curieusement et de manière incompréhensible pour un chercheur aussi alerte, en mai 1937 avec la contre-révolution de Barcelone. Cela occulte toutes les idées ultérieures, novatrices et/ou de redécouverte, de la pensée libertaire. Il donne une grande importance à SAINT SIMON pour l'administration des choses et à OWEN notamment pour l'éducation, mais c'est FOURIER qu'il juge le plus libertaire
. Il présente GODWIN et STIRNER, mais comme des antécédents de l'anarchisme, pas comme des éléments réellement dans le mouvement. C'est pour lui PROUDHON qui est le premier de la lignée officielle de l'anarchisme. Ensuite la majorité du livre s'apparente plus à une histoire classique des grands penseurs et des grandes thématiques de l'anarchisme (de l'utopie anarchiste ?) qu'à un écrit sur les utopies : BAKOUNINE, KROPOTKINE, MALATESTA, PELLOUTIER et autres anarchosyndicalistes, ABAD DE SANTILLÁN. Conformément à sa limite chronologique, il fait du chapitre sur SANTILLÁN «le chant du cygne»
 de l'anarchisme, le jugeant arrivé à son apogée ou plus exactement à sa «maturité». Les oublis (plus ou moins volontaires) sont donc bien nombreux et la fin choisie abrupte : ni les individualistes étatsuniens, ni GOLDMAN, ni GOODMAN, ni BERNERI, ni CHOMSKY, ni BOOKCHIN, ni le renouveau post-soixante-huitard, ni l'alter-mondialisme libertaire… ne sont évoqués. Le refus d'intégrer l'individualisme libertaire (et d'exclure donc STIRNER) pose un évident problème. Mais les chapitres thématiques sont tous intéressants, et permettent de resituer l'importance théorique et éthique du courant anarchiste, «social» et «ouvrier» surtout, et la complexité toujours concrète de ses propositions alternatives. 
25.  Au Brésil, Flávio LUIZETTO a sorti en 1987 Utopias anarquistas chez l’éditeur Brasiliense 
. L’auteur, né en 1942, est alors professeur universitaire, et spécialiste de l’enseignement libertaire : il travaille au Centro de Educação e Ciências Humanas à l’université fédérale de São Carlos. Son livre fait une centaine de pages, et traite réellement des utopies anarchistes, au sens propre, c'est-à-dire des propositions anarchistes pour la société future. Ce n’est donc pas un livre sur les utopies, même libertaires, mais un essai de synthèse et de vulgarisation des principales projections des grands penseurs de l’anarchisme, surtout KROPOTKINE qui revient le plus souvent dans l’argumentaire, mais également MALATESTA, PROUDHON, BAKOUNINE… C’est donc un livre spécialisé sur la pensée anarchiste dans ses aspects utopiques. L’ouvrage présente dans un premier chapitre l’ébauche de « La société future selon les anarchistes ». Le second chapitre met l’accent sur « Le rôle de l’éducation dans les projets anarchistes », rôle souvent prioritaire. La 3° partie analyse la volonté de créer « Une société sans prison » et la 4° développe la place de « La famille dans la nouvelle société ». Dans son introduction l’auteur rappelle la cohérence des anarchistes, leur volonté d’esquisser, mais pas d’imposer, un projet pour le futur, au nom justement de la liberté qu’ils mettent au premier plan. Le futur devra être décidé « avec l’assentiment de tous, de manière libre, par des hommes libres » 
. Connaissant bien les différentes écoles anarchistes, LUIZETTO tente de les regrouper en trois courants, donc en trois projets utopiques : « L’école individualiste », « L’école mutualiste » et « L’école socialiste de l’anarchisme ». L’école individualiste place la liberté individuelle au centre, ce qui n’empêche pas les liens sociaux : il analyse surtout Max STIRNER qu’il juge le « plus radical », Josiah WARREN qu’il rapproche un peu trop d’OWEN, et Benjamin TUCKER. L’école mutualiste est centrée sur PROUDHON, dont la proximité avec WARREN est rappelée ; l’idée pivot en serait le fédéralisme, surtout celui des « fédérations libres de producteurs indépendants » 
. L’école socialiste repose d’abord sur « Un courant anarchiste collectiviste » avec BAKOUNINE alors que « Le courant anarchiste communiste » passe essentiellement par KROPOTKINE, mais également par Élisée RECLUS et MALATESTA qui sont cependant moins abordés ; c’est dommage pour MALATESTA, car il fut une des références majeures de l’anarchisme brésilien
. La partie sur l’éducation, partant des auteurs anarchistes classiques comme de penseurs et acteurs spécialistes (Paul ROBIN, Francisco FERRER), rappelle là aussi une autre cohérence, que sans éducation libertaire aidant les esprits à évoluer, la révolution souhaitée pourrait bien ne pas porter les fruits espérés : « sans la réalisation de profondes mutations dans les mentalités, mutations provoquées en grande partie par l’intermédiaire de l’éducation, la révolution sociale pourrait  ne jamais atteindre le but désiré » 
. Il est bon de noter que l’aspect éducatif est déterminant pour l’anarchisme brésilien, et LUIZETTO le sait bien, notamment dans la diffusion des écoles rationalistes
. L’utopie d’une société sans prison est uniquement tirée des positions de KROPOTKINE sur le sujet, d’abord en reprenant la démonstration de l’inutilité et de l’inhumanité des prisons, et ensuite en misant sur la solidarité, les soins adaptés et le changement global de civilisation pour amorcer la fin des actes anti-sociaux. Enfin la partie sur la famille nouvelle rappelle la diversité des positionnements anarchistes sur le problème du couple, de la sexualité et de l’amour. L’amour libre est une formule ambiguë car diverse selon ceux qui l’exposent, le seul minimum partagé de tous est la liberté de l’union et le droit à la séparation.

26.  Dans les années 1980 Fernando AINSA a poursuivi ses recherches sur littérature ibéro-américaine, utopie et anarchisme. On peut retenir Utopie, terre promise, émigration et exil 
, Notas para el estudio de la función de la utopía en la historia de America Latina - Notes pour une étude de la fonction utopique dans l’histoire de l’Amérique latine 
, La Ciudad anarquista - La Ville Anarchiste 
, La alteridad lejana como utopía en el mito de la Tierra Prometida - Un ailleurs divers et lointain comme utopie dans le mythe de la Terre Promise 
 et son commentaire sur l’utopie de SARMIENTO Argirópolis 
. En 1990 il propose une œuvre majeure : Necesidad de la utopía - Nécessité de l’utopie. C'est le début d'une sorte de trilogie qui se complète en 1998 (Reconstrucción de la utopía) et en 2004 Espacios de encuentro y mediación). Le titre se suffit évidemment à lui-même et montre son intérêt pour ce thème au moment où au contraire il semble qu’idéologies et utopies s’effondrent un peu partout en même temps que le « bloc (dit) soviétique ». Il s’agit pour AINSA de réfuter l’idée que l’utopie n’est au XX° siècle finissant que ce que le siècle a réalisé sous formes dystopiques : au contraire, AINSA plaide pour ce qu’il appelle « l’hérésie permanente », celle-ci étant le vrai moteur de l’histoire ; c'est sa manière à lui de rendre hommage aux études pénétrantes d'Ernst BLOCH - dont il est un des introducteurs en Amérique latine -  sur le Principe Espérance et l'omniprésence de la pulsion utopique dans l'histoire humaine. L’ouvrage, comme il l’indique lui-même, sort, à l’instigation de ses vieux amis de la Comunidad del Sur, dans les éditions de la Nordan Comunidad à Montevideo. Il s’agit d’une co-production avec l’édition argentine TUPAC. Une grande partie du livre, centrée sur l’utopie latino-américaine et sur l’Amérique « terre d’utopie », annonce assez largement le travail de Pierre-Luc ABRAMSON
. Ce livre est multiple : il est à la fois introduction au genre utopique en général, analyse de la spécificité utopique ibéro-américaine, et en même temps il amorce une présentation des « utopies de la liberté » (s’inspirant des libertaires et surtout d’Ernst BLOCH), c'est-à-dire celles qui pour ma part se nomment simplement libertaires, puisqu’il les oppose aux « utopies de l’ordre »
. Malheureusement, cela ne semble pas aussi rigoureux qu’il le faudrait, car AINSA commence les utopies de la liberté par Thomas MORE, qui est bien loin d’être libertaire, et dont l’utopie se lit de différentes manières. Par contre RABELAIS, MORELLY, DOM DESCHAMPS, HERTZKA, MORRIS, KREMNIOV, ZAMIATINE, LE GUIN, CALLENBACH… forment une plus intéressante séquence. Alexander Dmitriev ULYBYSEV (1819), Faddeï Venediktovich BULGARIN (1824), Vladimir Födorovic ODOEVSKIJ (1839)… sont nettement moins connus. Mais avec KREMNIOV, ZAMIATINE… il mélange les genres en incluant les contre-utopies et les utopies satiriques, même s’il les classe ensuite à part avec ARISTOPHANE, SWIFT, MARIVAUX, FORSTER, DOSTOIEVSKI, KAFKA, HUXLEY, ORWELL, LONDON, GOLDING... En lisant cet ouvrage tardivement (je l’ai seulement trouvé à la 2° Exposition libertaire de Florence en Italie en 2005), après l’avoir cherché une dizaine d’années, je me rends compte que je partage sa vision large du genre utopique, réfutant les limites trop draconiennes opérées par TROUSSON. L’autre grand intérêt de l’ouvrage est de proposer une réflexion sur l’utopie libertaire en milieu sud-américain à partir de l’ouvrage de Pierre QUIROULE
. AINSA est sans doute encore aujourd'hui un des plus intéressants, lucides et ouverts penseurs de l'utopie, le lire reste toujours un régal, tant pour son immense culture que pour la qualité de ses interrogations, sans compter un sens pédagogique assuré dans tous ses exposés.
27. La thèse (Université de Milan) de Laura REINA de 1988-1989 sur La società anarchica futura tra utopia e realtà - La société anarchiste de l’avenir entre utopie et réalité
 m’est connue par la présentation qu’elle en fait dans le Bolletino Archivio G. PINELLI en 1992
. J’en ai donc une vision très limitée. Elle tente de démontrer que l’anarchisme, en s’opposant à tout pouvoir, à toutes les époques et dans tous les lieux, « se positionne hors de l’histoire et évolue souvent dans la dimension utopique », au risque de se perdre. Heureusement, la volonté « d’expérimenter une histoire alternative » et d’essayer « de transposer le rêve de la Liberté dans la pratique de la Liberté » le force à prendre plus en compte la réalité et à initier des mouvements ici et maintenant. Ces expérimentations (syndicalismes, mouvement pédagogiques, communes…) qui anticipent « dans le présent un futur divers et nouveau » rendent l’anarchisme plus concret et plus désirable. La thèse s’appuie sur les positions des grands penseurs de l’anarchisme : « KROPOTKINE, GUILLAUME, GRAVE, FABBRI, GORI, MALATESTA et d’autres… » qui tous ont dit, sous des formes diverses et plus ou moins développées, que « le futur anarchiste non autoritaire est fondé sur un présent lui très autoritaire ». De l’article il ressort que la pédagogie libertaire, notamment l’école rationaliste de FERRER, est un des thèmes largement abordé par cette thèse.
28. Le travail libertaire, à ma connaissance le plus important et le plus riche, est l’anthologie assez récente sur Las Utopías libertarias (1991), en 3 volumes, proposée à Madrid aux éditions Tuero avec l’aide de la Fundación Salvador SEGUI (proche de la CGT), et coordonné notamment par Luis GÓMEZ TOVAR
. Il reprend en fait souvent les idées exprimées au début du siècle par « l’Hérodote de l’Anarchie », Max NETTLAU, publiées notamment dans son Esquisse d’une histoire des utopies. Les trois ouvrages sont une référence désormais incontournable pour toute étude sérieuse des utopies, tant ils abondent en notes, bibliographies, annexes, documents iconographiques et remarques que l’on trouve peu dans d’autres essais... mais il est triste de constater que la plupart des ouvrages récents, même en castillan, ignorent ce travail. J’ai d’ailleurs eu du mal à le trouver en Espagne même, tant dans les librairies que dans les bouquineries de nombreuses villes que j’ai visitées. C’est la sympathique librairie militante de Madrid, La Idea, qui m’a heureusement permis de conclure mes recherches en 2000. Œuvre collective, le premier volume est en fait double : le premier livre de 180 pages environ est un solide travail en plusieurs chapitres distincts sur les œuvres utopiques liées au continent latino-américain, et sur l’originalité et l’importance d’un utopiste incroyablement méconnu par la quasi totalité des historiens, Pierre QUIROULE (Joaquín Alejo FALCONNET de son vrai nom). La deuxième partie (de près de 170 pages) est justement l’édition d’une des trois grandes utopies de cet auteur d’origine française fixé en Argentine, La ciudad anarquista americana - La ville anarchiste américaine. Le deuxième volume de 330 pages est une anthologie de très nombreuses utopies libertaires hispaniques des XIXème et XXème siècles ; de multiples joyaux aujourd’hui presque introuvables se côtoient, écrits d’OTEIZA, MELLA, BURGUÉS, URALES, OCAÑA, MACEIRA, MARTÍNEZ RIZO, juan LÓPEZ…. Toutes ces œuvres rééditées sont des ouvrages anarchistes qui ont marqué l’époque internationaliste de la fin du XIXème, ou celle qui se rapproche de l’apogée libertaire de 1936-1939. Le troisième volume contient le texte de Max NETTLAU cité et une présentation de 392 utopies du XVIème au XXème siècle. Autant dire qu’on dispose d’un ouvrage de référence, même si la sphère non hispanique demeure le parent pauvre. 

29.  En 1992, la Fundación Anselmo LORENZO (proche de la CNT), l’autre grand centre culturel anarchiste madrilène, publie Utopías y anarquismo du très important militant et chercheur infatigable que fut Victor GARCÍA, surnommé le « Marco POLO de l’anarchisme ». Ce livre de 222 pages, lui aussi très difficile à obtenir (j’ai mis plusieurs mois après diverses commandes dans de grandes librairies espagnoles), est à mi-chemin entre l’ouvrage d’histoire de la pensée anarchiste (sur GODWIN, PROUDHON, BAKOUNINE et KROPOTKINE) et celle de l’utopie. Très éclectique, il offre des idées intéressantes et permet parfois d’ouvrir le sujet à la science-fiction (BRADBURY, LE GUIN) et aux contre-utopies, ce que ne faisait pas les livres précédents, ou très rarement. Mais il apporte peu par rapport aux ouvrages encyclopédiques sur l’utopie, sauf une certaine actualisation autour des « utopies pessimistes » (WELLS, HUXLEY, ORWELL…). Cependant après une introduction générale sur les utopies, il centre son analyse sur des œuvres essentiellement libertaires ou dystopiques ; cela m’a permis de confirmer des choix que j’avais déjà entrepris dans mes propres classifications. Enfin, en traitant des grands auteurs anarchistes (qu’il nomme « les précurseurs ») dans un ouvrage traitant de l’utopie, il admet tacitement que l’anarchie est une forme d’utopie, ce que je développerai ci-dessous.

30.  Dans les années 1990, Fernando AINSA écrit encore divers ouvrages proches des thèmes de l’utopie : De la Edad de Oro a El Dorado - De l’Âge d’or à l’Eldorado 
 et Historia, mito y utopía de la Ciudad de los Césares. Metamorfosis de un mito - Histoire, mythe et utopie de la Ville des Césars. Métamorphoses d’un mythe 
. 

En 1997-98 sort La Reconstruction de l’utopie, un « essai » de près de 200 pages, publié aux Éditions UNESCO 
, qui reprend une bonne partie des idées et des passages antérieurs, surtout dans la vigoureuse déclaration en faveur de La nécessité de l’utopie, reprise du titre de son ouvrage de 1990, et qui sert ici de titre au chapitre I (environ le tiers de l’ouvrage). C'est donc en quelque sorte le 2° tome programmatique sur l'utopie d'AINSA. L’auteur multiplie les analyses ou remarques sur les utopies, et notamment les utopies anarchistes. Ce sont des œuvres provocantes, un vrai antidote au danger totalisant, dogmatique de trop d'œuvres ou de réalisation dites émancipatrices. Il privilégie son milieu d'adoption sud-américain, ce qui est un des intérêts de l’ouvrage. Mais il ne se livre pas à une analyse approfondie des œuvres citées. Il procède à un gros effort de typologie et est une des bases les plus sérieuses en ce sens pour le travail que je mène notamment lorsqu'il oppose les utopies de l'ordre (ce que j'appelle l'utopie classique) des utopies de la liberté ou en liberté
 (ce que je nomme libertaires). Il y inclut RABELAIS, MORRIS mais également MORELLY, HERTZKA, KREMNIOV ; il rajoute la tradition utopique russe du XIX° siècle, les œuvres dystopiques (surtout ZAMIATINE), les utopies des sixties (surtout LE GUIN et CALLENBACH et fait une place aux utopies poétiques (SHELLEY, BLAKE…). L’ouvrage est un essai plus qu’une anthologie, et il se distingue donc des précédents, même si les apports historiques ne sont évidemment pas absents.


Comme le note Federico MAYOR, La Reconstruction de l'utopie offre une vision humaniste, libertaire, solidaire de l'utopie et « brise les barrières de l'ordre établi »
. Contre les modèles utopiques (traditionnels) en crise, AINSA privilégie « liberté, fantaisie, non conformisme…» et vise à promouvoir et revivifier ce qu'il nomme la « fonction utopique » en se méfiant cependant d'une utopisation excessive qui évoquerait trop des vélléités totalitaires
.

31. J’ai enfin pu obtenir en 2004, grâce à l’extraordinaire banque du CIRA de Lausanne, l’autre ouvrage de Ángel J. CAPPELLETTI que j’ai cherché en vain plusieurs années chez bouquinistes, libraires ou sites de la toile, alors qu’il a été imprimé seulement en septembre 1997. Il s’agit de Utopías y antiutopías despues de MARX -Utopies et anti-utopies depuis MARX. La maison d’édition est Recortes, sans doute à BuenosAires-Montevideo. C’est un solide opuscule de 203 pages. Dans l’introduction, il développe la position « acrata » (libertaire) qui fait de l’utopie un moyen de contrer tout développement de l’État et de la propriété privée, ce qui expliquerait que dans les sociétés sans État que sont certaines sociétés dites « primitives » (thèse de CLASTRES), l’utopie n’a pas lieu d’être. Elle est vécue, tout simplement 
. Cette utopie, « comprise dans son sens le plus large, comme aspiration vitale et comme mentalité, n’est rien d’autre que le moteur de l’histoire ». En champ anarchiste, il justifie donc fermement le recours à l’utopie, et son inéluctable nécessité. Le titre du livre est un peu polémique, puisque l’auteur veut montrer l’inanité de la position marxiste concernant le socialisme utopique, et l’insuffisance de cette idéologie « pour aborder les problèmes socio-économiques et politiques des temps modernes » 
, alors que bien des utopies ou anti-utopies en ont fait leur thème central. Mais cette introduction est trop courte, le reste de l’ouvrage n’étant qu’une analyse des auteurs jugés par CAPPELLETTI comme très représentatifs et essentiels. Edward BULWER-LYTTON et son Monde souterrain compte 25 pages ; Edward BELLAMY et son Projet industriel, 23 pages, ce qui est beaucoup pour une utopie très autoritaire ; William MORRIS, chantre de la Liberté comme outil de création, n’a que 14 pages, mais il est vrai que cet auteur était déjà largement traité par CAPPELLETTI dans son ouvrage précédent ; H.G. WELLS et Les triomphes de la science, 36 pages ; Aldoux HUXLEY et sa Surveillance de la science, 54 pages. Le sixième et dernier chapitre est consacré à George ORWELL, sous le titre de Totalitarisme et déshumanisation. Il fait 40 pages. Ces choix sont judicieux, mais les œuvres ressortent de genres assez différents, puisque l’utopie morrissienne est une utopie libertaire heureuse, et que ORWELL, par exemple, est considéré comme le maître de l’anti-utopie. Cependant tous ces auteurs (sauf sans doute BELLAMY) ont un point commun, la liberté comme fondement essentiel, que ce soit sous forme positive (projet social et éthique libertaire) ou négative (ce qu’il ne faut pas faire, et ce contre quoi il faut résister). C’est pourquoi dans ma tentative de définir les utopies libertaires, je rejoins largement les analyses de CAPPELLETTI, surtout lorsqu’il affirme que malgré le « contraste entre la douce luminosité de ‘’News from Nowhere’’ et la sombre angoisse de ‘’1984’’ d’ORWELL ne pourrait être plus radical. Cependant la philosophie sociale qui les sous-tend n’est pas substantiellement différente »
.

32. En 1998 Augusto URIBE écrit Apuntes para la historia de la ciencia ficción española: Utopías anarquistas españolas, qu'il rend accessible sur son site sous le titre d'Utopías Anarquistas Españolas. Una literatura de anticipación peculiar (1998)
. La date de 2003 est parfois avancée à la place de 1998 dans quelques recensions.

Dans la première partie I. Los premios de los primeros congresos socialistas - Les Prix des premiers congrès socialistes, URIBE traite un tout petit peu des premières initiatives fouriéristes ibériques, et essentiellement des ouvrages primés aux deux Certamenes de Reus (1885) et de Barcelone (1889). Comme l'anthologie de Luis GÓMEZ TOVAR dont il s'inspire largement, l'auteur traite des 3 premières grandes utopies libertaires : ¡Pensativo! (1885) de Juan SERRANO Y OTEIZA (1837-1886) ; La Nueva Utopía (1889) de Ricardo MELLA CEA (1861-1925) ; El Siglo de Oro de Marià (Marián) BURGUÉS SERRA (1851-1932). Cette période est essentielle dans l'histoire de la pensée acrate : c'est le moment de basculement entre le collectivisme anarchiste et le communisme anarchiste. L'analyse de ces 3 ouvrages nous révèle que cela se fait en douceur, et que sur le plan théorique, ces idées restent plus entremêlées qu'on ne le pense souvent.
33. Toujours dans le milieu sud-américain, l’historien libertaire argentin Osvaldo BAYER propose un Prólogo -Préface sur La Historia de las utopías au séminaire organisé par la Universidad Popular Madres de Plaza de Mayo, à Buenos Aires, le 21/08/1999. Refusant en si peu de temps de faire vraiment l’histoire de l’utopie, il propose des pistes d’interrogations sur la possibilité de l’utopie (« rien n’est impossible ») et notamment sur le cas de l’utopie anarcho-syndicaliste, en rappelant l’étonnant très vaste mouvement gréviste, insurrectionnel et solidaire autour de la grève des dockers à Ingeniero White en 1907. Dans le même sens, il fait de la création de l’unitaire FOA Federación Obrera Argentina de 1901 l’acte historique essentiel du XXème siècle argentin. C’est une manière de rappeler que chacun a sa propre histoire, ses propres critères de valeur et que l’histoire officielle argentine a oublié son étonnant passé libertaire. L’autre grand axe de l’intervention de BAYER tourne autour de la violence, et plus particulièrement du terrorisme, celui des années 1960-1970, à partir de sa propre opposition à la lutte armée en Argentine d’alors, et de sa préface au livre de la « terroriste » allemande Margrite SCHILLER, militante de la RAF qui a passé 7 ans en cellule d’isolement. L’objectif ici, ce qui est repris dans le débat qui suit l’intervention, est la cohérence toujours voulue par les anarchistes entre moyen et fin, et comme le rappelle un intervenant « on ne peut pas faire un mouvement libérateur avec des méthodes autoritaires, l’autoritarisme nous amène toujours la corruption » 
. Ce Prólogo d’Osvaldo BAYER n’est donc pas une histoire des utopies, contrairement au titre indiqué, mais une réflexion sur la diversité des utopies et les moyens de les atteindre. En milieu anarchiste, l’utopie doit bien sûr toujours être diverse et « inconclusa » (sans fin), et doit partir du peuple, de ses besoins et de la réalité socio-économique qu’il subit.

34. Cette même année 1999, Osvaldo BAYER a publié En camino al paraíso - En route vers le Paradis
, qui doit sans doute reprendre les thématiques ci-dessus développées.
35. En 2001 Alain PESSIN universitaire proche des libertaires de la région alpine publie une importante étude sur l'utopie : L'imaginaire utopique aujourd'hui. L'utopie a changé, il en prend acte et fait un effort important pour en distinguer les caractéristiques nouvelles, sans nier les apports antérieurs. Il est amené à évoquer les Utopies d'aventures, ces autres utopies (« aux utopies de clotûre et d'enfermement succèdent des utopies d'aventures »
) que je qualifie pour ma part de libertaires : ARISTOPHANE, RABELAIS, SWIFT…Il évoque surtout les utopies associatives, coopératives, communautaires et reste attentif aux alternatives croix-roussiennes lyonnaises qui perdurent sous des formes différentes. Il en reconnaît les traits acrates, antiautoritaires et la volonté permanente de renouvellement.


La richesse des pistes est incontestable, mais le livre à mon avis présente deux ou trois défauts :

- il utilise trop la métaphore théâtrale et perd en réalisme et nuances en voulant tout y ramener, ce qui finit par paraître artificiel.

- cela se retrouve dans la volonté de fixer avec précision les utopèmes, or comme pour tout système, la classification se fait parfois à marche forcée et apporte peu.

- mais l'essentiel tient aux oublis ou aux libertaires trop peu analysés comme DÉJACQUE, GRAVE ou FOURIER.
36. En décembre 2003 Caroline GRANIER soutient sa thèse en Lettres Modernes à Paris VIII (Vincennes) : « Nous sommes tous des briseurs de formule » : les écrivains anarchistes en France à la fin du XIXè siècle. Cette thèse qu’elle m’a gentiment fournie sur cédérom fait  1400 pages. Je l’ai tirée en A4, en format pdf, mais avec quelques sauts de pages impromptus, ce qui fait que je dispose d’un ouvrage de 1438 pages. Mes citations sont donc parfois en désaccord avec la pagination originale et je tiens à m’en excuser auprès de l’auteure. Cette œuvre d’analyse littéraire, et surtout littéraire, philosophique et militante, est une mine extraordinaire d’informations, de remarques, de citations et de débats. C’est désormais un ouvrage absolument incontournable sur le thème de l’utopie libertaire, même si ce n’est pas l’objet principal de la thèse, et même si le domaine d’investigation ne couvre principalement que la France et la Belgique de 1870 à 1914 environ. L’utopie est omniprésente, toujours évoquée, et parfois méticuleusement analysée. Caroline GRANIER, dans la lignée de Raymond TROUSSON, propose une définition trop restrictive de l’utopie, et affirme donc qu’au sens strict, il y a peu d’utopies anarchistes. Ma définition est plus large et me fait donc contester cette affirmation. Cependant l’auteure cite cependant bien d’autres œuvres plus ou moins proches de l’utopie (ce qui réduit largement ma remarque précédente), et cette étude ultra complète m’a fait découvrir des nouveautés intéressantes alors que je croyais avoir largement défriché le terrain. 

37. En 2004, Caroline GRANIER m’a transmis son ouvrage de 52 pages en A4 « Quitter son point de vue ». Quelques utopies anarcho-littéraires d’il y a un siècle. Il analyse une série d’utopies, écrites dans le dernier quart du XIXè siècle, pouvant se rattacher à l’anarchisme. Il s’agit d’écrits d’écrivains et militants majeurs du mouvement libertaire : André LÉO (pseudonyme de Léodile CHAMPSEIX), Jean GRAVE, Han RYNER, Bernard LAZARE, Louise MICHEL et un moins connu Georges EECKHOUD. Une courte mais riche introduction rappelle que l’utopie anarchiste est une rêverie indispensable, mais jamais statique. Son trait distinctif est sans doute le refus de se figer dans une description sociale uniforme. Au contraire, l’utopie anarchiste est dans l’histoire, volontairement évolutive. En langue française, l’ouvrage de Caroline GRANIER est une rareté, et cette édition est donc la bienvenue.

38. De 2004 date le 3° essai général de proposition utopique de Fernando AINSA : Espacios de encuentro y mediación. Sociedad civil, democracia y utopía en América Latina - Espaces de rencontre et de médiation. Société civile, démocratie et utopie en Amérique latine 
. Il succède à Necesidad de la utopía et à La Reconstrucción de la utopía. Comme le premier, ce dont se félicite l'auteur qui en profite pour rappeler les liens forts qu'il y maintient, il est édité par la militante Nordan Comunidad de Montevideo. C'est en fait un recueil d'articles antérieurs (7 publiés entre 1998 et 2003), mais agencés et un peu modifiés pour l'unité de l'ouvrage. Comme toujours avec AINSA, les références abondent, fortement reliées avec l'Amérique latine qui pour lui reste un phare dans l'utopie, pour la magie de son territoire et les multitudes d'écrits et d'expérimentations qu'elle a connu. Cela permet de remettre en évidence l'importance d'une fonction utopique «plurifonctionnelle, interdépendante et métisse»
.
39. En 2006 Cécile BEAUDET propose une analyse sur les expérimentations utopiques dans la France de la Belle époque : Les milieux libres. Vivre en anarchiste à la Belle Époque en France (254p aux Éditions Libertaires de Saint-Georges d’Oléron). Même s’il ne traite que d’un moment et d’un milieu particulier, cet ouvrage a toute sa place dans cette bibliographie, car il tente une analyse idéologique et thématique de ces expériences : vie amoureuse, économie écologique avant la lettre, pédagogie libertaire. L’ouvrage ouvre la « colonie » anarchiste sur d’autres essais (pédagogiques, « camaraderie effective », « refuges » libertaires…) et enrichit l’analyse traditionnelle qui en est fait. Le terme de « milieu libre » est donc assez judicieux, puisqu’il permet de sortir de cadres plus figés. On retrouve surtout des théoriciens importants comme ARMAND, Sébastien FAURE, André LORULOT… confrontés au réel et à la place de l’expérimentation dans un mouvement anarchiste qui la dépasse, qui parfois la critique et la rejette et parfois l’intègre et l’assume. 
40. En 2006 Tony LEGENDRE est publié par les Éditions Libertaires de Saint-Georges d’Oléron : Expériences de vie communautaire anarchiste en France. Le milieu libre de Vaux (Aisne) 1902-1907 et la Colonie naturiste et végétalienne de Bascon (Aisne) 1911-1951, petit livre de 157 pages avec une bonne présentation historique d’une trentaine de documents (textes et photos). L’ouvrage est intéressant car à partir d’expériences somme toute très limitées (en nombre d’individus et en surfaces concernées) il offre une belle perspective sur les motivations utopiques libertaires, notamment en milieu plutôt individualiste. Les documents mettent l’accent sur les difficultés et les brouilles désastreuses, ce qui nous rappelle à juste titre que notre humanité avec ses bons et ses mauvais côtés, l’emporte bien souvent sur notre vernis idéologique. La motivation utopique est forte mais les raisons de son échec semblent plus variées et plus prégnantes : traces d’autoritarismes, contraintes socio-économiques et climatiques... L’autre richesse de l’ouvrage, même si l’analyse n’est pas assez poussée, est de nous faire aborder la rive des « naturiens », « naturistes expérimentaux », végétariens, végétaliens, partisans de « l’amour plural », « abstinents »… et autres mouvements de ce type, très riches en milieu hispanique, mais moins présents en France. L’utopie communautaire est également une utopie personnelle, de protection et de promotion des corps et des esprits. Les deux utopies sont très souvent imbriquées en milieu libertaire. Enfin, à travers la figure de Georges BUTAUD, éternel promoteur de foyers végétaliens, milieux libres et sociétés coopératives, et de ses liens et conflits avec de nombreux journaux anarchistes, le livre nous permet de mieux saisir la portée du débat sur les expérimentations utopiques.
41. En 2007 les éditions argentines Tupac éditent La Utopía es posible. Experiencias contemporáneas - L'utopie est possible. Expériences contemporaines
. Hormis l'introduction qui reste généraliste, l'ouvrage n'est en fait que la reprise de documents émanant de libertaires célèbres, qui misent sur des expérimentations ici et maintenant, dans une forme plus pragmatique et progressive que révolutionnaire ou «anarchiste puriste» (STOWASSER), pour tenter de réaliser une forme de gestion directe, même à échelle réduite, proche des idées du communisme libertaire. 

1- La conférence de Horst STOWASSER (Melcourne 1986) sur El «Proyecto A» (p.11-66) en Allemagne nous rappelle que ce projet de conquête autogestionnaire de ville moyenne est longuement réfléchi avant son lancement vers 1988 en Allemagne du Sud vers Neustadt. 


2- Une interview (septembre 1994) de l'étatsunien Murray BOOKCHIN par Wolfang HAUG El anarquismo ya está muy de onda - L'anarchisme est déjà très mode (p.67-80) et ses Seis tesis sobre el municipalismo libertario - Six thèses sur le municipalisme libertaire, datant de 1984 (p.81-98) mettent l'accent sur la volonté autogestionnaire «municipale» dans la droite ligne des idées kropotkiniennes et de celles issues de la révolution espagnole. BOOKCHIN y défend une vision plus socialiste, plus communautaire, plus «communaliste» de l'anarchisme qu'individualiste. Il se heurte donc à la tradition de l'anarchisme autochtone étatsunien.

3- L'Italie est ensuite à l'honneur avec un article de la revue Germinal de l'automne 1994 sur La Federación municipal de Spezzano Albanese (p.99-112) et un texte de Domenico LIGURI Una experiencia autogestionaria en Italia issu du Monde libertaire de février 1997 (p.113-125). Cette région calabraise, de peuplement massivement albanais, vit l'anarchisme et l'autogestion sur le temps long, les initiatives se multipliant depuis la fin de la 2° Guerre mondiale, et se structurant en 1992 avec la fondation de la Fédération Municipale de Base. Les deux textes, après ceux de BOOKCHIN, permettent de préciser les notions de «communalisme» et de «municipalisme», les calabrais préférant le premier terme, résolument anti-électoraliste, au second ouvert sur la voie des élections locales selon certaines propositions de BOOKCHIN.
42. En 2009 Laurence DAVIS et KINNA Ruth proposent Anarchism and Utopianism
. Il s'agit d'un travail essentiellement de type universitaire, pluraliste, et globalement philo-anarchiste. Il a l'avantage, même s'il traite de toutes les époques et de tous les espaces, d'apporter une contribution fortement anglosaxonne à un débat qui est plutôt habituellement développé dans l'aire latine. Sa grande richesse, à la différence de tant d'ouvrages traitant de l'utopie, y compris écrits par des libertaires, c'est de tenter de bien définir les différences entre utopies classiques ou étatistes ou autoritaires, et utopies libertaires anciennes et récentes. Bref cet ouvrage reprend et prolonge de manière assez rigoureuse ce que j'ai tenté de faire depuis 1995, en analysant quasi exclusivement les utopies libertaires, et en ne se sentant pas obliger de faire de longs développements sur les utopies et/ou étatistes ou autoritaires. Mais l'assez faible utilisation des expérimentations, travaux et recherches de l'aire latine (prise au sens large) fait de cet ouvrage un complément très riche, plus qu'une synthèse vraiment globale.

Dans un premier chapitre, John CLARK tente de brosser différentes nuances des utopies libertaires, leur racine archétypale commune à partir du Daodejing, et leur inéluctabilité même en période contemporaine, car elles répondent aux réelles aspirations de notre humanité. Même si des écrits récemment découverts remettent partiellement en cause l'anti-étatisme de l'écrit de LAOZI, John A. RAPP confirme que le fond non-violent et libertaire reste bien la base du taoïsme de l'Ancienne Chine.

Peter STILLMAN remonte le fil noir de l'utopie via RABELAIS, DE FOIGNY, le MONTESQUIEU des Lettres persannes jusqu'au DIDEROT du Supplément. Cet ouvrage avance vers une utopie libertaire, antiétatiste, ouverte, valorisant l'appui mutuel et les valeurs d'hospitalité, de générosité et de réciprocité : ce sont FOURIER, KROPOTKINE, Fernando AINSA et René SCHÉRER qui s'annoncent ici. 

Laurence DAVIS développe ensuite le rôle clé de l'art et du travail attrayant si chers à FOURIER, dans les œuvres libertaires de William MORRIS, Oscar WILDE et Ursula LE GUIN.


Nicholas SPENCER, en s'appuyant sur Harold BARCLAY et David GRAEBER, aborde l'anthropologie libertaire à travers les conceptions de B. TRAVEN et de Pierre CLASTRES, ce qui l'amène à discuter des formes non hiérarchiques et/ou non cercitives du pouvoir, vue comme outils pour une utopie immanente.


Gisela HEFFES revisite les utopies libertaires urbanistiques de l'aire latino-américaine : l'argentin Pierre QUIROULE (Joaquin Alejo FALCONNET), l'uruguayen et argentin Juan José DE SOIZA REILLY (La ciudad de los locos), et le cubano-mexicain Eduardo URZAIZ (Eugenia).


Brian GREENSPAN nous ouvre une perspective utopique libertaire rarement évoquée, comblant ainsi une lacune, puisqu'il part des écrits anarchisants australiens des militants-écrivains David A. ANDRADE (1859-1928), Samuel Albert ROSA (1866-1940) et John Arthur ANDREWS (1865-1903). L'intérêt de l'article se trouve également dans la mise en relation de FOURIER, ANDREWS, BENJAMIN et LÖWY et de l'utopie «romantique» et anarchisante.

Judy GREENWAY analyse dans le Royaume Uni victorien la montée des revendications d'amour libre autour notamment des anarchistes Charlotte WILSON (une des fondatrices de Freedom), Rose WITCOP (dont la sœur Milly est compagne de Rudolf ROCKER), Guy ALDRED ou Henry SEYMOUR. Elle montre également l'importance de la sexualité libre, y compris homosexuelle, autour d'Oscar WILDE, Edward CARPENTER et ceux qui ceux qui sont liés à la Fabian society.


Brigitte KOENIG aborde l'utopie anarchiste des années 1890 aux ÉU : elle cite 4 écrits : ceux de Florence HUNTLEY, d'Henry OLERICH, de William WINDSOR et de Rosa GRAU. Tous envisagent le changement global de société, y compris au travers de la liberté sexuelle surtout féminine et de l'amour libre, et y compris avec connotations homosexuelles. Cependant ces utopies restent encore dans le cadre de la primauté donnée à une maternité choisie, au sein d'un couple hétérosexuel, heureusement libéré du patriarcat.


Dominic ORDING rappelle l'importance de l'influence de Paul GOODMAN dans la contre culture et le développement du mouvement gay aux ÉU, mais nous révèle aussi que l'appartenance à une minorité qui s'émancipe n'accorde pas forcément un label de rebellion libertaire.


Saul NEWMAN réaffirme le lien entre anarchie et utopie, tout à la fois projet global, et surtout comme utopisme de la révolte, comme force spontanéiste et disruptive de la société figée du capitalisme. C'est surtout de BAKOUNINE dont il s'inspire pour ce deuxième axe, au risque d'oublier que BAKOUNINE est plus que cela, notamment comme force de proposition. Il retrouve cette forme de subversion du présent dans le poststructuralisme, notamment FOUCAULT : plutôt que d'élaborer des projets qui risquent de dégénérer, mieux vaut partir du présent et se servir des niches qu'il offre pour changer de vie. Le mouvement récent de refus de la globalisation libérale peut s'inscrire dans cette vieille tradition bakouninienne. 

Ruth KINNA tente de combiner les deux positions anarchistes : un puissant courant anti-utopique et une forme permanente d'utopisme prospectif et ouvert. Centrant son travail sur PROUDHON, MORRIS, KROPOTKINE, LANDAUER, TCHERKESSOV… elle oublie trop, à mon avis, les antécédents essentiels que sont FOURIER (alors qu'elle parle de «phalanstérisme») et DÉJACQUE. Par contre elle remet bien en perspective les points communs entre les trois penseurs anarchistes russes.

Judith SUISSA revisite l'utopie pédagogique, en mettant en avant les différences entre éducation libertaire et éducation anarchiste, la seconde pouvant être peu libertaire si elle inculque des données univoques et vise un projet de société forcément fermé. Elle ne serait alors qu'une école orientée, comme la marxiste ou la religieuse… Heureusement les théoriciens et expérimentateurs anarchistes sont ceux qui ont un fort souci de la cohérence, et qui ne dissocient pas la fin des moyens.


Uri GORDON tente, de manière un peu trop dualiste sans doute, de dresser les principales tendances de la nouvelle utopie anarchiste, et de ses différences par rapport à l'ancienne : rejet de toute domination, diversité et pluralisme, expérimentations qui mettent l'individu et son épanouissement au centre, agir ici et maintenant plutôt que de proposer un futur impossible à prévoir… toutes données que j'ai déjà essayé, en fin de ce chapitre, d'énoncer et que grace à cet article j'ai pu enrichir.
43. En 2009 Malcolm MENZIES nous offre un ouvrage captivant (Mastatal
) autour de l'expérience communautaire individualiste de la colonie Mastatal au Costa Rica (années 1920). Cet ouvrage, d'une extraordinaire richesse humaine et documentaire, est en fait l'histoire particulière d'une des rares « colonies individualistes » et des trajectoires particulières et étonnantes d'individualistes pour la plupart d'origine française. Mais au-delà de cette histoire locale et limitée, c'est aussi l'occasion d'une présentation du stirnérisme, et des milieux individualistes surtout francophones (notamment E. ARMAND), et surtout l'expression des attitudes de libertaires face aux expériences communautaires, notamment sur les colonies en milieu hostile. D'un cas isolé, MENZIES parvient à nous restituer l'essentiel des problématiques liées aux milieux libres. À  mes yeux, c'est une superbe réussite littéraire et philosophique.
44. En 2009 la Société P.-J. PROUDHON publie Passages utopistes, traces et pratiques. Actes du Colloque de Paris, 6 décembre 2008
. Cette publication n'est pas d'orientation anarchiste, même si des anarchistes reconnus y participent. Elle a l'important mérite de rappeler que le terme utopie ou utopiste est un terme polyvalent, utilisé par les utopistes eux-mêmes dans tous les sens. Les interventions tournent quasiment toutes autour des premiers socialismes et de leurs descendances, avec une place essentielle accordée à PROUDHON.

Le premier article d'Olivier CHAÏBI trace l'évolution déconcertante de Jules LECHEVALIER (1806-1862) qui passe du saint-simonisme, au fouriérisme, à l'orléanisme, au proudhonisme puis au christianisme social pour sombrer enfin dans une reconnaissance de l'Empire bonapartiste. Par contre il est resté fidèle quasiment toute sa vie aux expérimentations sociales, phalanstères, coopératives ou Banque du peuple… CHAÏBI met l'accent à juste titre sur la versalité des socialistes premiers, et sur la difficulté de les cadrer précisément, tant les évolutions sont importantes.


L'article de Pascal KAEGI sur les Utopies coloniales des saint-simoniens traite d'un mouvement totalement hors de notre propos : il met justement l'accent sur l'idéologie post-bonapartiste, les «structures autoritaires» et les conceptions hiérarchiques, voire la justification de l'esclavage et de la théorie des races. Cependant l'article nous aide à relativiser le concept ambigü de colonie, utilisé dans tous les sens dans la mouvance anarchiste, socialiste et utopiste, tout comme chez les créateurs d'Empire.


Sophie DELVALLEZ se pose la question des Passages utopiques autour de «la question des femmes». Partant de la position mystico-futuriste des saint-simoniens, l'auteure met en avant la volonté de dépassement de ce cadre étroit par des militantes qui rêvent de l'émancipation plus ou moins libertaire, ici et maintenant, et qui s'inspirent d'autres courants, comme celui de FOURIER. Pauline ROLAND, Jenny D'HÉRICOURT, Jeanne DEROIN… proposent un syncrétisme socialiste qui exclut heureusement les positions désastreuses de PROUDHON dans cette problématique, ce que Sophie DELVALLEZ ne dit pas suffisamment.

François FOURN traite de 1848-1849 en France : les utopies socialistes frappées de caducité. Il évoque la pluralité des socialismes premiers, et met en évidence l'isolement et l'originalité de PROUDHON. Il montre ce dernier pourfendeur d'utopies et d'utopistes après 1849, mais à mon avis il ne se pose pas assez la question des différences entre une posture politique et une méthode efficace de détractation, et le fond réel d'une pensée. Il n'en ressort pas moins de l'article que des termes comme anarchistes et utopistes sont en 1848-1849 toujours largement connotés péjorativement.

Gaetano MANFREDONIA, spécialiste et militant de l'anarchisme, se pose la question : PROUDHON utopiste ? celle que j'ai déjà esquissée ci-dessous depuis 1995. Comme presque tout le monde l'admet aujourd'hui, PROUDHON, à l'égal de tous les penseurs sociaux ou réalisateurs (si on reprend le concept de l'auteur) est tout à la fois utopiste et pourfendeur d'utopie et d'utopistes. Comme grand nombre d'écrivains et militants de son temps, il utilise les termes dans tous les sens, positifs et péjoratifs (il fait de même avec l'anarchie d'ailleurs). À partir du moment où on propose des solutions - même vagues, précautionneuses, timides et partielles chez le bisontin comme le nuance MANFREDONIA -, aux problèmes socio-économiques, politiques et moraux de son époque, on n'en renforce pas moins le poids de l'idéal ou du projet utopique. D'autre part, PROUDHON, tristement  comme MARX dans ce cas, critique et dénonce les autres courants socialistes comme charlatans ou délirants, en se faisant passer, lui, comme authentique socialiste scientifique. Cette prétention politicienne n'aide pas à clarifier le débat et l'analyse des textes.

Philippe CHANIAL s'intéresse aux influences proudhoniennes sur La sociocratie, dernière utopie socialiste de l'âge d'or libéral, affirme-t-il. Il tente de réhabiliter un socialiste oublié, Eugène FOURNIÈRE (1857-1914), fidèle en l'association, au «réformisme radical» et en l'individualisme. Ce dernier peut apparaître libertaire en renouant avec la démocratie directe et l'autogouvernement, la primauté de l'association et la limitation-disparition de l'État.

Jean-Louis MARÇOT évoque PROUDHON et l'Algérie. En fait il montre que la grande majorité des socialistes dits «utopistes» membres de ce qu'il nomme «l'avant-garde» sont quasiment tous sur des positions rétrogrades en ce qui concerne la colonisation, le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes et le respect à l’autonomie de ceux qu'on appelle alors les indigènes. En disséquant le cas algérien, il montre la faillite des penseurs de la fraternité, hormis CABET et Auguste COMTE.

Mimmo PUCCIARELLI, anarchiste italo-français, lié aux éditions ACL, s'insère dans le milieu alternatif, écologiste, autogestionnaire et solidaire de la Croix-Rousse, de Lyon, du Rhône… tentant l'utopie ici et maintenant, la seule utopie acceptable.

45. En 2010, les éditions ACL de Lyon publient les Actes du colloque de Ligoure de mai 2009 : Vivre l'anarchie. Expériences communautaires et réalisations alternatives antiautoritaires (XIX° et XX° siècle)
. Ce riche petit ouvrage rend compte des échanges tenus à Ligoure (vers Limoges) par environ 150 présents, invités par le CIRA-Centre International de Recherche sur l'Anarchisme du Limousin. Cet ouvrage vient à point pour enrichir, et parfois reformuler, les recherches que je mène sur ce thème depuis les années 1970 pour la réhabilitation et une meilleure prise en compte du socialisme utopique et libertaire et de toutes ses expérimentations et réalisations («tendance réalisatrice» profondément étudiée ces derniers temps par Gaetano MANFREDONIA) à petite et grande échelle. Par contre MANFREDONIA dans son introduction est un peu caricatural quand il note que cette conception du changement social «a été jusqu'ici occultée». Certes elle n'a pas tout le poids qu'elle mérite, mais les ouvrages, initiatives et analyses la concernant sont maintenant presque impossibles à tous répertorier, les bibliographies (que j'ai bien du mal à tenir à jour) en sont une preuve évidente. Le premier chapitre d'Olivier CHAÏBI nous retrace le rôle expérimentateur, souvent pragmatique, modéré et pluriel, des premières initiatives proudhoniennes, dans la presse et les essais pré-mutualistes (Banque du peuple). Nathalie BRÉMAND, spécialiste reconnue des idées éducatives des premiers socialismes, lie les essais éducatifs aux revendications émancipatrices et affirme que la plupart des socialismes utopiques misent sur l'éducation libre des enfants comme moteur pour atteindre un futur meilleur. Isabelle FELICI, spécialiste des italiens migrants et de leurs mouvements politiques, développe le cas de la Cecilia, célèbre communauté emblématique, dont les histoires ont varié au gré de témoignages pas toujours crédibles ; cette colonie italienne installée au Brésil dans les années 1890, et son créateur Giovanni ROSSI, témoignent d'une exceptionnelle modernité pour la promotion d'une totale liberté féminine. Anne STEINER développe l'importance de l'illégalisme dans la mise en place de nombreux milieux libres, et l'importance accordée à l'épanouissement individuel dans une pulsion utopique vécue ici et maintenant, sans attendre le grand soir. Gaetano MANFREDONIA montre l'importance des conceptions évolutives d'E. ARMAND pour la création d'associations affinitaires, et pour la réalisation de milieux épanouissants et harmonieux, sans se couper d'un idéal global du changement social, même si pour ce leader individualiste, la dimension personnelle l'emporte peu à peu. Edward SARBONI insiste sur la forte imprégnation libertaire des communautés post-soixante-huitardes, surtout dans la région Sud Pyrénéen. Jean BERTHAUT revisite l'histoire des squats, mais se limite à la sphère autonome qui touche bien au-delà de la mouvance libertaire. Il rappelle cependant à juste titre qu'un squat aujourd'hui, c'est un lieu de vie tout autant qu'un lieu d'animation politique et culturelle. Ronald CREAGH, s'inspirant un peu des exemples étatsuniens, critique encore la fuite militante, mais finit par rappeler la nécessité des expérimentations, pour celles et ceux qui les vivent, et comme démonstration alternative pour contrer des sociétés de plus en plus écrasantes. Dans l'ensemble, un ouvrage riche et essentiel, pluraliste et inégal, pour exposer diverses alternatives qui toutes ont compté dans l'histoire sociale et dans la mise en forme d'un anarchisme moins stéréotypé.
46. En 2011 la belle revue espagnole Vacaciones en Polonia sort un gros et riche numéro spécial sur les Utopías literararias - Utopies littéraires
 : il fait 224 pages mais au format 24X30 cm. Cette revue parle de toutes les utopies (internationales mais surtout ibériques évidemment), ce qui contribue comme toutes les anthologies ou analyses générales avant elle, à brouiller les possibles classements et compréhensions du thème. Mais la forte prégnance libertaire de tout l'ouvrage, et le bon article général de DAVAMESK DE ZAKOPANE Que vuestro niños examinen este mundo y lo desprecien. Sobre la Utopía Libertaria (p.50-59) permettent de mieux cerner le problème et donc de mieux cadrer la spécificité des utopies libertaires et de l'utopie anarchiste. Si on s'en refère à l'index, l'article est peut-être d'Isabel ASENCIO. Pour les utopies libertaires écrites ou expérimentées, on trouve de bons articles sur le fouriérisme, l'eugénisme, la collection Novela Ideal et le rôle de Federica MONTSENY, Maria Luisa BERNERI, la «movida del rrollo» (mouvement de contre-culture des seventies) et la richesse de leurs fanzines et productions, les mouvements surréalistes et situationnistes,les dystopies connues et méconnues de Karel ČAPEK…
47. En 2011 l'ouvrage mixte (livre et DVD) d'Isabelle FREMEAUX et John JORDAN Les sentiers de l'utopie
, sans être ouvertement anarchiste, est bien une analyse libertaire des utopies concrètes et des expérimentations libertaires, autogérées et antihiérarchiques. Le titre évoque l'ouvrage fondamental du libertaire pro-kibbutzim Martin BUBER : Paths in utopia. Les auteurs développent l'idée réactualisée d'action directe ou de DIY-Do It Yourself, qui permet, en réalisant des microcommunautés souvent temporaires, d'appliquer et de valider des principes organisationnels antiautoritaires, tout en agissant contre un système étatique et capitaliste dominant : tout à la fois création et résistance, comme ils l'écrivent. Pour eux, l'utopie d'aujourd'hui s'exprime dans la Nowtopia, ou l'Ici-topie, et la multiplication de ces brèches ici et maintenant, parfois acceptant d'être temporaires commes les TAZ, et qui ont tout intérêt à se lier «horizontalement» comme des réseaux ou «archipels» (terme repris de Longo maï), et s'étendre dans tous les domaines.


Le premier chapitre traite d'un exemple célèbre du Réseau Camp Climat né en 2008
: la réalisation d'un vaste squat temporaire autogéré en plein champ en 2009 contre l'extension de l'aéroport d'Heathrow, proche de Londres. Le mouvement réussit la gageure d'y impliquer les populations locales. David y triomphe de Goliath, la force de l'imagination et l'implication militante l'emportent sur les multinationales et le ministère des transports.


Leur deuxième exemple valorise une tentative britannique de très petite taille de vie communautaire conforme aux principes libertaires et à ceux de la permaculture : Landmatters (dans le South Devon-RU) ; l'utilisation de techniques douces et d'un habitat non destructeurs composé essentiellement de branchages (les «benders») permet de contrer les lois rigides britanniques sur les nouveaux habitats périurbains. L'exemple offre une version revue et rationalisée des familles élargies de l'époque hippie des sixties et seventies. L'écologie scientifique utilisant les technologies les plus modernes est passée par là.


En Espagne, ils visitent une école anarchiste célèbre (et assumée comme telle) de Mérida en Estrémadure : Paideia ; une commune rurale andalouse pratiquant l'occupation des terres, ainsi qu'une forme de communalisme et d'autogestion : Marinadela ; et un squat catalan autogéré de Barcelone qui se rattache à l'agro-écologie : Can Masdeu. Entre des enseignants-camarades, des agriculteurs en coopératives, et des jardins autogérés, c'est sous des formes très diverses le rappel de ce que nous apporte l'Espagne dans la pratique des alternatives. Durant le «bref été de l'anarchie» (ENZENSBERGER) de 1936, les collectivités libertaires espagnoles furent le plus grand mouvement autogestionnaire tenté de notre monde contemporain. Paideia mérite une analyse à part dans le monde des uto-pédagogies, car à la différence de pédagogies libertaires du laissez-faire (comme la célébrissime Summerhill), celles-ci est parfois directive. Cette autoritarisme anarchiste est surprenant mais repose sur l'idée juste que ne rien régler laisse le champ libre à l'échec psychologique et pédagogique, et surtout empêche de jeunes esprits de devenir réellement autonomes en connaissance de causes
.


En France, la Commune libre de La Vieille Valette (dans les Cévennes non loin d'Alès) semble proche du mouvement anarcho-punk, et des artistes néo-ruraux autonomes, notamment avec le concept sympathique «d'articulteurs». Dans la Montagne Noire minervoise, Cravirola tente de se servir de structures libérales légales pour proposer une alternative libertaire économiquement viable, reposant essentiellement sur l'élevage. À Limans le premier village communautaire du réseau Longo-maï (fondé à l'été 1973)
 s'étend sur près de 300ha ; plus de 100 personnes y travaillent. Entre coopérative agro-alimentaire et milieu libre autogéré, nous disposons d'un exemple étonnant qui mêle pensée post-soixante-huitarde et positions libertaires. Ce réseau (ou «archipel») d'une douzaine de centres coopératifs surtout européens (plus un au Costa Rica) très unis est connu également pour son ouverture et son réel succès économique, ne serait-ce que dans le domaine des filatures.


Après un court passage dans des centres sociaux autogérés d'Italie, dont le fameux squat Leoncavallo de Milan, les auteurs s'arrêtent dans l'ex-Yougoslavie, et évoquent les premières occupations d'usine et les tentatives partielles de reprise autogestionnaire à Zrenjanin (notamment l'usine pharmaceutique de Jugoremedija). De l'ancienne «autogestion» yougoslave de l'époque titiste, qui était en fait une expérience de cogestion étatique, il reste un fort esprit d'autonomie qui ne demande qu'à revivre.


En Allemagne, c'est l'utopie sexuelle, entre soufisme, FREUD et REICH, et sans doute Charles FOURIER, qui permet de riches développements sur diverses communautés : Bauhütte en Forêt Noir, Tamara au Portugal et le centre du ZEGG-Zentrum für Experimentelle Gesellschats Gestaltung à Belzig en ex-RDA. Composite et papillonne sont à l'honneur, sans que forcément l'héritage fouriériste soit revendiqué.


Le voyage s'achève dans la mythique Christiana à Copenhague, le plus vaste et un des plus anciens squats d'Europe, antiautoritaire et autogestionnaire, et confrontés à un pouvoir danois dualiste qui soutient (assistance, droit aux alternatives sociales…) et qui cherche à récupérer et détruire (au nom de la spéculation immobilière et de la réduction des cultures marginales et contestataires, et au nom d'une moralité qui redevient rigide dans ce pays, par exemple vis-à-vis de la tolérance à propos des drogues douces).


Les deux auteurs nous offrent un extraordinaire voyage dans les utopies concrètes, dans les laboratoires ou ateliers alternatifs. L'extrême variété des milieux libres, colonies ou phalanstères… visités permet de mettre en avant la richesse étonnante et trop méconnue des alternatives actuelles, et surtout autorise à revoir l'utopie. Celle-ci n'est plus un concept figé, aux formes normatives rigides et autoritaires, mais bien une nébuleuse libertaire et profondément antiautoritaire, qui place au premier plan l'imagination libre, le respect et la dignité des membres individuels et collectifs, et la volonté de démocratie directe sous forme plus ou moins proche de l'autogestion, cette dernière n'apparaissant plus comme «la dernière des utopie»
. Les nouveaux mouvements sociaux ont revivifié l'antique utopie libertaire, en redécouvrant et aménageant sous d'autres formes le fédéralisme, l'entraide et l'autonomie.


En cohérence avec leurs idées, Isabelle et John décident désormais de vivre à leur tour de manière communautaire, et abandonnent leur appartement londonien
, leurs droits d'auteurs devant permettre d'aider à s'installer dans un nouveau milieu libre.


Ce livre facile à lire, très intéressant par les questions soulevées, sans a-priori idéologique est une des plus belles publications sur l'utopie vécue de ces dernières années. Vous trouverez sur le site que je mets à jour divers compléments sur toutes ces initiatives (http://www.acratie.eu/).

48. 
En 2013 l'historien libertaire de Barcelone Ferran AISA PÁMPOLS publie Utopia. Del somni igualitari al pensament unic - Utopie. Du rêve égalitaire à la pensée unique
. En parcourant l'histoire de l'utopie depuis l'Antiquité, AISA se pose la question de qu'est ce que l'utopie à notre époque ? Est-elle possible, revit-elle avec les nouveaux mouvements sociaux et notamment pour l'Espagne avec les Indignados ?

49.  En 2013, mais écrit en 2011, Fernando AÍNSA livre un article majeur pour la compréhension de son œuvre, de sa démarche et de ses principales influences et amitiés : Los senderos de la utopía también se bifurcan. 40 años de viaje buscando llegar a alguna parte - Les sentiers de l'utopie eux aussi bifurquent. 40 ans de voyage en cherchant à arriver quelque part. L'article est inséré dans un riche recueil sur le témoignage et l'utopie
. AÍNSA se dévoile plus que dans les autres écrits, explique mieux ses choix, et rappelle que les utopies qui réellement l'intéressent sont celle de filiation ou d'affirmation libertaire
. Ses coups de cœur, ses rencontres amicales, son empathie pour expérimentations (la fameuse Comunidad del Sur
) et chercheurs ou personnalités fortes… rendent encore plus intense et attirante l'œuvre de toute une vie consacrée à toutes les facettes de l'utopie. Sa proximité avec les libertaires et les anarchistes semble culminer dans les années 1970-1980 : PRIETO l'uruguayen, COLOMBO l'argentin, Luciano LANZA, Amedeo BERTOLO, Rossella DI LEO et Paolo FINZI les italiens… tiennent une place de choix. Mais malgré quelques allusions aux indignés il semble passer à côté de la masse récente d'expérimentations utopiques et massivement antiautoritaires, et pour cet expert de l'Amérique latine, le Chiapas néo-zapatiste ou les autogestions argentines auraient dû être plus développées. Bref il connaît totalement son sujet, mais désormais il privilégie trop les discussions et recherches intellectuelles, notamment universitaires, et n'est plus ancré dans la réalité expérimentale comme il a pu l'être avec la Comunidad del Sur.
50.  En 2013-2014 Massimo VARENGO traite de la vague utopique libertaire issue en partie de 1968 et évoque son détournement et ses contradictions dans Utopie e controrivoluzione nel decennio 1968 - 1977 - Utopie et contre-révolution dans la décennie 1968-1977
. 
2. Des tentatives d’analyses plus récentes et diversifiées

a) Une utopie diffuse et variée largement revendiquée


On pourrait allonger la liste en citant les recherches de l’anarchiste individualiste français Émile ARMAND sur les communautés, les travaux de Ronald CREAGH surtout sur les États-Unis, de Gaston LEVAL puis de Frank MINTZ sur l’autogestion espagnole, les publications récentes de la revue Volontà ou des éditions ACL... pour montrer qu’en milieu anarchiste, l’utopie a non seulement droit de cité, mais est de plus en plus étudiée.


Le n°3 d’octobre 1989 de Volontà s’intitule L’utopia comunitaria - L’utopie communautaire et permet en 171 pages à 13 intervenants libertaires individuels ou collectifs de tenter de dresser une histoire des grands moments utopiques anarchistes : de la Cecilia aux kibboutzim et à la Comunidad del Sur en passant par les utopies pédagogiques et les expériences artistiques (Crass, Living Theatre). Le tableau est plus riche que celui de la plupart des anthologies et histoires précédemment citées. Je m’en sers largement pour la partie concernant les expérimentations (Cf. Chapitre VII de mes écrits sur le net).


Dans ces publications, les critiques persistent, le nécessaire recul également, mais les aspects valorisants semblent bien aujourd’hui l’emporter. Pour illustrer ce propos, il est bon de rappeler que les anarchistes italiens, au moment où tristement s’éteignait une des plus riches revues italiennes (Volontà), ont donné naissance en fin 1999 à une nouvelle revue, appelée Libertaria, avec un sous-titre très programmatique, « Il piacere dell’utopia 
 - Le plaisir de l’utopie ! ». Au Portugal, la Revue Utopia- Revista Anarquista De Cultura E Intervenção, en est à son 29° numéro en 2009.
b) Une équipe libertaire ouverte : IRL et ACL


Le cas des éditions lyonnaises ACL – Atelier de Création Libertaire, est très représentatif de cet effort de revalorisation critique des utopies. Ce groupe lié à l’ancienne revue anarchiste IRL – Informations Rassemblées à Lyon (1973-1991) a beaucoup publié sur les utopies d’un point de vue libertaire nettement majoritaire, ce qui tranche avec les études citées ci-dessus qui étaient souvent plus hétéroclites.


En 1982, L’imaginaire subversif. Interrogations sur l’utopie, est un ouvrage de 185 pages qui offre à une bonne douzaine d’anarchistes de 6 à 7 pays différents (même si pour certains d’entre eux fixés en France) de préciser le sens et l’objectif qu’ils attribuent à l’utopie. Il s’agit des interventions au colloque tenu en 1981. Les italiens Amedeo BERTOLO, Luciano LANZA, Franco CRESPI y débattent avec des sud-américains (Eduardo COLOMBO et Fernando AINSA) et des anarchistes de l’aire anglo-saxonne (Murray BOOKCHIN, Stephen SCHECTER et Ronald CREAGH). Les intervenants d’origine ibérique (Octavio ALBEROLA et Fernando AGUIRRE), les français (Miguel ABENSOUR et Christine FAURÉ) et la suisse responsable du CIRA Marianne ENCKELL complètent une liste très riche du milieu culturel libertaire des années 1980.


En 1996 Mimmo (Domenico) PUCCIARELLI essaye à partir « des expériences collectives de la Croix-Rousse de 1975 à 1995 » de décrire de manière plus ouverte Le rêve au quotidien, qui s’exprime comme le dit le sous-titre de ce livre de 254 pages « de la ruche ouvrière à la ruche alternative ». Le « socialisme libertaire » est depuis 1991 à nouveau à l’ordre du jour comme (principale ?) utopie de la liberté. Le terme de « ruche » très utilisé au XIXème siècle, renvoie symboliquement à Sébastien FAURE qui l’avait utilisé pour désigner son expérimentation pédagogique.


La même année 1996 voit sortir un petit ouvrage de 39 pages Une utopie pour le XXI° siècle qui offre trois textes de Isabelle ESCUDERO, Luce FABBRI et Christian FERRER. Ce sont trois interventions faites lors de la Rencontre anarchiste internationale de Barcelone en 1993. Le texte de FABBRI est une des plus stimulantes réflexions sur l’anarchisme aujourd’hui.


En 1999, l’ouvrage de Mimmo PUCCIARELLI préfacé par Alain PESSIN sur L’imaginaire des libertaires aujourd’hui offre 365 pages pour, à l’aide d’une « sociologie de la liberté », essayer de définir les idées et espoirs de libertaires. Le libertaire actuel est plus pragmatique et moins dogmatique ou « orthodoxe » que celui d’autrefois, et plus critique vis à vis des utopies globales, en préférant plus s’investir dans les micro-utopies au quotidien. L’utopie libertaire contemporaine ne fait quasiment plus référence aux grands ancêtres et se fonde sur le propre vécu des militants qui s’y engagent.


En 2000 est publié le livre Collectif Les incendiaires de l’imaginaire, Actes du Colloque de Grenoble du 19-21 mars 1998. Nous disposons de 345 pages d’interventions qui analysent des positionnements culturels libertaires au sens large (BUÑUEL, VERNE, ARTAUD, CORTÁZAR, PERET, SPINOZA, BAZIN, KAFKA, SADE…) ou qui essaient de préciser ce qu’est l’imaginaire (l’utopie) libertaire ou anarchiste. Cette variété des « incendiaires » confirme mon choix de les placer pour la plupart dans mon chapitre sur les utopies libertaires, puisqu’ils sont désormais bien intégrés dans les écrits libertaires. Cet ouvrage très inégal, comme c’est le propre de tous les Actes de Colloque, permet néanmoins de préciser plusieurs notions. Le terme d’acte libertaire (au sens large) semble désormais nettement l’emporter sur celui d’anarchisme, dans un esprit d’ouverture plus que comme refus d’un mouvement qui reste revendiqué par bien des auteurs. La notion d’utopie en milieu anarchiste ne semble plus vraiment poser de problème de rejet, même si on la camoufle un peu sous d’autres vocables (imaginaire de PUCCIARELLI, rêverie politique de PESSIN, contre-culture pour ADAMO…). Au contraire, l’utopie et l’anarchie sont identifiées comme synonymes, voire pour l’anarchie comme la plus « cohérente » des utopies, la plus « radicale », dans un article fondamental pour ma recherche d’Amedeo BERTOLO sur La Fonction utopique dans l’imaginaire anarchiste. Comme pour les autres publications de ce dynamique petit groupe éditorial, un imaginaire revu et corrigé, amplifié et ouvert, semble esquisser une nouvelle forme d’utopie libertaire, qui rompt même parfois fermement avec les postulats anarchistes antérieurs, comme la notion de révolution réfutée par PUCCIARELLI (peut-être dans la lignée de STIRNER, qui préférait le terme rébellion ?).


En 2001 sont publiés les Actes du colloque de 1999 : L’anarchisme a-t-il un avenir ? Histoire de femmes, d’hommes et de leurs imaginaires, riche ouvrage de 558 pages. Une quarantaine d’articles, tout en précisant des points de l’histoire de l’anarchisme dont beaucoup sont liés aux essais utopiques (Christiana, Collectivités espagnoles…), s’interrogent également sur « l’utopie aujourd’hui », les « futurs imprévisibles », l’importance du « rêve » et l’espoir d’un « anarchisme in-finie » (sic). C’est à la fois une histoire pluraliste de l’utopie libertaire et un regard décapant (parfois même très hostile) sur les illusions et les limites de cet imaginaire et des différentes tentatives. La diversité des interventions rend difficile une synthèse claire, mais on peut retirer de la lecture de ce très riche ouvrage l’idée que dans leur très grande majorité, les participants à ce colloque de 1999 sont quasiment tous contre les dogmes, fussent-ils anarchistes. Le pragmatisme, la remise en cause des visions « sectaires » ou rigides de l’anarchisme traditionnel (notamment vis à vis d’un État changeant et polymorphe, ou vis à vis de la notion de révolution et surtout vis à vis de projets idéaux, même anarchistes, trop fermés ou sectaires, ou trop globaux et systématiques) prouvent que l’utopie libertaire résiste. Mais elle s’est adaptée, nuancée et elle prône plus une expérimentation alternative dans le présent (« qu’il faut se réapproprier »), que la refonte de grands projets utopiques pour le futur. Marie-Louise BERNERI et Luce FABBRI (pourtant peu citées) et Murray BOOKCHIN sont des axes forts de cette évolution, et des références sous-jacentes qui me semblent évidentes, même si elles sont mêlées à d’autres, bien évidemment. La principale utopie libertaire qui ressortirait de ce colloque serait celle des « associations libres et libertaires » (Salvo VACCARO) et des expérimentations diversifiées ici et maintenant (Mimmo PUCCIARELLI). Le temps et l’ampleur de l’utopie libertaire semblent se réduire pour plus de liberté et plus de rayonnement…


Cette même année 2001 Alain PESSIN publie L’imaginaire utopique aujourd’hui. Cet ouvrage de 222 pages se place logiquement à la suite des précédents, non pas que PESSIN soit un anarchiste affirmé, ni qu’il écrive en bonne connaissance de l’anarchisme ou pour l’anarchisme, mais parce qu’il est lié depuis assez longtemps aux initiatives du groupe autour d’ACL, qu’il a participé à de multiples colloques et que l’analyse des libertaires et de leur imaginaire lui est familière. Il dédie d’ailleurs son ouvrage à son ami Mimmo PUCCIARELLI et à ses initiatives (tant expérimentales que comme néo-chercheur en sociologie) et part donc évidemment des expériences libertaires de la Croix-Rousse pour étudier l’évolution de l’utopie à partir du concret des expériences. Dans un livre, forcément schématique, il veut montrer qu’entre « l’utopie classique » (en fait, il n’analyse vraiment que trop peu de textes politico-littéraires, et quasiment pas les autres aspects de l’utopie) et « l’utopie d’aujourd’hui » (sur une base essentiellement « croix-roussienne », et donc fort limitée), l’évolution est colossale. Sa conclusion révèle qu’on est passé d’utopie « de la clôture et de l’enfermement » à ce qu’il appelle des utopies « de l’aventure ». Son vocabulaire imagé, sa métaphore (à mon avis trop reprise, et donc parfois artificielle) du théâtre, son insuffisante préoccupation de l’attitude des libertaires (même et surtout anciens) par rapport aux utopies… rendent son livre parfois exaspérant. Mais son effort de comparaison et son art des formules est à mon sens une des importantes et rares analyses d’ensemble, dont nous disposons, pour présenter la nouvelle utopie libertaire. Car c’est bien de cela dont il s’agit : une utopie reposant sur autonomie, liberté individuelle, ouverture et aspect évolutif… évoque bien les traits du mouvement libertaire qui se veut en accord avec sa pensée antisystème et antidogmatique. Comme il le reconnaît lui-même, des contre-utopistes, des rêveurs, des praticiens de l’utopie avaient déjà auparavant amorcé ce changement de perspective et d’action. Quel dommage que ces aspects ne soient pas vraiment présents dans cet ouvrage… car à lire Paul GOODMAN ou Luce FABBRI, à approfondir Murray BOOKCHIN et Hakim BEY, on se rend compte que pragmatisme, ouverture, évolutionnisme, insertion dans le réel… sont depuis longtemps des valeurs fortes d’un mouvement libertaire dont le révisionnisme était déjà amorcé au début du XXème siècle par les théoriciens italiens, MALATESTA un peu, Luigi FABBRI et Camillo BERNERI beaucoup. Élisée RECLUS lui même mêlait « évolution et révolution ». Alain PESSIN est d’ailleurs plusieurs fois gêné sur ces différents points, puisqu’il répète fréquemment que son analyse part d’exemples trop limités, et puisqu’il doit bien reconnaître en conclusion que l’utopie d’aujourd’hui est bien proche d’une certaine lecture de PROUDHON.


Ainsi lors du colloque sur PROUDHON et l’esprit proudhonien, tenu à Lyon en fin 2002
, Alain PESSIN reprend son analyse comparative des utopies anciennes et des « rêveries alternatives » récentes. Il semble les distinguer encore plus radicalement puisque « le tour d’horizon de ces ‘’utopies d’aujourd’hui’’… nous amène à conclure qu’elles échappent désormais pour une très large part à la sphère d’influence des FOURIER, CAMPANELLA, OWEN, CABET et autres architectes d’enceintes utopiques, pour retrouver la fluidité, le pluralisme, l’antiétatisme et le caractère éphémère des tournures du lien social qui les font à présent relever d’une sensibilité différente ». Les points de divergence l’emportent sur les « utopèmes communs », notamment par les oppositions entre :

- espace fermé – espace ouvert

- temps figé – évolution

- système – antisystème

- harmonie – refus du figé, choix du contraste, de la subversion permanente…

- messianisme et poids d’une vision politique stable – promotion de la vie sociale, du volontarisme…

Les premiers termes relèvent de l’utopie « classique », les seconds mettent en avant les points assumés par les alternatives plus récentes. Cette position de PESSIN est toujours très riche et intéressante, même si, pour les besoins du développement, il caricature toujours un peu les anciennes utopies en les mettant dans le même sac. Lui-même reconnaît d’ailleurs implicitement cet aspect en montrant l’actualité utopique libérée de PROUDHON en fin de son article.

c) L’esprit utopique libertaire comme remise en cause permanente et dialectique du monde et des utopies : WIDMER


Le libertaire Kingsley WIDMER, professeur et chercheur de l’université de San Diego a publié en 1981 une étude de 72 pages au format A4, sur Utopy and liberty. J’ai pu la récupérer sur le net dans une traduction espagnole
. 


Il met en avant une analyse, selon des critères libertaires, de diverses utopies classiques et actuelles, mais son étude est essentiellement centrée sur l’aire anglo-saxonne des années 1950-1980. Il s’est d’ailleurs limité aux productions et aux traductions en langue anglaise, ce qui est une énorme réduction. Cependant il s’agit bel et bien d’une présentation globale de toute l’utopie, de l’Antiquité à nos jours, et d’un regard critique sur les diverses utopies et la variété de leurs manifestations.


Les présupposés libertaires, qu’il dit à plusieurs reprises être les siens, sont cependant mal définis, et ses références rarement précisées ; par exemple bien des analyses communalistes kropotkiniennes, ou des positionnements bakouninistes sont esquissés mais la pensée anarchiste est rarement présentée, quasiment jamais citée (sauf surtout dans l’analyse de l’œuvre de LE GUIN). L’impressionnant fond libertaire individualiste états-unien, on le sent bien, est omniprésent, mais très peu présenté (sauf THOREAU et Paul GOODMAN). Les oublis ou omissions volontaires ( ?) sont impressionnants, surtout le « communalisme » de Murray BOOKCHIN qui est alors (en 1981) la proposition la plus débattue et la plus originale en milieu anarchiste, et sans doute la plus en symbiose avec l’énorme mouvement communautaire états-unien. 


Il affirme pourtant que « mon thème est l’utopisme libertaire, qui ne requiert pas une économie dans laquelle une grande part de l’activité productrice est contrôlée par l’État ou par le marché, mais bien au contraire par des individus et des associations non autoritaires développant l’activité la plus variée et la plus autonome »
. Cette réfutation répétée du capitalisme et de l’étatisme absolu est à reclasser dans le contexte des États Unis de cette époque (les années 1970-80) ; le courant libertarien (anarchisme de droite) étant alors à réfuter par les libertaires authentiques.


L’intérêt de cette étude très fouillée, qui est surtout une vaste présentation bibliographique critique, est de révéler que les utopies libertaires sont très nombreuses, soit par leur refus du dogme ou de la perfection déshumanisante,  soit par leur proposition critique vis à vis des utopies classiques, soit tout simplement par leur aspect dystopique, saine distanciation vis à vis de tout enfermement. Il présente les différents courants d’écrits et de propositions utopiques qui possèdent un fond anarchisant ou libertaire le plus souvent implicite. Parmi ces grandes tendances, il met l’accent principalement sur :

- « l’arcadisme » ou « primitivisme doux »
, le ruralisme utopique et sa proposition récente : écologie alternative, non violente, féministe… Il affirme que « quasiment tout l’utopisme écologique présente des visions non coercitives et décentralisées »
 ce qui rejoint très nettement la tradition libertaire notamment celle initiée par Martin BUBER (dont il semble ignorer les fondements kropotkiniens et l’influence forte de Gustav LANDAUER).

- les utopies personnalistes et libérées (sensualité, sexualité…) qui renouent avec DIDEROT, FOURIER… L’utopisme libertaire est ici un art de vie, un personnalisme non coercitif.

- les contre-utopies ou anti-utopies, la science-fiction critique (BRADBURY, LESSING…), l’ambiguïté nécessaire (LE GUIN) : tous ses écrits ressortent de « l’anti-utopisme utopique »
 qui est une vertu libertaire.

- les propositions libertariennes ou similaires, qui ouvrent la voie mais faussent la perspective en acceptant aussi des essais autoritaires (NOZICK) et en tolérant un capitalisme de marché qui reste in fine oppressif (HAYEK, NOZICK, ROSZAK, RAND…).


La position de Kingsey WIDMER reste souple et très ouverte : il faut prolonger l’idée de NOZICK (pourtant « libertaire de droite ») de « méta-utopisme » en encourageant la variété des choix et des initiatives communautaires. Le pluralisme et la tolérance doivent être forts, et la phrase célèbre de RABELAIS constamment revendiquée : Fais ce qui te plaît ! « L’utopique doit rester problématique »
, inachevé, imparfait, et donc modifiable, à l’image de l’homme. Mais cela ne doit pas justifier le marché, ni encourager les tentatives autoritaires comme l’acceptent les libertariens. Il faut également assumer l’ambiguïté, la dualité de LE GUIN qui instaure une « rébellion libertaire permanente »
, c’est à dire un dépassement de toute société, de toute idée, même libertaires, grâce à une dissidence de tous les instants. C’est donc bien le souffle libertaire qui est essentiel, l’utopisme écrit WIDMER, plus que des réalisations ou des projets qui sont souvent nocifs et inhumains ; c’est pourquoi en fin d’ouvrage il reprend la phrase de Paul TILLICH : « L’important c’est l’idée d’utopie, qui dépasse l’utopie dans ses mensonges, et qui la réhabilité dans ses vérités ».

E. Un exemple D’AMBIGUÏTÉ utopique de la pensée anarchiste : le cas PROUDHON.


Le penseur bisontin est un excellent exemple de la dualité de la pensée anarchiste vis à vis de l’utopie, puisqu’il la pourfend fréquemment, tout en ne pouvant s’empêcher de prévoir l’avenir, au moins dans ses grandes lignes, et de faire des plans, des tentatives qu’on ne peut que qualifier d’utopiques, tant sur le rôle du mutuellisme, du fédéralisme et de la Banque du peuple, que sur la capacité des « classes ouvrières » (c’est à dire les classes exploitées, pas seulement le prolétariat
) à changer la vie. 


PROUDHON est très difficile à comprendre et à analyser, tant ses positions sont changeantes et ses jugements souvent tranchés, et son vocabulaire très daté et parfois complexe. C’est donc un bon exemple à développer pour tenter de mettre en avant l’ambiguïté de la pensée anarchiste vis à vis de l’utopie. Il ne faut pas perdre de vue, cependant, qu’en milieu anarchiste, il est autant revendiqué que rejeté (notamment à cause de sa position intolérable vis à vis des femmes, ou celle très critique vis à vis des grèves).

1. L’utopie proudhonienne : une réalité


PROUDHON est incontestablement un utopiste, au sens positif du terme, et sans doute malgré lui. Comme la plupart des penseurs sociaux (et comme tous les écrivains utopistes importants depuis MORE au moins), il analyse la société de son temps, en montre les travers, et propose pistes et réflexions pour un modèle alternatif ; comme le note Gaetano MANFREDONIA
, c'est la définition large du terme qui prévaut depuis les écrits de MANNHEIM dans les années 1920. C'est ce que Pierre ANSART avait déjà ressenti dans sa Naissance de l'anarchisme en 1970
 et ce que confirme Samuel HAYAT en 2012 : «si l'on accepte le vocabulaire de MANNHEIM, l'œuvre de PROUDHON ne relève pas de l'idéologie, en tant que "système intellectuel correspondant à un groupe social, destiné à voiler une part de la réalité et à apporter une fallacieuse compensation" (p.248), mais bien plutôt de l'utopie comme "représentation qui dépassait la réalité de l'époque et visait sa propre réalisation en transformant cette réalité"(p.249)»
.

Ainsi PROUDHON passe à juste titre pour un des fondateurs de l’idéal libertaire et/ou autogestionnaire, et donne au milieu de sa vie une définition très forte de l’anarchisme qu’il assimile au « socialisme de la liberté » et qu’il fait reposer sur une autonomie communaliste fort utopique, et plus tardivement sur un fédéralisme qui rogne le poids de l’État au maximum. Peu avant sa mort, dans une lettre aux rédacteurs du Larousse (20/08/1864) il se positionne toujours pour « l’anarchie… une forme de gouvernement, ou constitution, dans laquelle la conscience publique et privée, formée par le développement de la science et du droit, suffit seule au maintien de l’ordre et à la garantie de toutes les libertés, où par conséquent le principe d’autorité, les institutions de police, les moyens de prévention et de répression, le fonctionnarisme, l’impôt, etc., se trouvent réduits à leur expression la plus simple ; à plus forte  raison, où les formes monarchiques, la haute centralisation, remplacées par des institutions fédérales et les mœurs communales, disparaissent »
. Il nous formule ici, ce qui est rare chez lui, une des positions les plus utopiques du socialisme international, que son adversaire MARX ne renierait pas, celle du dépérissement de l’État !


Comme MARX et la plupart des penseurs socialistes de son temps, le projet proudhonien, malgré son ancrage de classe (ou de peuple) se veut universaliste : PROUDHON affirme se ranger «au service de l'émancipation universelle» (De la Justice). L'autonomie et l'autogestion acquises par les classes ouvrières profiteront à l'ensemble de la société. C'est le même rêve messianique, avec une formulation plus prudente, que celui proposé par MARX et ENGELS ; et c'est la même étonnante croyance au fait que la classe libérée libèrera les autres, alors que tous les mouvements historiques tendent à prouver que c'est l'inverse qui se produit : la classe, ou ceux qui s'en réclament, accaparant pouvoirs et privilèges à leur seul profit. BAKOUNINE sera plus perspicace sur cet aspect.


Bref, malgré une évolution, sur la durée, de l’anarchisme au mutualisme économique et au fédéralisme (et donc avec un État minimal maintenu), évolution que lui-même reconnaît, le PROUDHON vieillissant reste un penseur qui « professe en politique l’anarchie »
, et qui se déclare toujours « décidément anti-unitaire » (c’est à dire résolument anti-centraliste). ). Ses projets et espoirs concernant une alternative sociale et démocratique (au sens propre du terme) en font donc un vrai utopiste.


Son célèbre pragmatisme, « sa pensée idéo-réaliste », sa prétention au socialisme scientifique, ne sont donc qu’une des facettes de ce personnage si riche et complexe. Son utopie anarchiste, communaliste, et/ou fédéraliste est toujours présente, même dans ses œuvres les moins « anarchistes », comme dans ces Contradictions politiques de 1864 où il fait un (rare chez lui) éloge des architectes sociaux. En effet, au regard de ces tristes constitutions (les 15 qu’il analyse de 1789 à 1862) qui toutes sont centralistes et défaillantes, on ne peut que voir sous un jour meilleur « les novateurs tant calomniés de nos jours sous les noms de socialistes, d’utopistes, de communistes, d’anarchistes, et dont le plus grand tort est d’avoir mieux vu que les autres et d’avoir osé dénoncer les aberrations des praticiens ». Le pourfendeur des utopistes est devenu avec l’âge bien plus tolérant !


Son optimisme (propre à de très nombreux utopistes et penseurs sociaux) est alors très prégnant, surtout lorsqu’il répète à plusieurs reprises que la reconstruction du monde se fera assurément sur des bases saines, une fois qu’on aura détruit les obstacles (Cf. son fameux « Destruam et aedificabo », détruire pour reconstruire, que reprendra sous une autre forme BAKOUNINE). Cette volonté de partir de zéro pour permettre un vrai renouvellement, il l’a exprimé dans cette citation que nous propose Pierre MIQUEL « Je cherche un trou (le topos de l’utopie ?) où il y ait de vrais sauvages (toujours cette référence à l’homme primitif qui nous vient des Lumières), à qui je voudrais apprendre à mépriser et à haïr les chauvins, les jacobins, les agioteurs, les jugeurs, les soldats et les prêtres ». L’historien sud-américain Ángel CAPPELLETTI fait du bisontin un chercheur utopiste libertaire fondamental, car « toute sa vie et avec toute son œuvre, (il) n’aspira à rien d’autre qu’à fonder, illustrer et défendre l’idée d’une société dans laquelle serait totalement exclu le pouvoir de l’homme sur l’homme »
, qu’il soit bourgeois ou communiste, privé ou étatiste…


Cette vision utopiste, PROUDHON (il faut dire à sa décharge, que c’est dans le feu de ses pamphlets) l’a parfois soutenue au delà de toute décence, notamment quand il se dresse d’une suffisance absolue contre ses détracteurs. Dans le Deuxième mémoire sur la propriété de 1841, il ose affirmer : « je pose une vérité absolue, sur laquelle toute hésitation est impossible… Mais direz-vous, qui m’assure que ce que j’avance est la vérité ? Qui me l’assure monsieur (il s’adresse à l’économiste BLANQUI) ce sont les procédés logiques et métaphysiques dont je fais usage, et dont la certitude m’est à priori démontrée ; c’est que je possède une méthode d’investigation et de probation infaillible… ». Il parle ici visiblement de sa « dialectique sérielle ». Quelle tristesse de trouver chez PROUDHON les mêmes errements, les mêmes imbéciles certitudes sur l’avenir social que le marxisme va peu à peu banaliser… Lui qui a su pourfendre tout système (et notamment le communisme, père logique de toute dictature) avec une forte lucidité tombe à son tour dans le piège de l’autodéfense de son propre modèle…


Parfois même, comme durant le printemps de peuples de 1848, sa « grande ferveur patriotique »
 se présente peu raisonnable, en accumulant des données parfois difficiles à regrouper comme le prouve cette citation proposée par Édouard BOEGLIN , puisque PROUDHON rêve d’une société «sans impôt, sans emprunt, sans numéraire, sans papier-monnaie, sans maximum, sans réquisitions, sans banqueroute, sans loi agraire, sans taxe des pauvres, sans ateliers nationaux, sans association, sans participation, sans intervention de l’État, sans entraves à la liberté du commerce et de l’industrie, sans atteinte à la postérité » . Tout le monde en milieu libertaire ou proche peut donc s’y retrouver, des individualistes aux libertariens.


On peut tenter de cerner l’utopie proudhonienne, ou plus exactement les propositions utopiques proudhoniennes. 


Une première ébauche (non rendue publique), sous l’influence des Canuts lyonnais qu’il rencontre dans les années 1840, se nomme « association progressive ». Il s’agit d’une proposition de regroupement mutuelliste entre producteurs et consommateurs. C’est un des moyens de court-circuiter les parasites marchands, et de se répandre progressivement de lieu de production en lieu de production, afin de faire tomber en faillites, ni plus ni moins, tous les grands groupes de son époque ! L’influence fouriériste, et son délirant optimisme, montrent ici le bout de leur nez, avec la notion de modèle qui se répand et qui triomphe pacifiquement. 
Dès ce moment note Pierre ANSART, PROUDHON se range dans la lignée d’un anarchisme pluraliste, antiunitaire (anti-centraliste), revendiquant la complexité du social et la préservation de l’individualisme, pour éviter l’uniformisation
. PROUDHON, alors méfiant vis à vis de toute « association », terme qu’il assimile à la « communauté » (donc restrictive pour l’individu) tente une voie moyenne, ce mutuellisme qui le caractérise et qui se fonde sur la notion de justice et sur le « principe de réciprocité »
, « d’entraide » dira plus tard KROPOTKINE. La réciprocité serait la règle d'or de toutes les communautés qui mettent l'éthique au premier plan si on suit les idées de l'écologiste australien Peter SINGER (né en 1946), qui l'applique également avec cohérence à la défense des droits des animaux.

Son projet de Justice sociale (sa fameuse « justice commutative ») fondé sur un contrat social, mais attention, entre les hommes, pas comme son « ennemi » ROUSSEAU le propose entre les hommes et l’État, est la pierre de base de l’édifice ; et c’est la grande différence qui amène PROUDHON à rejeter et fréquemment caricaturer l’étatiste genevois. Cette « centralité » de la Justice dans l’œuvre et dans l’utopie proudhoniennes est sans doute partiellement inspirée des socialistes chrétiens de son temps (LAMENNAIS) et peut-être de son prédécesseur en anarchisme, l’anglais GODWIN. En tout cas, la filiation et la ressemblance sont puissantes. Pour PROUDHON, la Justice est la « raison première de l’univers »
, elle se pose donc comme le fondement des relations humaines et comme la base de toute société future : on peut donc parler sans excès d’utopie proudhonienne de la justice. Dans De la Justice dans la Révolution et dans l'Église, il atteint même des déclamations utopistes teintées de fouriérisme et d'absolu qui sont invraisemblables sous sa plume, notamment celle reproduite par Gaetano MANFREDONIA «Béatification de l'âme par le sublime et le beau ; Perfectionnement de l'espèce et équilibre de la société par la justice ; Harmonie universelle, résultant de la subordination de la nature à l'humanité…»
. Rien de moins, et de quoi faire sourire rétrospectivement FOURIER et faire trembler les écologistes (subordination de la nature !).

Mais ces axes utopiques de Justice et de Dignité, PROUDHON refuse, en bon anarchiste, de les figer. Comme il l’explique notamment dans La Justice dans la Révolution et dans l’Église (1858)
, ces valeurs naissent de l’action, et doivent y retourner (et s’y confronter) sous peine de dégénérer, et donc d’être l’inverse de ce à quoi le mouvement social doit tendre. Il expliquait déjà dans La célébration du dimanche en 1839 que « tout équilibre (harmonique, utopique ?) n’est que transitoire, puisque de nouvelles antinomies apparaissent », desquelles se découvrent de nouvelles, qui à leur tour vont bientôt se transformer… En tout cas, la Justice ou Dignité restent des exigences et une justification fortes pour les analyses et projets proudhoniens. Il y a sans doute là un léger paradoxe avec la volonté proudhonienne de s’opposer à tous les absolus, même si la notion analysée est loin d’être dogmatique et figée.

Son utopie est donc celle du mouvement, de la reconnaissance du conflit, des antagonismes, comme base de l’auto-formation et de l’apprentissage de l’autonomie, tant chez l’individu qu’en société. C’est sans doute pourquoi le « sociopsychanalyste » Gérard MENDEL fait du proudhonisme en 1971 un des pivots de sa proposition de révolution pédagogique qui permettra de « décoloniser l’enfant »
. Les propositions pédagogiques proudhoniennes, et notamment sa fameuse démopédie, marquent la pédagogie libertaire d’une empreinte très forte, ce que j’ai analysé dans un autre chapitre
.

C’est une pensée pragmatique et le plus proche de la réalité. Elle est reconnaissance du divers, du pluralisme, du changeant, de la vie réelle donc. Toute la pensée utopique proudhonienne est donc relativiste, modifiable. Le progrès social n’est pas inéluctable, ni linéaire, ni figé une fois pour toute. Il n’y a pas de déterminisme ni de messianisme en PROUDHON, mais une indication vers une solution possible, qui est une conquête permanente. Sa vision du monde et de la société (son utopie, car il y a projet, encouragement, reconnaissance de cette réalité mise à jour) n’est pas figée, pas classique. Elle est de conception très moderne.


L’autre grand axe de l’utopie proudhonienne repose sur la valorisation du travail, source de liberté et d’autonomie autant que d’accomplissement individuel. Le travail s’exprime surtout dans les petites unités, notamment l’atelier, qui devient ainsi la cellule de base de la future société.


Schématiquement souvent, le socialisme libertaire proudhonien, et donc sa vocation utopique fondamentale, s’identifie à la formule célèbre : « la propriété, c’est le vol ». François CHIRPAZ en fait même un chapitre particulier de son essai (Chapitre III. Le propriété en accusation)
 et reprend la formule proudhonienne pour dénoncer « les racines du mal ». Il fait cependant l’erreur de croire que toute utopie dénonce la propriété et s’oppose au libéralisme : il y a au contraire des utopies du libéralisme et de la propriété privée, comme il y a des utopies réactionnaires ou fascisantes. C’est terrible, mais c’est comme cela, et là encore la confusion provient d’un manque initial de définition rigoureuse de ce dont on parle. L’auteur oublie également que la conception libérale peut aussi être le moteur d’une forme utopique, ou une forme utopique au plein sens du terme.

L’association, que PROUDHON propose et reconnaît (comme tous les socialistes de son temps et malgré les critiques qu’il en fait
), doit peaufiner l’ensemble à condition de ne pas en faire un absolu, un système. Elle repose sur des pratiques et avantages économiques, et non pas sur la fraternité (LEROUX ?) ou le plaisir (FOURIER ?) ; PROUDHON semble placer l'intérêt avant les valeurs éthiques, ce qui est à la fois erroné car celles-ci comptent, et paradoxal pour quelqu'un qui recherche constamment la Justice sociale, même si à la fin de sa vie il revient souvent sur le concept de réciprocité. Elle s’appuie sur l’autogestion et un utopisme pédagogique très fort, la fameuse démopédie proudhonienne. L’association permet la réalisation de la mutualité mais seulement quand c’est nécessaire et profitable. Celle-ci repose sur la réciprocité, qui montre encore cet optimisme en l’homme qui anime alors PROUDHON. Les associations fédérées entre elles couronnent l’ensemble. Sa définition de la mutualité est proche de ce qu’on nomme aujourd’hui l’autogestion, et est bien une méthode et un projet : bref une utopie dans la démarche et dans l’objectif : « il y a mutualité, en effet, quand dans une industrie, tous les travailleurs, au lieu de travailler pour un entrepreneur qui les paye et garde leurs produits sont censés travailler les uns pour les autres, et concourent ainsi à un produit commun dont ils partagent les bénéfices. Or, étendez aux associations travailleuses prises pour unité le principe de la mutualité qui unit les ouvriers de chaque groupe, et vous aurez créé une forme de civilisation qui, à tous les points de vue, politique, économique, esthétique, différera totalement des civilisations antérieures, et qui ne pourra plus redevenir féodale, ni impériale »
.

L’utopie fédéraliste (Du principe fédératif
) est une des plus analysées par PROUDHON. Contrairement à Bernard MOSS, je pense que l’association, l’action collective sont importantes pour qualifier PROUDHON.


L’action populaire, prolétaire, se doit d’être autonome, éloignée des idéologies et partis politiques qui en menacent l’intégrité ; il s’agit d’une auto-émancipation. Comme Flora TRISTAN et Philippe BUCHEZ en son temps, PROUDHON devance le slogan de la future Internationale (pour qui l’émancipation « sera l’œuvre des travailleurs eux-mêmes ») et les propositions marxistes ultérieures. Il est cependant le premier à poser les bases d’une utopie du travailleur-producteur autonome.


Son utopie anti-étatiste rejoint certaines idées de SAINT-SIMON sur le dépérissement de l’État et là encore devance MARX très largement. De SAINT-SIMON il aurait certainement pu faire sienne la formule qui consiste à proposer le remplacement du gouvernement des hommes par l’administration des choses, ainsi qu’une certaine prééminence du socio-économique sur le politique.


Les grands axes de l’utopie proudhonienne reposent au niveau économique :

1. sur l’autonomie et l’autogestion (avant la lettre) des unités de base, avec primauté donnée aux producteurs. Les principaux équivalents proudhoniens du terme « autogestion » sont ceux « d’autonomie de gestion » (auto-administration) ou la formule « d’anarchie positive ».
2. le mutualisme ou mutuellisme, dans la sphère économique essentiellement. Le mutuellisme apparaît souvent comme le lien égalitaire entre producteurs qui permet d’éliminer les parasites intermédiaires, en mettant sur pied un « égal échange ». Le moteur du système repose sur la règle de « réciprocité ». TRINDADE parle de « démocratie économique mutualiste »
 et MANFREDONIA de « socialisme de l’échange »
. Mais prudent, PROUDHON est un lucide théoricien du pacte social librement consenti pour garantir un mutualisme non oppressif. On peut mettre l’accent sur le crédit mutualiste, et les projets de Banque d’échange et de Banque du peuple que PROUDHON partage avec de nombreux socialistes plus ou moins libertaires de son époque
, c’est pourquoi je l’ai traité à part. Mais comme le reconnaît en 1849 son disciple et partenaire, Ramón DE LA SAGRA, avec cette banque mutualiste « formule de l’ère nouvelle », PROUDHON devient « l’architecte de l’ordre nouveau » et endosse l’habit de l’utopiste confirmé, puisque « comme démolisseur de l’ordre factice, il devient fondateur de l’ordre réel ».

3. la « fédération agricole-industrielle ».

Au niveau politique les éléments principaux sont :

1. le « self-government » (terme qu’il utilise parfois) de l’unité de base (commune ou quartier).

2. la Fédération ou contrat de décentralisation : une « démocratie politique fédérative » (TRINDADE). Il s’agit « d’un contrat synallagmatique et commutatif, pour un ou plusieurs objets déterminés, mais dont la condition essentielle est que les contractants se réservent toujours une part de souveraineté plus grande que celle qu’ils abandonnent » et pour être sûr d’être bien compris, il ajoute « le contrat de fédération dont l’essence est de réserver toujours plus aux citoyens qu’à l’État, aux autorités municipales et provinciales plus qu’à l’autorité centrale, pouvait seul nous mettre sur le chemin de la vérité ».
 La formule « synallagmatique » met en avant les idées de réciprocité et de solidarité si chères au socialisme libertaire.


Cette double structure (économique et politique) sera reprise dès la fin du XIXème siècle par le syndicalisme révolutionnaire.


Sur le plan culturel, malgré la modestie affichée par PROUDHON lui-même, l’accent est mis sur un art qui permet « la réalisation des virtualités concevables et perceptibles du devenir » et qui de ce fait participe à « l’achèvement des possibles » écrit Robert DAMIEN
, qui poursuit peu après en notant « l’utopie concrète qui exalte les puissances de l’auto-création humaine ». C’est vrai que dans toute l’œuvre proudhonienne, créer, produire, c’est s’auto-émanciper, se transformer, que ce soit dans l’atelier du producteur ou dans l’atelier du peintre, notamment celui où son ami et compatriote COURBET l’avait introduit. Dans son ouvrage posthume (1865) Du principe de l’art, PROUDHON notait effectivement que « l’art est une représentation idéaliste de la nature et de nous-mêmes, en vue d’un perfectionnement physique et moral de notre espèce ».


On peut cependant rappeler qu’entre le PROUDHON fortement anarchiste des premiers écrits (résolument anti-étatiste) et le fédéraliste acceptant un État minimal et non coercitif de la maturité, voire celui qui accepte un minimum de centralisation dans la sphère de la grande industrie, il y a eu évolution. D’une utopie radicale on passe peut-être à un pragmatisme plus réaliste. C’est en tout cas la thèse de Fawzia TOBGUI
. De toute manière l’utopie proudhonienne, comme toute sa pensée, est évolutive, contradictoire, modifiable…


Une des plus belles définitions de son utopie libertaire, PROUDHON l’a sans doute donnée au dictionnaire LAROUSSE en 1864, peu avant sa mort, à l’entrée « Anarchie » : « Anarchie : j’ai voulu avec ce mot préciser la fin ultime du progrès politique. L’anarchie est, si on peut l’exprimer ainsi, une forme de gouvernement ou de constitution dans laquelle la conscience publique ou privée, formée par le développement de la science et du droit, est suffisante pour maintenir l’ordre et pour garantir toutes les libertés ; dans cette société le principe d’autorité, les institutions policières, les instruments de prévention et de répression, la bureaucratie, le fisc, etc... sont réduits et simplifiés au maximum ; c’est une société où, de manière plus rationnelle, les institutions monarchiques et la centralisation sont remplacées par des formes fédératives. Quand la vie politique et privée se confondent, quand les problèmes économiques sont résolus, quand les intérêts individuels et sociaux supposent équilibre et solidarité, quand aura disparu tout type d’oppression, il est clair que nous serons en plein régime de liberté, ou d’anarchie. Les lois fonctionneront d’elles-mêmes, sans contrôle ni pression, garanties par la spontanéité universelle »
. Cette seule formule rangerait PROUDHON dans le rang des utopistes les plus radicaux et les plus optimistes.


Donc malgré ses manques, ses tares anti-libertaires (ses idées sur la femme notamment) PROUDHON reste un penseur utopique plein de richesses pour les essais alternatifs actuels. Alain PESSIN, dans une analyse intéressante, met en avant trois grands axes de cette sociologie proudhonienne toujours aussi subversive :

- l’autonomie du social et le rôle libérateur de l’autoproduction,

- l’importance du pluralisme, du multiple, du conflit et de toutes les « énergies centrifuges » qu’il valorise sans les réduire,

- la vie collective vue comme une invention permanente, « un accomplissement infini de la dialectique sociale »
.


Bref, PROUDHON respecte la vie, le changement, l’évolutif, l’opposition nécessaire. Sa pensée non figée est donc sur ces aspects en harmonie avec les mouvements utopiques récents.

2. L’anti-utopisme proudhonien :

« Ici je n’exhorte ni ne conseille… »

-in-Les confessions d’un révolutionnaire (1849)

«…nous qui combattons chaque jour les propositions communistes, fouriéristes, les utopies sociétaires, communautaires et fraternitaires, parce qu'elles sont toutes violatrices de la liberté…»
La Voix du Peuple, 17/04/1850

«…le socialisme, comme la religion, est l'affirmation de l'absolu. L'Utopie se promène du ciel sur la terre, de la terre au ciel…» (Carnets)
.

«Plus d'utopistes, ni d'en haut ni d'en bas, ni dans le ciel, ni sur terre : pour vouloir sauver l'Humanité les utopistes, religieux ou sociaux, sont les plus grands ennemis. Plus que personne j'admire la figure du Christ, et le merveilleux développement du christianisme : somme toute, la postérité trouvera peut être que le Rédempteur du monde, en versant son sang pour nous sur la croix, nous a fait plus de mal que de bien» (Carnets 01/04/1850
)


PROUDHON ne rentre pas dans le groupe des auteurs qui avancent une vision harmonieuse du monde, car pour lui, c'est le chaos (anarchie négative) qui a presque toujours prévalu
. Il n'a donc à priori aucune disposition utopique béate. S'il reconnaît l'importance de l'idéal, il le modère et le nuance en reconnaissant que la mobilité des idées reste une donnée de fond pour expliquer les mouvements révolutionnaires. C'est ce qu'analyse Edward CASTLETON à partir des Manuscrits de 1850
. Donc si ces idées se transforment, se contredisent, oscillent en permanence, cette vie mouvante empêche évidemment toute glaciation utopiste. 
 


Il semble que « le proudhonisme est notoirement difficile à définir du fait de son caractère peu systématique, changeant et essentiellement contradictoire »
. Il est vrai que Bernard MOSS, auteur de cette formule lapidaire, profondément anti-proudhonien, ne voit en lui qu’un anti-collectiviste, un antisocialiste, malgré certaines défenses ponctuelles de l’association qu’il concède au franc-comtois. Le proudhonisme du mouvement ouvrier ne serait donc « qu’un mythe ». 


«L'originalité de sa pensée essentiellement empirique, (qui) consiste à dégager de l'expérience, et uniquement de l'expérience toute construction philosophique…»
 donne raison aux analystes qui font de PROUDHON avant tout un «pragmatiste» et donc si on extrapole, un anti-utopiste. Ils ont évidemment tort si on se souvient que les expériences dans le réel peuvent aussi évoquer l'utopie : associations, banque du peuple, etc… et que le pragmatisme n'empêche pas la volonté d'utopie concrète. C'est ce que reconnaît d'ailleurs MAROUPAS en mettant en avant dans l'expérience de la Banque du peuple sa portée globale, notamment anticapitaliste et sa volonté d'une autre démocratie.


PROUDHON qui n’est jamais à une contradiction près, et dont les mots qu’il utilise et les concepts qu’il emploie voient leur sens évoluer, est également un pourfendeur d’utopies et d’utopistes, car pour lui tout système, toute vision religieuse du monde («la théologie n'est qu'une fantasmagorie de l'âme humaine» note-t-il
), tout humanisme collectiviste, toute communauté (au sens de communisme), tout absolu, toute ontologie
, tout « unicisme », toute finalité prédéterminée... ne font que renforcer cette néfaste Trinité que sont l’État, Dieu et la Propriété et écrasent la liberté et la dignité humaines. Dans les Confessions d’un révolutionnaire de 1849
, il utilise le mot « utopie » comme désignant une institution « factice », car issue d’un principe dont l’application aboutit à une contradiction ; et pour lui « après SAINT SIMON et FOURIER, il ne restait rien à glaner dans le champ de la fantaisie »
. Dans La Philosophie du progrès (1851-1853), il affirme que « …le faux, l’impossible, le fictif, l’abstrait (est) tout ce qui se présente comme fixe, complet, inaltérable, indéfectible ». Cette formule détruit une fois pour toute l’utopie traditionnelle et tout système politique stable. Elle condamne tout projet précis ou tout absolutisme, d’où l’idée d’un PROUDHON anti-utopiste absolu puisque « l’anarchiste nie en tout et partout l’Absolu » (ce qui est un important point commun avec STIRNER). C’est vrai si on ne retient que le sens classique et fermé de l’utopie. La citation donnée par BERTI et tirée de la Philosophie du progrès est éclairante sur ce point « chaque doctrine qui aspire secrètement à la prépondérance et à l’immutabilité, qui tend à s’éterniser, qui se vante de donner l’ultime formule issue de la liberté et de la raison, qui cache dans les plis de sa dialectique l’exclusion et l’intolérance ; qui s’affirme comme vérité en soi, hors de toute contamination, absolue, éternelle, comme une religion, et qui ne tolère pas d’autres considérations, cette idée qui nie le mouvement de l’esprit et de la classification des choses, est fausse et funeste et évidemment incapable de construire »
. PROUDHON dénonce toute idée mécaniciste du progrès, de la fatalité ; il s’oppose donc au déterminisme ; pour lui le progrès ne peut être qu’un aiguillon pour la lutte, rien de plus. Cet abandon du mythe figé du progrès est un puissant anti-utopisme car il « libère la sociologie de toute prétention à prédire l’avenir » 
.  Sa pensée «ne s'appuie donc pas sur un point fixe, un absolu illusoirement créé, mais sur l'absence de tout point fixe, c'est-à-dire sur ce qui à chaque instant change, bouge ; la pensée elle-même étant ce qui bouge, change : la mobilité même»
. Plus tardivement Rosemarie FERENCZI s'émerveille encore de ce «formidable renversement de perspective» qui propose «d'apprendre à penser en dehors de toute référence fixe, transcendante, immuable, immobile, parfaite, extra-humaine»
. Le mouvement, pour PROUDHON, est à la fois avancée, création d'idées, et expression de la vie, des pluralités, des possibles : il est donc impossible de prévoir son aboutissement, connaître la fin de l'histoire est donc totale illusion et tromperie
.

Pierre ANSART reconnaît que les pratiques réformatrices alternent avec les pratiques révolutionnaires, et toujours évoluent et font preuve de pragmatisme et de modération, dans les prévisions futuristes notamment : d'où le terme de «clinicien» préférable au terme d'utopiste - c'est-à-dire quelqu'un qui analyse le présent, le réel, pour mieux tenter de le changer ou de remédier aux maux qu'il présente
. La position de PROUDHON contre tout système l’éloigne de l’utopie comme vision systématique, rationnellement organisée du futur. C’est par excellence le penseur du pluralisme. Il condamne cette propension à « bâtir un système » comme le note ailleurs Pierre ANSART
, parce que pour lui, c’est une forme de mysticisme, de pensée transcendantale, de pensée religieuse, contre laquelle il s’est toujours opposée et qui l’a même amené à briser des lances contre MARX, notamment dans sa lettre du 17/05/1846 puisqu’il écrit : « ne nous faisons pas les chefs d’une nouvelle intolérance, ne nous posons pas en apôtre d’une nouvelle religion… Ne songeons point à notre tour à endoctriner le peuple ».

Il prône ainsi assez souvent un modérantisme prudent, en rappelant qu’il « est un des réformateurs les moins utopistes et les plus pratiques qui soient » dans une lettre du 02/11/1862 à M. MILLIET. Il ne peut donc pas passer pour le premier exposant de la thèse du « grand soir ».Tous les libertaires, plus ou moins fortement, se positionnent de manière semblable face à l’antisystème (mais pas sur des positions modérées) et font leur, la formule (publiée à titre posthume) anti-absolutiste de PROUDHON : « l’absolu est une conception spirituelle indispensable  pour le développement du raisonnement et la clarté des idées ; c’est une hypothèse nécessaire à  la raison spéculative, mais qui est repoussée par la raison pratique en tant que dangereuse chimère, absurdité logique et immoralité »
. Mais bien des anarchistes ont reproché à PROUDHON ce gradualisme jugé insuffisamment révolutionnaire.


PROUDHON est également un opposant aux autres mouvances sociales de son époque, et pas seulement contre la pensée marxienne même si c’est le conflit le plus analysé. Il dénonce les systèmes figés de ses contemporains, ou de ceux qui influencent la pensée de son époque, et la sienne en particulier. Il s’en prend donc cette fois, surtout après la défaite de 1848, à des utopies particulières, pas à l’utopie en soi. D'autre part il utilise le côté péjoratif de l'utopie pour mieux déconsidérer ses adversaires ou rivaux, et pour mieux apparaître lui comme un socialiste scientifique
 : nous sommes autant proches des arguties politiciennes que des analyses de fond. Et curieusement PROUDHON ici rejoint MARX dans ses pires côtés, malgré quelques nuances
 : tous les deux, avec superbe et forfanterie, se considèrent comme les tenants du socialisme scientifique alors que les autres sont au mieux des socialistes balbutiants, au pire des saltimbanques. La volonté constante de PROUDHON de se référer à la science, surtout à la science sociale, pour en faire l'axe fort de son socialisme et de sa pensée, apparait tout autant utopique que ce qu'il dénonce chez les autres courants sociaux de son temps. Pire il apparaît prétentieux, pire il ridiculise de manière non scientifique les autres théories en n'en retenant que des caricatures, pire il dresse lui aussi sa pensée scientifique comme un nouvel absolu, même lorsqu'il la caractérise comme mouvante et modifiable.

Ainsi, avec une veine polémique permanente, PROUDHON ne s'embarrasse pas de nuances (ce qui prouve ou la mauvaise foi, ou une méconnaissance de ceux qu'il vise et en tout cas un caractère a-scientifique) et assume même par forfanterie ou par intérêt une position péremptoire : dans une lettre au Préet de police depuis sa prison le 20/02/1850, il se vante d'avoir «commencé, à l'applaudissement universel, la critique des utopies socialistes»
. Dans une autre lettre d'avril 1850 il se lâche, oubliant comme souvent toute mesure tant l'action politique est pour lui entachée de coups de sang : «il faut que je vide mon sac, que je décharge ma bile sur ces imbéciles d'Icariens, ces tartuffes de fouriéristes, ces charlatans du Luxembourg… Je n'aurai de repos que lorsque j'aurai exterminé les singes de BABEUF et de ROBESPIERRE…»
. On ne comprend que souvent il s'étonne ensuite d'être trainé dans la boue par ceux là même qu'il a vilipendés.

Armand MATTELART résume bien l'anti-utopisme fondamental et querelleur chez PROUDHON, en citant longuement des passages de l’Idée générale de la révolution au XIX° siècle : « Qu’est-ce que donc que l’Association ? Un dogme... quelque chose d’arrêté, de complet, d’absolu, d’immuable. Tous ceux qui ont donné dans cette utopie ont abouti, sans exception, à un SYSTÈME... Ainsi l’école saint-simonienne, dépassant la donnée de son fondateur, a produit un système ; FOURIER, un système ; OWEN, un système ; CABET, un système ; Pierre LEROUX, un système ; Louis BLANC, un système ; comme BABEUF, MORELLY, Thomas MORE, CAMPANELLA, PLATON et autres, leurs devanciers, partis d’un principe unique, avaient enfanté des systèmes. Et tous ces systèmes, exclusifs les uns des autres, le sont également du progrès. Périsse l’humanité plutôt que le principe ! C’est la devise des utopistes comme celle des fanatiques de tous les siècles. Le socialisme, interprété de la sorte, est devenu une religion. »
. 

Quand il pourfend les communautés juives ou chrétiennes primitives (et leur succédanés, les couvents), et dénonce leur communisme aliénant, PROUDHON est donc logique à lui-même
. Il n'hésite d'ailleurs pas à faire des analogies avec les sectes de son temps, cabétiste, fouriériste et saint-simonienne.

Pour lui, le système rousseauiste de contrat social favorise « l’arbitraire gouvernemental ». 

Étienne CABET (1788-1856) et les icariens sont les créateurs de l’absolutisme et de la dictature du collectif. Où plutôt les prolongateurs, car ils succèdent à PLATON, MORE et à tous ceux qui développent le «mysticisme communautaire».  L'homme CABET est pour PROUDHON respectable, mais il incarne le communisme ou communauté (plus que MARX), qui n'est que la «religion de la misère»
. «La communauté des icariens, qu'est-ce autre chose qu'une monarchie absolue, Il en est ainsi de la plupart des utopies socialistes ; pour fonder la liberté, l'égalité, la fraternité, CABET se fait roi... C'est toujours le même préjugé hiérarchique, la même manie d'autorité»
.


Les saint-simoniens sont des autoritaires et des débauchés : encore une fois la phobie antiféministe proudhonienne l'amène à caricaturer un mouvement et ne retenir que les excès de la communauté de Ménilmontant pour dénoncer tout un mouvement. 

Par contre il reconnaît de grandes qualités à SAINT SIMON, et lui emprunte bien des éléments (antigouvernementalisme, banque du peuple…)
. 


Pour PROUDHON toute utopie communiste (et surtout le marxisme, mais pas seulement) entraîne la déchéance et le risque d’une dictature plus impressionnante que les autres. La communauté au sens de propriété collective serait un « monstre », pire que le propriétaire individuel, car elle écrase tout individu ; elle est anti-libertaire par essence. Il le dit fort bien dans Philosophie de la misère en 1846 : « La communauté n’est autre chose que l’exaltation de l’État, la glorification de la police ». Dans son Premier mémoire sur la propriété (1840), il avait déjà écrit que « la communauté est coupable de béate et stupide uniformité qui enchaîne la personnalité libre, active, raisonnée et insoumise de l’homme » (p.203). Dans Le Système des contradictions économiques (1846), il confirme : « la communauté est oppression et servitude ».


Quant à FOURIER, son aîné, rival régional et bisontin, il ne serait pour PROUDHON qu’un doux rêveur marqué par des «lubies» et «billevesées», et sans doute aussi un dangereux personnage vis-à-vis de la famille et des mœurs, et un pourfendeur inconséquent de la patrie. L’anarchiste PROUDHON est de loin et paradoxalement le plus conservateur des deux comtois sur la position de la femme et sur la sexualité, et cette opposition de fond explique peut-être aussi bien des fractures entre les deux pensées, et sans doute la hargne mise parfois contre FOURIER. 


L'opposition fondamentale entre les deux pensées tient plus sans doute à la manière qu'ils conçoivent l'égalité, celle-ci est réfutée par FOURIER, alors que PROUDHON en fait une des conditions essentielles de la liberté : ils se rejoignent cependant totalement dans leur volonté de promouvoir la diversité et le pluralisme.

Les critiques proudhoniennes souvent tranchées sont donc peut-être une manière de faire oublier toutes les similitudes : sur le concept de « série » (notamment reprises par PROUDHON dans De la création de l’ordre dans l’humanité
), sur la condamnation de la civilisation et du parasitisme marchand… qui apparaissent chez les deux penseurs, et dont la primauté remonte bien sûr à FOURIER. C’est comme si le correcteur PROUDHON voulait effacer son émerveillement lorsqu’en 1829 il a corrigé et composé les épreuves du Nouveau monde industriel et sociétaire à la Librairie GAUTHIER de Besançon ; il en serait le premier lecteur. 

Plus que de similitude, Jean-Paul THOMAS parle de «choc initial» essentiel pour la formation de la pensée proudhonienne, ce qui montre un PROUDHON par certains aspects disciple, où en tout cas fort redevable, à l'aîné FOURIER
.

D’autre part les liens entre les proudhoniens et les fouriéristes dans leur Comté commune sont très nombreux et on comprend que PROUDHON ait mis beaucoup d’énergie à se dissocier de FOURIER pour éviter les comparaisons peu flatteuses ou les confusions théoriques ou politiques. 

Ses polémiques avec l’autre franc-comtois (de Salins-les-Bains) Victor CONSIDERANT (1808-1893), et bien sûr à travers lui FOURIER, sont assez nombreuses, et se produisent principalement à deux périodes : au début des années 1840 essentiellement autour des notions de propriété (Cf. surtout L’Avertissement aux propriétaires
), et aux moments des évènements de 1848 où elles apparaissent plus politiques, sinon politiciennes (Cf. Pour en finir avec M. CONSIDERANT)
. Le ton est souvent injuste, polémique, destructeur, autoritairement péremptoire (un comble pour un anarchiste !) : « le Socialisme actuel… se place tellement loin, dans l’avenir, dans les nuages, qu’il n’est pas difficile de le convaincre par ses propres aveux, de tendre secrètement à une permanente irréalisation : c’est ce qu’avouent hautement les phalanstériens, qui déclarent ajourner toute application, jusqu’à ce que la génération soit préparée ; quelle profondeur ! »
. PROUDHON dénonce beaucoup de points, comme la proposition fouriériste d’unir talent, travail et capital, qui ne serait qu’une « fausse série », ou comme l’inégalité naturelle si souvent mise en avant par FOURIER. Dans ses diatribes, PROUDHON traite parfois les fouriéristes de « socialistes inégalitaires ».
Mais PROUDHON n’est pas un pamphlétaire superficiel même s’il reconnaît volontiers ce défaut dans Les Confessions d’un révolutionnaire : « la dialectique m’enivrait : un certain fanatisme, particulier aux logiciens, m’était monté au cerveau, et avait fait de mon mémoire un pamphlet »
.  La lecture de ses Cahiers inédits
 montre au contraire qu’il a lu un très grand nombre d’écrits, pas seulement ceux de FOURIER et de CONSIDERANT, mais aussi ceux de Just MUIRON et Clarisse VIGOUREUX (autres franc-comtois importants pour le fouriérisme
), de Jules LECHEVALIER, d’Abel TRANSON, Nicolas LEMOYNE, etc. Il sait même reconnaître ses dettes, vis-à-vis surtout des idées d’association et d’organisation du travail et sur la nécessité scientifique d’aborder la réalité sociale. Mais après 1848, il semble que PROUDHON rejette tout en bloc, faisant du fouriérisme « la plus grande mystification de notre époque »
.

De longs textes décortiquent de nombreuses tares car, pour PROUDHON, utopistes et réformateurs sont des démagogues, qui trompent le peuple, qui promettent bonheur et liberté et qui utilisent force, centralisation, contraintes... Toutes les utopies reposent sur le dogmatisme, qu’il a parfaitement analysé chez MARX, alors que la solution se trouve au contraire dans le pluralisme des idées et des réalisations sociales. 


Avec sa perspicacité si souvent présente (sauf en ce qui concerne la place de la femme, malheureusement...) PROUDHON sent bien que toute doctrine figée, toute « utopie sociale » est arbitraire, et dangereuse pour la liberté. Cet absolutisme repose sur la contrainte pour le faire accepter et c’est « chose étonnante (que) la plupart des révolutionnaires ne songent à l’instar des conservateurs qu’ils combattent, qu’à bâtir des prisons ». Son outrance au XXème siècle l’aurait sans doute fait accepter l’idée que l’utopie, c’est le socialisme des camps de concentration ! Bref, toutes les utopies se réduiraient à l’arbitraire, l’étatisme et le despotisme, ou pire, à des « chimères qui rendent myopes »
. 


Paolo PASTORI, qui compare les pensées de SOREL et de PROUDHON, résume le débat en montrant que le socialisme pluraliste et pragmatique de PROUDHON est par essence anti-utopique
, alors qu’à contrario, la synthèse dialectique du marxisme s’exprimant dans un communisme unitaire, dans un système figé, est totalement du registre de l’utopie. Ce pragmatisme est une des clés de voûte des écrits proudhoniens, et par le bon sens et la modération qu’il installe, contribue grandement à la critique de l’utopie absolutiste. Par exemple dans Du principe fédératif... de 1863 (réédité partiellement en 1999 chez Romillat) il rappelle : « il n’y eut jamais d’exemple d’une communauté parfaite et il est peu probable, quelque haut degré de civilisation, de moralité et de sagesse qu’atteigne le genre humain, que tout vestige de gouvernement et d’autorité disparaisse ». Prudence et pragmatisme pointent à l’horizon…


C’est d’autant plus évident que PROUDHON n’envisage jamais l'inéluctabilité de la révolution, la fin de l’histoire, l’arrivée définitive de la Terre Promise, et donc la vision utopique messianique ou figée que le communisme marxiste peut parfois présenter. PROUDHON, à la différence de biens des penseurs du début du XIX° siècle, réfute la philosophie de l'histoire
. Il n'opte pas pour une vision linéaire et progressive de l'histoire ; il met au contraire en avant les discontinuités et les ruptures, ainsi que les risques de régressions (ce que plus tard développe également Élisée RECLUS) ; c'est un penseur de l'ouverture.  Dans le même ordre d'idée, il dénonce tous les déterminismes : le devenir n'est ni nécessairement harmonieux, ni forcément communiste. Le bisontin met en avant la perpétuelle lutte entre les diverses forces plurielles et changeantes, et la particularité de bien des situations. De toute manière, les antagonismes sociaux n’auront jamais de fin, et jamais une société idéale ne pourra les aplanir de manière définitive, quelles que soient ses volontés révolutionnaires ou réformatrices. Prudence, modestie, sens de la relativité et du changement… font de PROUDHON un utopiste fort modéré et essentiellement non déterministe malgré parfois des envolées délirantes quand il se laisse emporter par sa plume. Il faut donc surtout retenir cette formule là : «Nous ne saurons jamais la fin du droit, parce que nous ne cesserons jamais de créer entre nous de nouveaux rapports. Nous sommes nés perfectibles, nous ne serons jamais parfaits : la perfection, l'immobilité, serait la mort» (De la Justice dans la révolution et dans l'Église 1858). 


Lire PROUDHON à la lumière des expériences totalitaires du XX° siècle, c’est montrer son exceptionnel sens du concret et de la nature humaine, et sa dénonciation à priori des montages pseudo utopiques du « socialisme réel » n’en sont que plus clairvoyants. BAKOUNINE reprendra cette méfiance et cette dénonciation en la développant encore plus, en lien notamment avec sa lutte contre le socialisme étatiste ou autoritaire dans la mouvance de l’AIT.


Il est bon de noter que les critiques antisystème, antitotalitaire avant la lettre, et quasi prophétiques chez PROUDHON, STIRNER et surtout BAKOUNINE se nourrissent également de bien des écrits de leurs contemporains. Les positions fort modérées d’un Pierre LEROUX par exemple, sont sur ce point très proches de celles des libertaires, puisque dans son De l’individualisme et du socialisme de 1833 paru dans La Revue Encyclopédique, il affirme que toute « communauté » (communisme) par son autoritarisme conduit au despotisme. Le journaliste Émile de GIRARDIN, pacifiste et anti-étatiste affirmait au Congrès International de la Paix à Paris en 1849 « Qu’est-ce que l’État ? Tout. Que doit-il être ? Rien, rien qu’une société d’épargne collective et d’assurance mutuelle »
. Ses idées fédéralistes et d’administration des choses plutôt que de gouvernement des personnes, chères à PROUDHON, son donc bien dans l’ère du temps.


Au XXème siècle les analystes « sociologues » de PROUDHON ont souvent insisté sur son caractère non-utopiste, son refus des utopies de son époque, son caractère ancré dans la réalité sociologique de son temps. Sans doute en réaction contre la critique marxiste et sa vulgate schématique anti-utopiste, les ANSART, BANCAL et GURVITCH ont toujours mis en avant la lucidité proudhonienne et ses analyses serrées et souvent très novatrices de la réalité matérielle. Les deux grands ouvrages de Pierre ANSART, MARX et l’anarchisme et Naissance de l’anarchisme, assez difficiles à lire, sont sans doute les plus intéressants pour cerner le réel apport du proudhonisme (et du saint-simonisme) et par contrecoup les analyses caricaturales et souvent empruntées de Karl MARX. Il en est de même des écrits du portugais Francisco TRINDADE, qui mettent également en avant un PROUDHON « socialiste scientifique » au sens ou il est avant MARX (qu’il précède en âge et en pensée) un penseur du réel (puisqu’il se « fonde sur l’observation scientifique » et puisque ses multiples expériences professionnelles l’ont ancré dans la société de son temps). Une nouvelle fois la stupide formule d’ENGELS de « socialisme utopique » est taillée en pièces.

Alain PESSIN
 rejette également globalement l’utopisme de PROUDHON, en montrant qu’il n’est utopiste que partiellement et ponctuellement, et que son positionnement en faveur de l’association dans la société de son temps est une manière de réfuter une fois pour toutes le paradigme de l’île. À mon avis la première raison ne tient pas, car tous les grands écrivains utopistes ne l’ont pas été en permanence, MORE le premier qui sut être un chancelier pragmatique. Même Giovanni ROSSI, le plus utopiste des anarchistes, assume d’autres rôles, d’autres fonctions.


Pour conclure sur une note désagréable pour les proudhoniens, il y a un point où PROUDHON n’est absolument pas utopiste, mais au contraire aligné sur des positions détestables, traditionalistes et inadmissibles pour un libertaire : le poids essentiel de la cellule familiale, et un rôle subalterne voire très déprécié attribué à la femme. C’est d’autant plus stupéfiant que le philosophe connaissait très bien le rôle de la famille comme vecteur d’autorité ! PROUDHON passe désormais comme un « antiféministe, misogyne voire gynophobe »
 ou comme un « refoulé sexuel »
. Ces bribes de patriarcat ne sont ni utopiques (au sens d’évolution vers un mieux être social) ni anarchiste, évidemment. En « prônant la supériorité de la chasteté sur la sensualité, du travail sur le plaisir…», comme l’écrit très bien HERTJE en analysant le livre de 2001 de Michèle PERROT sur les Femmes ou les silences de l’histoire
, le bisontin se range contre l’autre franc-comtois célèbre, FOURIER, qui sur ce point lui est considérablement supérieur, et nettement plus moderne. Dès son époque, PROUDHON avait trouvé en l’utopiste anarchiste DÉJACQUE
 et chez Jenny D’HÉRICOURT
 des penseurs libertaires bien plus modernistes et bien plus conséquents.


Ce qui est curieux, c’est que toute une frange d’extrême droite, des néo-royalistes de l’Action Française qui publient les Cahiers du Cercle PROUDHON en 1912-1913, se réclame de ce PROUDHON là, le moins utopiste et le plus réactionnaire. Ces 4 Cahiers sont disponibles désormais en téléchargement sur le site de la BNF. 


Autour de Georges VALOIS, leurs auteurs voient en PROUDHON celui qui permet de relier contre-révolutionnaire, nationalistes et syndicalistes, contre « les utopies démocratiques et la tyrannie capitaliste »
. Ils ne retiennent de PROUDHON que le héraut de la famille « androgyne » et féconde, où le mariage est garanti, comme l’autorité du père, sur la mère et les enfants. Bien sûr dans cette vision, la mère ne peut être que « ménagère ». Albert VINCENT en accentuant les traits proudhoniens, fait du bisontin le défenseur de la famille rurale et patriotique, et le seul recours contre « l’invasion des métèques » et des penseurs malthusiens !
 Dans ces Cahiers, PROUDHON est associé à SOREL, et donc au syndicalisme (sous-entendu révolutionnaire) auquel ces maurrassiens cherchent alors à se lier ; comme PROUDHON, SOREL pourfend les systèmes, les réformistes sociaux, et tous les « rêveurs sociaux, architectes sociaux, utopistes et autres intellectuels de la Sociale… »
. Il est vrai qu’alors, SOREL, en glorifiant le mythe (celui de la grève générale et de la violence), en fait une expression de la volonté des masses, contre le modèle figé et imposé que serait celui des utopies.

F. l’utopie anarcho-individualiste stirnérienne ?

« Tout État est une tyrannie… »
.


STIRNER (Johann Caspar SCHMIDT, 1806-1856) est connu pour sa proximité avec la gauche hégélienne dont vont s’inspirer autant les pensées antiautoritaires que le marxisme naissant. 
Il provient d’un milieu aisé de confession protestante, mais est très vite orphelin de père. Il fait une bonne scolarité à Bayreuth où il est pris en charge par son parrain. Il est donc éloigné de sa famille pendant les 8 années qui lui permettent d’atteindre l’université (en fin 1826, à Berlin). Il connaît alors de grandes pointures intellectuelles et particulièrement Friedrich HEGEL. Il voyage, étudie en d’autres universités (Erlanger, Königsberg, puis à nouveau Berlin). Son grand front (Stirn) justifie son surnom (Stirner) dès son passage à Königsberg. Travailleur et de curiosité très éclectique, il n’obtient qu’un succès limité et par deux fois (1835 et 1837) échoue pour obtenir le titre de docteur. Marié en 1837 et il veuf l’année suivante, sa femme (et son enfant) ne survivant pas à l’accouchement en 1838.
Le bouillonnement berlinois (notamment de manière festive dans la brasserie Hippel) au contact des Jeunes Hégéliens et particulièrement des Freien (les Affranchis, ou les Hommes libres), offre à STIRNER la possibilité d’exposer ses idées et de rapidement évoluer. Il se lie avec une femme indépendante, Marie Wilhelmine DÄHNHARDT (1818-1902). Il écrit alors des dizaines d’articles et se lance rapidement dans son œuvre majeure (en 1842-1843), Der Einzige und sein Eigentum. La première édition d’octobre 1844 (notée 1845) est d’ailleurs dédiée à sa « très chère Marie DÄHNHARDT »
. Le livre suscite un vrai intérêt mais subit immédiatement des tracas avec la censure dans différents États allemands.
Après ce bref succès, STIRNER connaît les difficultés financières, l’inactivité politique (il ne participe pas aux mouvements de 1848) la rupture avec sa jeune deuxième épouse et un peu comme FOURIER il finit dans la misère et l’isolement. À sa mort tragique et précoce (anthrax) il n’est accompagné que par Bruno BAUER et Ludwig BUHL, les rares amis restants fidèles.

STIRNER, homme d’un seul grand ouvrage, est cependant multiple. Et comme sa pensée a évoluté, il est revendiqué ou critiqué par diverses mouvances. Il peut apparaître stoïcien, épicurien, nihiliste, pré-existentialiste (pour Henri ARVON), pré-anarchiste ou pré-situationniste... Certains en font un précurseur des fascismes, d'autres un anti-philosophe, certains le confondent avec NIETZSCHE, d'autres refusent fermement d'en faire un anarchiste
, etc. Sa connaissance en France doit aujourd’hui beaucoup aux critiques systématiques faites en son temps par MARX/ENGELS dans L’Idéologie allemande, bien que ce texte ne soit connu que très tardivement dans sa totalité. MARX consacre à STIRNER une partie essentielle et très longue, utilisant rigueur et polémiques, ce qui prouve l’importance de STIRNER à ce moment là
. Sa vraie redécouverte date de la fin du XIX° siècle et doit beaucoup à John Henry MACKAY.

Sa proximité (mais pas son assimilation) avec les anarchismes est diversifiée et irréfutable : la revendication de l'autonomie individuelle, le rejet de toute domination et de tout absolu, l'ébauche associative entre pairs…


Analyser STIRNER et l’utopie, c’est se centrer sur un autre champ, celui de la mouvance individualiste, qui est souvent jugée a-utopique par essence, par principe, du fait du primat total accordé à l’individu (au Moi) par rapport au social, et à la prépondérance des intérêts « égoïstes » (pour reprendre le terme stirnérien) sur tous les aspects et accords sociaux, et surtout au refus de tout absolu ou pensée transcendante. C'est le moment de rappeler, peut être, avec Henri ARVON, qu'Eigennuntz-Égoïsme devrait plutôt être traduit par « tout ce qui est utile au Moi »
 ; cela permet de moins caricaturer la pensée stirnérienne.

On peut parfois voir dans STIRNER une dystopie de « l'Égoïsme et de l'Égocratie »
. Certains historiens et militants considèrent le stirnérisme non seulement comme a-utopique, mais également non-anarchiste (ou pas encore anarchiste, au sens social et historique du mouvement) : c'est le cas surtout d'Ángel CAPPELLETTI
, et de Félix GARCÍA MORIYÓN
 mais aussi d'Enrico FERRI qui évoque une « "invention" d'un STIRNER anarchiste »
 par la mouvance individualiste autour de John-Henri MACKAY en fin du XIX° siècle. Ce dernier aurait interprété largement STIRNER dans le sens de sa propre vision de l'anarchisme. L'anarchiste René BERTHIER considère STIRNER comme un important penseur, mais pas un anarchiste
. D'autres en font un des pivots de cette nébuleuse malencontreusement notée « libérale-libertaire »
. Pourtant CAPPELLETTI reconnaît de nombreuses proximités, et il place volontairement STIRNER en fin de sa Préhistoire de l'anarchie
, ce qui est une manière aussi de le rattacher partiellement à un courant qu'il ne reconnait que comme affirmation d'une société alternative. 


Albert CAMUS
 (suivi par son biographe Michel ONFRAY), pourtant souvent inspiré, caricature STIRNER en qui il ne voit qu'un nihiliste rieur et jouissif, alors que dans un ouvrage sur l'Homme révolté, STIRNER devrait avoir une place de choix, lui qui réfutait la révolution et qui justement prônait la révolte. En fait contrairement à ce qu'en dit ONFRAY, je pense que cet ouvrage de 1951 est plus stirnérien que nietzschéen, car à différentes reprises CAMUS oppose bien la révolte à la révolution qu'il définit comme « césarienne », c'est-à-dire autoritaire et étatique. C'est vrai que CAMUS est souvent flou, soit ancré dans l'histoire des révolutions (et là il fait preuve de nombreuses lacunes, à commencer par d'autres révolutions libertaires en plus de la seule Commune de Paris - quel étonnant silence sur la révolution espagnole), soit essentiellement concerné par ce que les révolutions représentent, et comment il faut les présenter (et là aussi son opposition entre l'unité recherchée par le révolté et la totalité recherchée par le révolutionnaire est fort contestable ou schématique). Mais malgré ces approximations, l'essence du livre camusien est bien libertaire, et est plus un pamphlet contre le marxisme et le soviétisme appliqué tout autant que le capitalisme, et une vraie recherche d'un mouvement pour un homme plus libre et plus autonome. 

Donc, à tort ou à raison, des anarchistes et des historiens, voire des adversaires - dont Friedrich ENGELS est sans doute le premier en faisant du philosophe le « prophète » de l'anarchisme de son époque en le rapprochant curieusement de BAKOUNINE
) - ont rattaché de différentes manières STIRNER à l'anarchisme (à une forme de l'anarchisme) ; on ne peut qu'en tenir compte. D'autre part sa pensée est suffisamment complexe et duale pour ouvrir diverses pistes d'interprétation, et reconnaître des positionnements utopiques et libertaires évidents dans cette pensée, à côté d'autres aspects totalement contradictoires.

1. Une utopie extrêmement originale, un anarchisme « anormal »


L’utopie de Johann Caspar SCHMIDT est comme celle de FOURIER une utopie radicale car rejetant en bloc le monde que l’histoire a façonné (la « civilisation » pour le bisontin, « l’époque chrétienne » pour l’allemand). Le changement, la vie à côté ou en dehors, l’ère nouvelle, cela commence avec leurs propres propositions. Jusqu’à eux le monde a vécu sur des bases fausses et destructrices. Il ne peut donc pas y avoir de demi-mesure.

C’est aussi une utopie étonnante ou une utopie « absolue » (écrit Alain JOUFFROY
) dont la composante associative (sociale ou collective) existe bel et bien, même si elle n’est souvent qu’esquissée. Elle remonte peut-être aux écrivains radicaux du XVIII° siècle et aux pré-romantiques, comme Johann Paul Friedrich RICHTER dit Jean PAUL (1763-1825) et son Ich bin ein Ich de 1770
. Elle repose sur la « société égalitaire des égoïstes », qu’il appelle également « union (ou association) des égoïstes » ou « association des libres ». CAMUS (comme bien d'autres analystes) a superbement ignoré cet aspect. 


Ce regroupement ne reconnaît « rien de sacré » et « s’oppose à toute puissance supérieure » comme il le développe dans sa Deuxième section : Le Moi, de L’Unique et sa propriété. Ce refus de toute transcendance, de toute domination s’exerce bien sûr, et avant tout, contre l’union elle-même. Même si cette société reste minimaliste, elle est bien présente dans les écrits stirnériens, et il n'est donc pas admissible de dire « qu'il s'oppose à toute forme de société »
. En acceptant des liens sociaux, même lâches, j'accepte volontairement une certaine limitation de ma liberté, mais en aucun cas de mon individualité
. De nombreux critiques de STIRNER ont confondu antiHumanisme et sociabilité
, alors que l'auteur, s'il dénonce tout idée générale, propose bien cependant une forme de sociabilité entre pairs, certes minimale et originale, mais bien réelle. C’est une association reposant sur le respect absolu de l’autre, et sans doute sur une forme d’échange égalitaire et volontaire, de mutualisme lâche, et surtout sans domination ou violence. Dans cette association, hors de la société de domination et du pouvoir, les tares du système dénoncé ne sont pas admises
. Comme le dit Tanguy LAMINOT, cette association reste forcément informelle, libre et évolutive, et ne se crée que pour satisfaire les besoins et les envies de ses membres.

L’unique et sa propriété (Der Einzige und sein Eigenthum) en 1844 est un ouvrage majeur, peu souvent lu car difficile à déchiffrer, aussi ardu parfois que certains livres de PROUDHON. Les traductions sont problématiques, car STIRNER joue sur les mots, et sa langue, son « alchimie verbale »
, renforcent le côté utopique et global de sa pensée.


Ce livre est d’une logique (apparemment) imparable, « une anomalie conceptuelle extrême », puisqu’il s’oppose à tous les « fantômes » créés par l’esprit humain et qui le limitent :  idéalismes, absolutismes, dogmes, tous les systèmes, toutes les institutions y compris dit STIRNER, honnêtement et ironiquement, « l’absolutisme de l’anti-absolutisme ». Toute sujétion, tout lien imposé, toute société (car codifiée, donc aliénante et supérieure) y sont combattus, parce que ce sont de fait des limitations de la liberté individuelle. L’attitude est alors simple : un scepticisme opiniâtre
 visant à « démasquer les impostures contenues dans (tous) les idéaux, qui tous, aussi beaux soient-ils, comportent toujours le sacrifice de la propre vie réelle », y compris (et surtout peut-être) les idéaux humanistes, socialistes et communistes (voire anarchistes). Et logiquement, STIRNER en appelle à détruire ou réfuter les principaux oppresseurs qui se servent de ces fantômes : l’Église et l’État particulièrement, ce en quoi il rejoint PROUDHON même s’il semble moins attentif à l’oppression économique.

La vision stirnérienne de l’homme, que l’on a souvent confondue abusivement avec celle de NIETZSCHE qui lui succède, révèle pourtant un curieux optimisme ou un volontarisme extrême, fondée sur une volonté totale d’autonomie en bout d’évolution. Une forme d’humanisme en quelque sorte, alors qu’il rejetait également totalement ce concept ? Dans L’Unique il analyse longuement cet « homme libre » qui doit dans le futur « dominer et les choses et l’esprit »
. Le courage, la force d'être soi même et de se réaliser, de maîtriser la possession de son être et des choses qui le concernent… forment une des premières grandes expositions de l'autodétermination libertaire
.

Pour réaliser ces aspirations libertaires (utopiques ?) STIRNER semble privilégier la révolte - l’insurrection - le soulèvement ou Empörung- (destructrice de toute institution) à la révolution (créatrice d’autres institutions, donc d’autres « féodalités » contraignantes et aliénantes)
. L’autonomie de l’individu est à ce prix. La révolution ne serait « qu’une remise en question de la réalité » pas un « renversement spectaculaire » de celle-ci. « Ce n’est donc pas une structure (suffisamment ?) utopique ». La modernité de STIRNER est très forte sur ce plan, et dénonce à l'avance toutes les dérives révolutionnaires à venir. Un penseur actuel comme Alexandre GENKO reprend à sa manière la réfutation stirnérienne de la révolution, particulièrement comme violence systématique incapable de rénover le monde, et fait, de manière cohérente, de l’abolition de la voie révolutionnaire, un préalable à toute utopie de la libération
.

La révolte stirnérienne, par contre est bien utopique dans le bon sens du terme, même s’il affirme souvent que c’est la démarche, le chemin qui compte, pas le but. Il y a donc chez STIRNER des envolées en faveur de la révolte radicale qui, en milieux libertaires, rappellent ses contemporains COEURDEROY et BAKOUNINE. La fameuse phrase de BAKOUNINE disant que « la passion de la destruction est une passion créatrice » est une valeur partagée
. Ce rapprochement n’est pas excessif, surtout si l’on prend en compte le rôle important dévolu aux déclassés, au Lumpenproletariat que l’on retrouve fréquemment chez ces trois penseurs. C’est Michel RAGON qui prolonge cette analyse au milieu du XXème siècle, en privilégiant l’illégalisme, la révolte, et en refusant une révolution qui porte en elle l’assujettissement : « L’illégaliste est très différent du révolutionnaire. Le révolutionnaire peut être un illégaliste à un certain moment de sa vie, mais c’est toujours un oppresseur en puissance. Il rêve de détruire un ordre pour reconstruire un autre ordre de son choix. Il s’attache des mercenaires et glorifie le peuple esclave dont il feint de vouloir faire le peuple roi. L’illégaliste au contraire, se dresse à la fois contre les esclaves, contre les mercenaires et contre les prétoriens…Le révolutionnaire n’est donc qu’un affranchi provisoire… » 


Une « vision utopique minimaliste » existe donc ; elle repose sur le volontariat sans contrainte, sur une autonomie individuelle quasi absolue, sur le respect de la propriété de chacun, et sur le refus de toute glaciation ou de toute « fixité »
. « STIRNER emprunte au socialisme l’idée d’association et semble s’adonner à l’utopie »
 mais refuse tout contrat, toute codification ou institutionnalisation contraignante et permanente. Il s'agit « d'une libre association à base de mutualité et dont le contrat est résiliable à volonté » note ARVON
. 

Seules des personnes fortes, et libres de tout tabou, peuvent se permettre de se lier, sur un plan d’égalité (au sens de respect des autres, pas de nivellement) et pour une période limitée, ponctuelle, sans présager d’un avenir changeant. L'essentiel de cet associationnisme souple et modulable réside dans l'intérêt (égoïsme) réciproque. C'est une forme d'association avant tout utilitariste et non pas magnifiée ou codiiée. Ce n’est pas la vie sociale qui est réfutée, mais une vie sociale qui limiterait l’intégrité du Moi ou qui figerait les cadres ; l’association carcan est rejetée, pas l’association des Égaux, comme il le réaffirme dans son Anticritique. Dans cette Réponse à FEUERBACH, SZELIGA et HESS publiée en 1845 dans le Vierteljahrsschrift, ce qu’il trouve de plus intéressant dans son grand œuvre, c’est la partie traitant de « l’association d’égoïstes ». C’est une preuve supplémentaire que ceux qui réduisent STIRNER à un individualisme forcené manquent pour le moins de nuances. Dans cet ouvrage plus clair et synthétique que L’Unique, réédité en français grâce aux soins d’Henri ARVON, le philosophe expose plus nettement que l’égoïste ne rejette rien, « n’exclut rien à priori », mais au contraire s’associe, expérimente, participe… sans refus définitif, car ce serait alors un nouvel absolu limitatif et extérieur à la puissance individuelle. Il faut donc relire avec profit le vieil ouvrage de Victor BASCH
 sur ce point, et notamment la dernière partie de cette citation que je surligne : « l’anarchie pour lui n’est en aucune façon l’absence de toute organisation, mais c’est une organisation nouvelle dont la cellule est l’individu - L’Unique - affranchi de toutes les entraves des religions, des codes, des morales et des conventions, manifestant toutes ses énergies, révélant sa toute-puissance, créateur et propriétaire de lui-même, brave, insouciant, cruel, aimant la lutte, dure aux autres et à lui-même, dédaigneux de toute considération étrangère à son intérêt, dépourvu de tout scrupule et de tout égard, s’associant librement à des Uniques libérés comme lui »
.

Cet associationnisme furtif (cette utopie « vide » écrit BERTI
) appartient alors bien aux idéaux anarchisants qui peuvent se résumer aux aspects volontaires, temporaires (STIRNER anticiperait les TAZ d'Hakim BEY ?) et toujours librement consentis de toute association égalitaire et libertaire. Mais il ne se pose jamais comme aboutissement, c’est une expérience continue, un extrême pluralisme, « une poussière de soleils » selon la belle formule de José PIERRE
. La sociabilité stirnérienne est totalement lâche, autonome, sans contrainte morale et idéologique et créée au gré de l’individu. « L’association reste ma création, donc je peux m’en désolidariser » écrit-il en substance, ce n’est qu’un « instrument ». Comme le résume Massimo PASSAMANI
 l’association stirnérienne est une « association anarchiste antiautoritaire », dont le pivot est un « contractualisme sans pouvoir », reposant sur une réciprocité libre de toute contrainte. Elle épouse au mieux « les mouvements de la vie… en ne se considérant comme jamais définitive »
.

Il est à noter qu’un autre associationnisme est présent dans L’Unique et est rarement mis en avant : celui des coalitions ouvrières, et d’un appel à la résistance (grève générale ?) qu’elles doivent mettre en action. Ce n’est pas du syndicalisme révolutionnaire, mais les formules stirnériennes (certes isolées et rares) s’en rapprochent un peu.


La réfutation des utopies figées « classiques » (cette « société » qu’il analyse comme un autre nouveau Dieu) est cependant toujours évidente et le modernisme de STIRNER s’impose aux lecteurs têtus d’une œuvre difficile.


De même par rapport au socialisme, Daniel GUÉRIN
 pense que STIRNER n’est pas antisocialiste, mais dur opposant de sa sacralisation, et pourfendeur total du socialisme étatiste, puisque « tout État est despotisme, qu’il y ait un seul ou plusieurs despotes ou que tous soient maîtres… ». C’est certainement sa dénonciation lucide et prophétique du communisme comme nouveau despotisme qui entraîne la critique caricaturale de MARX. Il faut dire que STIRNER, avant BAKOUNINE et presque en même temps que PROUDHON, prévoit une évolution totalitaire (si on accepte cet anachronisme) des différentes propositions socialistes ou communistes. Il le fait par pure logique, puisque ne disposant d’aucune expérimentation en son temps, avec « un don divinatoire » qui permet presque d’anticiper l’État bolchevique, rajoute GUÉRIN dans un autre article
 où il analyse la proposition de George PLEKHANOV qui faisait de STIRNER « le père de l‘anarchisme » dans son ouvrage Anarchismus und Sozialismus de 1894. 


Anarchiste STIRNER ? Malgré l’anachronisme du terme, il s’en rapproche donc beaucoup. Sa réfutation de Dieu (comme FEURBACH) et de toutes les divinités, même laïques et humanistes (contre FEURBACH) permet de le relier au fameux slogan du « ni dieu ni maître » utilisé aujourd’hui pour définir l’anarchisme, d’autant qu’il affirme déjà en 1842 (donc plus de 2 ans avant L’Unique) dans sa critique d’un ouvrage de Bruno BAUER, que « chacun est son propre rédempteur et sauveur » et que l’objectif ultime est « l’autosuffisance, l’autarcie de l’homme libre »
.


Un autre aspect utopique libertaire, aujourd’hui largement revisité, chez STIRNER est à rechercher dans ses nombreuses propositions pédagogiques, analysées dans le chapitre sur Les utopies libertaires. (Chap.VII-B) Elles se résument à mettre l’école au service du libre épanouissement de l’homme libre et servent à faciliter son autocréation, et donc à permettre la rébellion tant souhaitée contre tout asservissement.


Cette vision utopiste, même minimaliste, a été fortement caricaturée, même en camp anarchiste, mais ce sont surtout les marxistes qui y discernent une déformation petite-bourgeoise, reproduisant le capitalisme, et faisant état (d’après eux) d’une incompréhension totale des rapports de classe et des conditions matérielles. C’est oublier la partie « lutte de classes » présente dans L’Unique, et le fait que STIRNER est alors en train de traduire des économistes célèbres, dont la traduction définitive sort en 1946 chez Wigand à Leipzig : Jean-Baptiste SAY (Dictionnaire d’économie politique) et Adam SMITH (Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations). 


Ce sont surtout MARX et ENGELS, visiblement bousculés par STIRNER, qui lancent le combat de manière caricaturale, doctrinale, mesquine, voire métaphysique ou « économiciste » dans L’idéologie allemande. Cette œuvre n’est pourtant pas publiée avant 1932, comme si après coup MARX la rejetterait et chercherait à la dissimuler. STIRNER y est « méchamment » traité sous les sobriquets de Saint MAX, de Sancho ou de Saint Sancho.


Certains néo-marxistes y voient même un pré-fascisme comme le pense H.G. HELMS dans L’idéologie de la société anonyme (ce que semblerait confirmer MUSSOLINI qui tente de s’approprier l’héritage stirnérien en même temps que celui de SOREL). Dans un article polémique (qui reprend et le fond et la forme de L’Idéologie allemande), à mon avis très caricatural et plein d’une morgue scientifique péremptoire qui rappelle bien des écrits du marxisme vulgaire post-soixante-huitard, HELMS ne voit dans L’Unique au mieux qu’un « méta-principe autoritaire » et au pire que « concepts vides », et en STIRNER qu’un « démagogue accompli », produit de l’idéologie petite-bourgeoise qui a servi de terreau au fascisme ! C’est beaucoup pour un seul article, même si la multiplication des citations vise à donner une caution supplémentaire à son auteur.


 Il est vrai que la vie de Johann Caspar SCHMIDT, bien terne, surtout si on la compare au radicalisme exprimé dans L’Unique donne quelques prises à cette dénomination de « petit-bourgeois » frustré et finissant difficilement une vie sans gloire. À l’époque Karl MARX, mais également Bruno BAUER, Ludwig FEUERBACH, Arnold RUGE ou Bettina Von ARNIM (-in-Die Epigonen) pensent tous que STIRNER surévalue le concept d’individualisme feuerbachien, mais tous également sont sensibles à cette puissante argumentation et reformulent ou approfondissent leurs positions, surtout pour l’imbrication entre le social et l’individu, qui doit plus prendre en compte ce dernier, comme le démontre le riche article de Ferrucio ANDOLFI
. Il semble bien que c’est en réfutant STIRNER que MARX rompt profondément avec la philosophie post-hégélienne (surtout avec Ludwig FEUERBACH), qui était toujours dominante chez lui, comme l’analyse avec finesse Daniel JOUBERT.


Pour dénaturer encore plus STIRNER, en fin du XIXème siècle, c’est ENGELS et PLEKHANOV qui en font un anarchiste, ce qui est déjà un anachronisme, en le liant à PROUDHON (qu’il réfutait pourtant largement), et à BAKOUNINE (qui pourtant rejetait toujours l’individualisme intransigeant dont STIRNER ferait partie). Dans la polémique, toutes les approximations sont donc de mise.


Cependant, pour conclure sur ce point, cette utopie anarchiste stirnérienne est incontestablement présente et originale, même si ce n’est qu’un des aspects de la pensée de STIRNER, dont l’œuvre peut aussi être revendiquée comme une dystopie égoïste ou égocratique
. Elle est en opposition aux autres positions anarchistes de son époque (ou antérieure), formulées par GODWIN qu'il ne connaît peut-être pas, et par PROUDHON qu’il cite et réfute abondamment dans son Unique. 


C’est une utopie centrée sur l’individu, sur la révolte, sur la négation plus que sur le collectif, la révolution et la (re)construction telle que le développera plus tard l’anarchisme communiste bientôt dominant en milieu anarchiste. Mais il s’agit bien d’un réel penseur anarchiste, antiautoritaire conséquent, qui rejette tout « ce qui est hiérarchique, pyramidal, monarchique »
. Cette utopie entièrement centrée sur un Moi auto-défini s’interprète parfois comme une forme « d’utopie négative »
. Enfin elle est résolument ouverte, non figée car l’égoïste s’approprie « tout le réel (ce qui) équivaut à tout le possible ». Nous sommes bien devant des propositions très modernes.

2. STIRNER vu comme le rejet de tout absolu utopique :


Son anti-idéalisme radical, son refus « de toutes les médiations et de toutes les représentations »
 et sa condamnation du « sacré » et de toutes les « idoles » et de toutes les idéologies et religions ont souvent fait penser que STIRNER n’était absolument pas utopiste. Il proposerait « une anthropologie antiHumaniste »
 radicale en refusant toute généralisation, tout système. Son principal ouvrage n’est surtout qu’une « entreprise de démystification idéologique », « qu’un cri, une protestation douloureuse », plus qu’un projet ou un écrit cherchant à élaborer un système. Il affirme comme d’autres que l’abstraction est « toujours une idée autoritaire », ce qui rend une société idéale (c’est à dire libertaire) impossible, et qui bafoue les libertés individuelles en les enfermant dans des systèmes. Sa vision procède donc d'un anarchisme fondamental et cohérent, rejetant « tout système philosophique et (mettant) à nu toute présumée connaissance réelle » basée sur concepts, abstraction et donc sur « toute pensée qui en se pensant elle-même s'érige en catégorie » note Costantino CAVALLERI
. Cela signifie aussi que STIRNER réfute la validité dans le temps aussi de sa propre construction et qu'il ne s'érige logiquement ni en modèle ni en créateur d'école philosophique ou politique. Tous ceux qui codifierait la réflexion sur L'Unique et en feraient un nouvel absolu « transformeraient la libre création de l'égoïste en un système et en une chaîne »
 et donc prouveraient qu'ils n'ont rien compris dans l'auteur dont ils se revendiquent.

Un autre aspect anti-utopique du penseur allemand est son refus de prendre en compte ce qui proviendra des révoltes souhaitées, l'individualiste selon lui « ne se préoccupe pas des institutions » qui doivent sortir de ses actes.


 Pierre VANDREPOTE réfute pour ces raisons là, la vision utopique de STIRNER, mais il modère très vite cette position en rappelant que la proposition sociale stirnérienne (donc un projet de type utopique !) est trop sous-estimée. PRÉPOSIET dans son Histoire de l’anarchisme (1993) intitule également en ce sens son chapitre sur STIRNER, « l’individualisme absolu », ce qui n’est qu’une interprétation qu’il accentue de manière un peu caricaturale en parlant « d’échec de la philosophie libertaire » et « d’anarchisme purement spéculatif ». Même un analyste sympathisant comme George WOODCOCK propose « L’égoïste » comme titre réducteur de la partie sur STIRNER dans son livre L’anarchie. Martin BUBER, pourtant d’habitude plus nuancé, dénonce le stirnérisme parce que son « caractère de mutualité » est réduit à rien
.


Marco COSSUTA
 va plus loin encore, en réfutant STIRNER en tant qu’anarchiste, affirmant « qu’il ne pourra jamais dépasser le despotisme » puisqu’il oppose force à la force et développe ce concept de manière extrême, comme un de ces absolus qu’il dénonce pourtant.


Toutes ces analyses permettent de dire que la confusion est extrême. Une lecture totalement anti-utopique et anti-anarchiste de STIRNER devient désormais possible
, surtout si on retient cette phrase : « L’Homme vrai n’est pas dans l’avenir, dans l’objectif, le but, mais est ici, dans le présent ; il existe dans la réalité… Je suis le vrai Homme » ou celle-ci : « …je ne place pas mes espérances dans les organisations futures ». Le futur est trop loin, trop incertain, trop mythifié aux yeux d’un auteur qui rêve de son épanouissement immédiat, ici et maintenant. Il ne voue « aucun culte pour les lendemains qui chantent » et rappelle que « l’utopie, ce n’est pas mon problème ». Effectivement pour STIRNER le futur, l’idéal qui le propose, ne sont que de nouvelles idées universelles abstraites, de nouveaux systèmes aliénants qui asservissent l’homme et son réalisme individuel : le communisme lui-même n’est vu que comme « ultime expression religieuse de l’histoire humaine »
, et est donc à proscrire et à combattre, ce qu’il fait contre MARX.

À ces phrases tranchées s’ajoutent un total mépris pour penseurs et idéologues, « ceux qui imaginent le monde », donc surtout les utopistes ? et une méfiance de tout mouvement révolutionnaire. En effet, comme je l’ai développé ci-dessus, en refusant la révolution car pourvoyeuse de systèmes rêvés et de projets figés (donc d’utopies ?), STIRNER toujours se range pour la rébellion, la révolte
, qui est avant tout un processus de libération (pas un projet social), et qu’elle n’entraîne pas de création de nouvelles chaînes (même s’il la voit aussi comme fondatrice d’une forme d’autogouvernement de d’institutions nouvelles).


Pour résumer, on peut donc fournir plusieurs explications qui pourraient permettre de nuancer sinon réfuter l’aspect utopique de la pensée de STIRNER :

1. Misant tout sur l’individualité, la singularité individuelle, il n’est pas ou peu concerné par le collectif ou le social, qui reste le propre des utopies. Toute destinée ou vision politique hostile au Moi est donc à priori rejetée, comme le rappelle Enrico FERRI.

2. Son rejet de la révolution comme annonciatrice d'une nouvelle structure sociale et politique au nom d'une révolte anti-système et refusant les constructions à-priori est sans doute le point essentiel de l'anti-utopisme stirnérien.
3. Son projet d’association est trop vague, trop furtif, trop au service du seul égoïsme individuel pour être considéré comme une utopie sociale réellement élaborée.

4. Son rejet de toute extériorité, de toute essence, son « nominalisme radical » (Roger de WEISS) ou « pathétique » (Martin BUBER) exclut chez lui toute idée d’utopie au sens classique ou habituel du terme.

5. Sa volonté d’autocréation permanente individuelle, dans le présent, l’immédiat, rejette et marginalise tout projet utopique futur, mais évoque les utopies immédiatistes majoritaires depuis le XX° siècle.

3. Des influences rares et contradictoires, mais une belle diffusion internationale dans les réseaux libertaires…
On peut évoquer 3 ou 4 phases principales de l’influence stirnérienne :

1- Entre 1844 et 1848, de la publication de L’Unique à la révolution européenne, l’ouvrage et sa pensée connaissent un assez bon accueil mais aussi de vives critiques et la répression.

2- La fin du XIX° siècle et le début du XX° en lien avec l’essor de l’anarchisme, des individualismes et des avant-gardes plus-ou-moins libertaires.
3- Après la Seconde guerre mondiale avec l’essor des pensées critiques et de l’existentialisme.
4- La période post-soixant’huitarde, en lien avec les pensées libératrices libertaires et situationnistes.


Contemporain de MARX et de FEUERBACH, nourri lui aussi d’hégélianisme, lié aux Freien (les jeunes hégéliens) STIRNER a su avec brio s’émanciper de l’étatisme de son maître HEGEL, rompre brutalement avec les Jeunes Hégéliens, et fonder un courant libertaire qui va être redécouvert une première fois en fin du XIXème siècle. Sa pensée est relancée grâce au poète anarchisant écossais John Henry MACKAY (1864-1933), en pleine époque d’essor de l’anarchisme et de diffusion de la pensée de NIETZSCHE. Deux rééditions allemandes de L’Unique ont lieu en 1888 et 1901. En France, il y a deux traductions simultanées vers 1900. La première traduction italienne date de 1902. En Russie, l'ami de Victor SERGE, Vladimir MAZINE (pseudonyme de V. OSSIPOVITCH LICHTENDSTADT 1882-1919), SR de gauche puis bolchevik, est un des traducteurs de STIRNER après 1906.

Dès 1884, August STRINDBERG (1849-1912) fait un éloge de l’égoïsme qui semble assez stirnérien, même s’il emprunte également à NIETZSCHE et si l’auteur suédois est alors très marqué par le nihilisme russe. Son ouvrage Utopies dans la réalité commence par une radicale introduction, à la manière de STIRNER, contre tous les absolus, contre une société dégénérée et pour un égoïsme nécessaire puisqu’il écrit « la nouvelle société, qui ne prendra plus jamais en compte les illusions et les idéaux, se bâtira sur la seule réalité sur laquelle on peut bâtir : l’égoïsme. L’égoïsme est un vilain mot pour désigner la faculté de l’être humain la plus admirable : son instinct de conservation »
. La même année, dans Du mécontentement général, ses causes et remèdes, l’écrivain suédois proposait une utopie communaliste, mais la plus réduite et la plus  autarcique possible, un retour à une société quasi-primitive, qui pourrait être une lointaine illustration de la société des Égaux : « l’état idéal serait celui où chacun se nourrirait et s’habillerait soi-même, sans recours à  l’échange ni au trafic (toujours cette condamnation des parasites commerciaux que FOURIER, PROUDHON, STIRNER et MORRIS… ont si bien illustrée), où rien ne serait exporté - en premier lieu la nourriture - pour être échangé contre des articles de luxe, où l’on aurait besoin de rien importer non plus. Ce serait alors de l’autosuffisance, au sens le plus grand, le plus large du terme »
.

Comme pour le sympathisant libertaire qu’est alors STRINDBERG, les idées stirnériennes gagnent certains secteurs du mouvement anarchiste et libertaire, surtout en Italie, et un peu aux États-Unis, en Grande Bretagne, en Espagne et en France. 

En France la jeune libertaire d’alors, Alexandra DAVID-NEEL (1868-1969) est sensible à ce message fortement individualiste de l’écrivain allemand : dans Pour la vie en 1898, elle rappelle que « plus est forte la vie des patries, des sociétés et autres abstractions de ce genre, plus est faible la vie des individus… »
. Son ami communiste libertaire Élisée RECLUS, qui préface ce pamphlet, n’a donc pas su la modérer sur ce plan. Jean CHALON a retrouvé l’ouvrage personnel d’Alexandra L’unique et sa propriété ; il est usé d’avoir été lu. Il affirme d’ailleurs que STIRNER revient souvent dans les pensées d’Alexandra dès 1900 et qu’elle va le relier à des individualistes chinois (MO-Tse et YANG-Tchou)
 qu’elle découvre peu après
.  En début 1900 l'ambigu Eugène RENARD dit Georges (1870-1934) donne à Paris une des premières lectures publiques de L'Unique.
L’écrivain Georges DARIEN (1862-1921), difficile et irrégulier compagnon de route des anarchistes, s’inspire de BAKOUNINE, RECLUS et surtout de STIRNER (et de NIETZSCHE), dont il tire un volontarisme dans la lignée de LA BOÉTIE pour briser toutes nos servitudes
. Il adopte aussi de STIRNER l’idée de la solidarité entre égoïstes « franchement avoués »
.
Avec Georges PALANTE (1862-1925), le stirnérisme (qu’il avoue peu cependant) acquiert malgré tout son droit de cité. PALANTE développe le concept « d’arisme » et « d’autarchie »
, c'est-à-dire la réhabilitation de l’individu et de son autonomie contre tous les « ismes », contre tous les absolus, y compris contre « l’aristocratisme absolu » de son maître NIETZSCHE (Cf. ci-dessous). Plus intéressant encore, il utilise très fréquemment le concept d’égoïsme en le positivant toujours en ce qui concerne l’individu : « or la vie est d’abord égoïsme. Elle se convertit plus tard, mais plus tard seulement, en altruisme. L’école anglaise a eu parfaitement raison quand elle a montré dans l’altruisme une transformation et un élargissement de l’égoïsme. Le socialisme doit être essentiellement une technique économique propre à amener le plus large épanouissement des égoïsmes... ». Enfin toute la pensée de PALANTE, qui ne sous estime pas l’impact de l’étatisme, comme tout libertaire, préfère s’en prendre aux absolus sociaux, à la « tyrannie sociétaire » plus sournoise et plus pernicieuse et plus omniprésente que ce qu’il nomme la « tyrannie étataire »
.
Dans la même période, les travaux du scientifique Félix LE DANTEC (1869-1917) contribuent à renforcer la vision sélective et salutaire attribuée à l'égoïsme, notamment dans son ouvrage sur L'égoïsme, seule base de toute société
. Sa pensée peut se rapprocher des disciples extrêmistes de DARWIN et l’éloigner de celle de KROPOTKINE sur l’entraide.

En Italie, la pensée de STIRNER commence à être développée dans la dernière décennie du XIX° siècle, notamment par Igino PETRONE et par Ettore ZOCCOLI. Ce dernier publie le grand livre du philosophe allemand à Turin, en 1902, dans l’imprimerie Bocca. D’emblée le mouvement anarchiste italien s’en saisit, parfois de manière outrancière (les frères CORBELLA notamment). C’est dans Il grido della folla que Oberdan GIGLI (futur interventionniste, donc futur « traître » à l’anarchisme) lui donne un fort rayonnement. Le mouvement anti-organisateur (plutôt qu’individualiste) alors puissant en Italie s’en inspire partiellement. C’est pourquoi Luigi FABBRI lance contre ce stirnérisme italien une campagne de dénonciation, en lui opposant le socialisme anarchiste de matrice malatestanienne. Mais il n’empêche pas un autre futur interventionniste et futur fascisant, Massimo ROCCA (1886-1973), plus connu sous le pseudonyme de Libero TANCREDI, de tenter en 1906 une synthèse entre STIRNER et NIETZSCHE avec son Il novatore anarchico. Même des anarchistes antimilitaristes de renom sont gagnés par ces idées comme le libraire Giuseppe MONANNI qu publie de nombreux écrits dans sa Libreria Editrice Sociale, ou Carlo MOLASCHI qui s’affirme lui plutôt nietzschéen
. MONANNI « anarchiste existentiel », accoste sa « philosophie de vie » libertaire au jeune futurisme.

Enrico ARRIGONI (1894-1986 de pseudonyme : Frank BRAND) est un stirnérien assumé pour toute sa vie
 mais ouvert aux accords avec d'autres tendances. Sa vie aventureuse le conduit en Suisse, Allemangne, Russie, Hongrie, Amérique latine, Cuba et surtout les États-Unis. Journaliste, écrivain, actif dans divers groupes militants et culturels, il y laisse sa marque. Entre Italie, Angleterre (dont il est expulsé) et États-Unis, le stirnérien Adolfo ANTONELLI se fixe un temps en Californie où il fonde la revue anarchiste individualiste Nihil, en 1908-1909.

Preuve du succès de STIRNER dans la péninsule, les 8 différentes traductions de L'unico e la sua proprietà ; si on compte les rééditions et éditions amplifiées, cela fait 14 éditions entre 1902 et 1990.


En Espagne, le stirnérisme passe aussi via Heinrik Johan IBSEN et NIETZSCHE, et par les liens avec la France. En 1901 Pedro DORADO MONTERO réalise la première traduction de L'Unique pour la revue La España Moderna
. Les éditions Sempere tirent 2 nouvelles éditions en 1904 et 1905. Près de 60% des ventes se font en Amérique.


Les modernistes, les naturalistes, la « Génération de 1898 » en littérature, surtout Pio BAROJA (1872-1956), le plus connu, le plus proche des idéaux libertaires (Cf. La lucha por la vida), participent à la diffusion des pensées individualistes et partiellement stirnériennes. Miguel de UNAMUNO (1864-1936), AZORÍN (José Augusto Trinidad MARTÍNEZ RUIZ, 1873-1967), et Joaquín DICENTA (1862-1917) sont dans leur jeunesse proches des pensées libertaires, vues surtout comme un esthétisme réfractaire et moderniste. Dès que le mouvement ouvrier acrate se développe et se coupe des classes aisées et intellectuelles, ils s'éloignent de l'anarchisme.


Quelques catalanistes sont parfois stirnériens comme Ángel GUIMERÁ Y JORGE (1845-1924.


La Revista Blanca de Juan MONTSENY, très ancrée dans l’anarchisme, y contribue également largement entre 1898 et 1905. Mais abandonnée par les intellectuels et critiquée par l'anarchisme prolétaire, l'action de MONTSENY s'isole après 1905.

Les groupes individualistes, qui apparaissent surtout dans les années 1920, vont multiplier articles et traductions, de STIRNER lui-même par Nosotros en 1937, mais surtout de ses disciples ou épigones français comme ARMAND et Han RYNER. La proximité entre les deux pays est, pour l'individualisme notamment, très forte. Avec les groupes Ateneo Naturista Ecléctico et Sol y Vida de Barcelone, José ELIZALDE est un des plus actifs jusque dans les années 1930 ou des accusations graves mais sans doute inventées amènent son éclipse.

La reprise en 1923 de La Revista Blanca des MONTSENY contribue aussi à la reprise des pensées individualistes, mais de manière moins marquée et moins esthétisante que durant la première période de la revue. L'engagement social et une vision d'un art engagé (presque du réalisme socialiste) priment désormais sur l'aristocratisme, l'avant-gardisme ou l'autonomie plus ou moins élitiste artistique
. « L’individualisme solidaire » et intégré dans le social sert aussi pour réfuter un stirnérisme vu comme trop égoïste, au nom d'un moralisme un peu strict qui n'a plus rien à voir avec la pensée du philosophe allemand.

Dans la montée de l'illégalisme et de l'insurrectionnalisme au sein du mouvement libertaire espagnol des années 1930, on peut retrouver des traces de rébellion stirnérienne
.


Dans les années 1920-1930 particulièrement, la plus belle et attractive revue de l'anarchisme ibérique, Generación Consciente (1923-1928) d'Alcoy-Valence devenue Estudios de Valence (1928-1937), laisse une belle place aux disciples et aux connaisseurs de STIRNER (comme Han RYNER). À Barcelone les revues Ética (1927-1929) puis Iniciales (1929-1937) jouent un peu le même rôle et s'affirment constamment individualistes. Toujours à Barcelone, et pour une courte période, Al Margen sort en septembre 1937 : purement individualiste, elle aussi très rattachée au mouvement français, elle loue RYNER mais diffuse surtout les thématiques d'ARMAND. En octobre 1937 à Valence est publié Nosotros. Revista mensual anarquista qui est aussi une maison éditrice, notamment pour El Único y su propiedad. Le stirnérien Miguel GIMÉNEZ IGUALADA (1888-1973) y tient une grande place. Dans la revue, près de la moitié des pages éditées évoque STIRNER ou le stirnérisme selon Xavier DIEZ
.

Ailleurs la trace stirnérienne, partout présente, reste marginale, sauf peut-être en Colombie, Panama et au Venezuela au début du XXème siècle, où de nombreux journaux et groupes se réclament de l’anarchisme individualiste. À Colón (Panama) se fonde même le journal El Unico en 1911 ; une Federación de Agrupaciones créée en 1911 compte une bonne quinzaine de groupes individualistes anarchistes ; elle se dote d'une Federación Individualista International avec des ramifications en Amérique Centrale, États-Unis et Espagne
. 
Toujours en Amérique latine, c’est le Brésil qui cependant semble posséder le plus fort courant individualiste mêlant STIRNER et NIETZSCHE. Vers 1900, le groupe anarchiste de Rio de Janeiro
 est le plus éloquent, en avançant fréquemment l’idée de surhomme dans une proposition d’élitisme anarchiste assez élaborée. Le leader syndicaliste Mota ASSUNÇÃO est lui-même imprégné de ces idées, tout comme Juan MAS Y PI de Rio Grande do Sul, mais le plus en pointe reste Elyseo de CARVALHO (1880-1925) qui publie en 1904 Être avec violence : essai sur l’individualisme
 qui est une forte présentation du stirnérisme. Cet intellectuel athée et naturiste, au rayonnement international, reconnaît la dette qu’il doit à STIRNER dans ses œuvres littéraires et par ses écrits de vulgarisation
. Il note également que cette reconnaissance de STIRNER est passée aussi via John Henry MACKAY et Georges PALANTE. Mais l’évolution stirnérienne vers une « aristocratie éclairée » dominant un peuple obéissant est sans doute une des raisons profondes de l’abandon de l’anarchisme par CARVALHO, comme il l’écrit en 1909 dans son Five o’ clock
. Toujours avant-gardiste sur le plan esthétique et artistique, ce fin connaisseur et diffuseur d’Oscar WILDE, Émile VERHAEREN, Ruben DARÍO… assume curieusement à partir de 1911 de hautes charges dans la formation de la police d Rio de Janeiro ! Terrible trajectoire de celui qui passait pour un rebelle radical et un partisan de l’action directe moins de 10 ans auparavant.

Au Royaume Uni la libertaire Dora MARSDEN (1882-1960) se définit parfois « féministe égoïste » en référence à STIRNER qu'elle approfondit surtout après 1910
. Fondatrice en 1911 de la célèbre revue The Freewoman, elle reprend cet organe en 1914 sous le nouveau titre : The Egoist. An Individualist Review. Elle dispose en ce sens de l'appui de toute une pléiade d'intellectuels comme Hilda DOOLITTLE, Ezra POUND (alors révolutionnaire), Rebecca WEST (en fait Cecily FAIRFIELD) et même James JOYCE.


Aux ÉU les éditions de Benjamin TUCKER publient la traduction anglaise de l'Unique et sa propriété (The Ego of his Own), faite par Steven T. BYINGTON (1868-1957) en 1907
. Benjamin Ricketson TUCKER (1854-1939) est sensible aux idées stirnériennes, mais leur préfère sans doute celles de PROUDHON et KROPOTKINE qui tempèrent son individualisme. D'autres individualistes états-uniens sont hostiles à ce qu'ils jugent l'égoïsme de STIRNER comme Laurance LABADIE (1898-1975)
, le fils de Joseph LABADIE (1850-1933). Le médecin d’origine britannique James L. WALKER (dit Tak Kak 1845-1904) semble cependant un des vrais précurseurs, puisqu’il affirme s’emparer du message stirnérien dès 1872 ; son livre The Philosophy of Egoism sort posthume en 1905.

En Allemagne et en Autriche quelques individus restent longtemps fort imprégnés de sa révolte absolue contre toute autorité. Au début du siècle, B. ZACK lie STIRNER aux individualistes états-uniens comme TUCKER et ANDREWS qu’il traduit en allemand. 
Ret MARUT (avant de devenir le romancier B. TRAVEN), pourtant proche de son « ami intime » communiste anarchiste Gustav LANDAUER, et élogieux pour la République des Conseils, écrit en 1921 une synthétique réactualisation des thèmes de STIRNER « Nul dieu ne t’aidera, nul programme, nul parti, nul bulletin de vote, nulle masse, nulle unité. Je suis le seul capable de m’aider ». Ses romans évoquent l’individualisme, l’importance de la volonté pour se réaffirmer et imposer sa particularité.
Tout un curieux courant méconnu allie STIRNER avec des volontés de critique de la monnaie et de transformation socio-économique, en lien avec les recherches de Silvio GESELL (1862-1930) et de Rolf ENGERT (1889-1962). Celles-ci sont pourtant plus souvent rattachées aux courants associationnistes
.

Les avant-gardes artistiques radicales évoquent souvent STIRNER, comme l’expressionnisme et surtout le dadaïsme. Raul HAUSSMANN (1886-1971) est un des plus convaincus. Le psychanalyste Otto GROSS (1877-1920) est un des plus sulfureux stirnériens, en lien avec les mouvements communautaires et d’autonomie sexuelle.
Même des courants plus spiritualistes se réclament paradoxalement de STIRNER, un peu Martin BUBER (1878-1965), beaucoup le théosophe Rudolf STEINER (1861-1925)


Mais en Allemagne, on peut aussi utiliser quelques aspects du stirnérisme pour justifier les idéologies d’extrême-droite dont le nazisme. Grands penseurs, mais ambigus, Ernst JÜNGER et Carl SCHMITT
 contribuent malheureusement à ces rapprochements.


En Russie, le nihilisme semble en phase avec le stirnérisme, et est en tout cas analysé de cette manière dès 1887 par Théophile FUNCK-BRENTANO (1830-1906)
.  Dans les autres milieux individualistes et netchaevistes, STIRNER semble également très lu, même si la vraie inspiration Des Possédés de DOSTOÏEVSKI semble être plutôt Nicolaï SPECHNEV, figure étonnante du Cercle Petrachevski, entre fouriérisme, stirnérisme, nihilisme et pré-communisme. On compte environ 7 éditions de L'unique et sa propriété en russe entre 1906-1910
.

Avec la guerre de 1914-1918, le stirnérisme est momentanément oublié et semble partiellement récupéré par des courants totalitaires, essentiellement le fascisme. Il perd son lien presque exclusif avec l’anarchisme au profit d’interprétations plus ouvertes. 
Mais il y a une convergence entre esprit et mouvement libertaire, avant-garde artistique et stirnérisme qui est rarement mise en avant, c’est celle qui est mise en valeur par le dadaïsme, au moins à trois niveaux. 

1. D’abord le fait que parmi les dadaïstes, un nombre impressionnant a lu STIRNER et parfois s’en réclame : Man RAY, Raoul HAUSMANN, Julius EVOLA, Max ERNST, mais également DUCHAMP, PICABIA… Il y a même un groupe intitulé « les Uniques »
 autour de la revue Der Einzige qui font une directe référence à STIRNER. En Italie, Julius EVOLA fait de multiples évocations de la primauté d’un Moi autonome et tout puissant, et fait de constantes références à l’égoïsme que le dadaïsme permet de vivifier
. 

2. Ensuite, par leur individualisme et leur volonté d’autonomie, les personnalités et les groupes dadaïstes semblent s’inspirer en droite ligne de la Société des égoïstes avancée par STIRNER.
3. Enfin, parmi les avant-gardes artistiques, le dadaïsme est peut-être celle qui conteste le plus toutes les idéologies et toutes les écoles, et qui refuse tous les –ismes, dans une condamnation virulente qui rappelle le refus stirnérien de tout absolu.


Le stirnérisme retrouvera partiellement cette liaison anarchiste ou antiautoritaire dans les années 1960 et 1970, surtout avec la révolte libertaire et puissamment individualiste (ou anti-pouvoir) de 1968. Les idées de jouir sans scrupules (sans entraves ?), de se révolter sans limite et de vivre l’instant présent sont en nette symbiose avec la pratique et le projet situationnistes
. STIRNER renoue d’une certaine manière avec une nouvelle forme d’utopie. C’est le peintre libertaire Asger JORN qui est sans doute le plus stirnérien au sein de l’Internationale Situationniste puisqu’en 1959, dans la publication situationniste Pour la forme, il répète que « la grande parole anarchique de Max STIRNER… fonder sa cause sur l’absurdité ou le hasard pur est un mot d’ordre d’une conséquence universelle dans le développement révolutionnaire de l’humanité »
. Mais Raoul VANEIGEM est celui qui mêle le mieux fouriérisme et stirnérisme dans sa soif radicale d’autonomie.

Aux É-U Peter Lamborn WILSON (Hakim Bey) comme VANEIGEM s’inspire de FOURIER et de STIRNER autant que des pensées orientales.

Des artistes (souvent liés au surréalisme) avaient cependant déjà contribué à sa relecture au XXème siècle, comme PICABIA, DUCHAMP ou Max ERNST… et un courant l’interprétant comme précurseur de l’existentialisme
, « du moi comme être-en-révolte », du moi qui s’assume, est lancé par le libertaire Martin BUBER, bientôt par le compagnon de route des anarchistes, Albert CAMUS, et synthétisé par Henri ARVON (Cf. son Aux sources de l'existentialisme : Max STIRNER Paris, PUF, 1954) et plus récemment par Giorgio PENZO. Jean-René SAULIÈRE (André ARRU 1911-1999), et tout le groupe individualiste de Bordeaux autour des frères LAPEYRE, depuis les années 1930 est un de ceux qui contribue au retour des analyses stirnériennes en milieu libertaire, nontamment par son étude de 1939
. Alain JOUFFROY assume nettement STIRNER, même s’il reconnaît paradoxalement qu’il préfère le terme de révolutionnaire à celui de révolté
. Jean DUBUFFET (1901-1985) est un des artistes qui a sans doute le plus lu STIRNER, et qui en a le plus revendiqué les idées, ne serait-ce que par la tonalité de son ouvrage majeur : Asphyxiante culture, de 1968. Léo FERRÉ peut être vu comme un stirnérien radical, vivant sa vie dans une solitude assumée, orgueilleuse et provocatrice, et parfois désespérée et source de souffrance, en marge de tous les dogmes, de tous les partis (même l’anarchiste) et de toutes les écoles (même si le spectacle l’oblige à des compromis). Christine LETELLIER lui consacre un beau livre au titre bien trouvé : L’Unique et sa solitude
. Cette solitude, ce n’est pas l’isolement, car elle n’empêche pas les liens choisis, même si difficiles, avec les femmes, les compagnons artistes et libertaires, les animaux. Elle n’empêche pas non plus les appels à la révolte, à l’insurrection, à la dénonciation militante. Peu après 1968 le chanteur libertaire italien Fabrizio DE ANDRÉ (1940-1999) apprécie en STIRNER ce que les révoltes anti-autoritaires ont largement développé : la révolution dégénère car elle crée un nouveau pouvoir qui agit forcément comme l'ancien, alors que la révolte s'en prend à tous les pouvoirs, les anciens et les nouveaux
. 

L’analyste de la coopération, R. AXELROD, semble avoir mis l’accent sur l’associationnisme stirnérien (ou au moins ses traducteurs) : son livre de 1984, The evolution of cooperation, a connu une première traduction en 1992, Donnant, donnant. Théorie du comportement coopératif. Une réédition de 1996, toujours chez Odile JACOB, est encore plus explicite : Comment réussir dans un monde d’égoïstes, si on prend le mot égoïste au sens de STIRNER. La vraie association, en rupture avec la charité judéo-chrétienne, repose bien sur le don réciproque et au profit de tous les partenaires.

Mais c’est dans la mouvance très diversifiée des individualistes anarchistes français que l’héritage stirnérien reste bien vivace, surtout dans l’entre-deux-guerres. 


Mêmes l'affaire BONNOT peut également être lue en clé libertaire stirnérienne si on suit l'étonnant ouvrage d'un "Copain" paru en italien en 1913
 et avec bonheur réimprimée par l'Arkiviu Bibrioteka de Sardaigne
. Le refus de l'utopie future y est affirmé, au profit d'une jouissance immédiate, de vie au sens fort du terme, en assumant toutes ses passions. Dans sa préface, Costantino CAVALLERI assure « qu'il rompt, en un mot, avec la logique de l'attente de l'avènement d'une société libérée pour satisfaire sa propre vie d'individu unique, et réclame au contraire dans l'immédiateté du vécu, sa propre jouissance de soi »
. Cet éloge de l'égoïsme stirnérien se lie à un néo-fouriérisme évident.

Pour André ARRU
, STIRNER est bien analysé en France par Manuel DEVALDÈS qui a écrit l’article Individualisme (Anarchisme égoïste) dans l ‘Encyclopédie Anarchiste coordonnée par Sébastien FAURE en 1934. Même si plus tard il devient plutôt « socialiste individualiste », ses écrits en milieux libertaires sont nombreux.


Charles-Auguste BONTEMPS adapte STIRNER dans un sens « d’individualisme social » qui semble trop accentué par rapport aux écrits du philosophe.


Le « principal vulgarisateur » reste incontestablement E. ARMAND (dont le vrai nom est Ernest JUIN 1872-1962). Il publie entre autres les revues L’En-Dehors et L’Unique, aidé en cela par une brochette d’intellectuels militants de bonne facture : Louis BARBEDETTE, Hem DAY, Louis DORLET, Louis ESTÈVE, Gérard de LACAZE-DUTHIERS, Stephen MAC SAY, Han RYNER… ARMAND, par les multiples groupes « affinitaires » qu’il développe, renoue ainsi avec l’association des Égoïstes. Dans son article Anarchie, anarchisme, individualisme anarchiste de l'Encyclopédie anarchiste (1934), il n'oppose pas individualistes et associationnistes, et au contraire développe «L'idéal social : le milieu anarchiste, une société où les hommes - isolés ou associés - détermineraient leur vie individuelle, sous ses aspects intellectuel, éthique, économique, par une entente librement consentie et appliquée, basée sur la "réciprocité", tenant compte de la liberté de tous sans entraver la liberté de chacun»
.

Charles-Auguste BONTEMPS (1893-1981) avec ses recherches sur L'individualisme social
 et son Éloge de l'égoïsme
 contribue à sa manière à la vitalité du stirnérisme. L'anarchiste Louis DORLET (1905-1989), comme ARRU, aide à redécouvrir l'importance contemporaine de l'individualiste
.

Jean MARESTAN (1874-1941) peut se rattacher au stirnérisme. Il revendique l'épicurisme et un égoïsme nécessaire comme « recherche du bonheur personnel dans le bonheur commun »
. Il se sent obligé de faire cette précision qui intègre l'épanouissement individuel au sein d'un collectif d'égaux tant le concept d'égoïsme est polysémique et souvent péjorativement utilisé.


Au début du XXI° le groupement autour d’Analectes recherche avec avidité et intelligence les personnalités fortes et autonomes, qui réfutent dogmes et système. Leur oppuscule de 68 pages que j’ai reçu en début 2021, Rêve-olte dans la révolution. L'histoire semi-byzantine et un brin triste de la première République des conseils de Bavière, ou comment passer six semaines inutiles à conter six jours vains qu'on aurait quand même aimé vivre un peu mais pas trop, est une pépite pour analyser les révoltes allemandes dans leur complexité.

Aux États-Unis, Hakim BEY (Peter LAMBORN WILSON né en 1945) doit être cité. Ce spiritualiste, volontiers ésotérique, s'inspirant du soufisme et d'autres pensées religieuses… est peut-être un des anarchistes récents qui renoue le plus avec STIRNER, au moins sur un point, la primauté de l'individu et le refus de tous les absolus qui l'écrasent. Pour BEY, la vie c'est le chaos, l'absence d'autorité et de normes, alors que l'ordre, les systèmes, les autorités c'est la mort
.


Victoire posthume de STIRNER, l'égoïsme aujourd'hui est souvent réhabilité et valorisé. Il est clair que les analyses des actions humaines révèlent souvent que c'est l'intérêt personnel qui est recherché, même dans les actions altruistes. Il est fondamental pour l'anarchisme de respecter et promouvoir l'individu en tant que tel et en toute liberté, et donc l'égoïsme prend des connotations positives. Enfin mon égoïsme n'exclut pas celui des autres, il le conforte. On peut pour conclure provisoirement ce chapitre citer le petit-fils (anarchiste) cubo-mexicain de Che GUEVARA : Canek SÁNCHEZ GUEVARA qui écrit en 2006 « Je suis seulement un égoïste qui aspire à être un homme libre. Un égoïste qui sait que l'Égoïsme nous appartient à tous et qu'il doit être solidaire s'il veut s'exprimer pleinement ; en d'autres mots, que ma liberté n'est valide que si la tienne l'est également, et que ma liberté n'écrase pas ta liberté, ni la tienne la mienne… »
.

Dans la posture stirnérienne de l'être vu comme individu autonome et radical et totalement souverain, y compris vis-à-vis des ses propres normes, pensées et organisations, Erwan SOMMERER propose une relecture du post-marxiste argentin qu'était Ernesto LACLAU (1935-2014)
. Cette souveraineté absolue, au risque de l'infidélité et du vagabondage permanents, peut aussi d'affaiblir la cause affichée et sa cohérence.
4. NIETZSCHE, aux marges lointaines du stirnérisme et de l’anarchisme ?


Il est bon de rappeler que L’Unique de STIRNER sort l’année de naissance de Friedrich NIETZSCHE (1844-1900) alors que parfois des analyses les comparent comme s’ils étaient contemporains, ou pire, évoquent STIRNER comme s’il était un nietzschéen. Certaines études réduisent STIRNER au rôle de « simple précurseur » (Victor BASCH
) ou font de NIETZSCHE un vrai plagiaire (Von HARTMANN dans les années 1890)
, malgré son « silence plus qu’étrange »
 sur son prédécesseur. 
En Italie, l’introduction de STIRNER et celle de NIETZSCHE se font à la même époque, et pour ZOCCOLI (vers 1901), dans la même famille que l’anarchisme. Entre 1900 et 1930, l’œuvre de NIETZSCHE est traduite, diffusée et commentée par bien des libertaires (y compris sous le fascisme), et il faut absolument ici rappeler le rôle primordial de l’éditeur milanais Giuseppe MONANNI. En 1927-1928 il publie encore les Opere complete di Federico NIETZSCHE à partir des travaux d’Elizabeth FÖRSTER-NIETZSCHE
. Encore en 1909, dans l’Italie futuriste, Jacques MESNIL liait NIETZSCHE et STIRNER et faisait de NIETZSCHE le combattant d’une « lutte héroïque et d’un effort continu vers un type supérieur d’humanité »
 : l’utopie nietzschéenne dépassait le moi isolé pour redevenir à portée collective. Renzo NOVATORE (Abel RIZIERI FERRARI), poète réfractaire doit également beaucoup à NIETZSCHE
.

Cette diffusion libertaire est surtout forte en Espagne, le rôle principal étant assumé par la Revista Blanca entre 1898-1905. Federica MONTSENY, Salvador SEGUÍ connaissent bien l'auteur.


En France les nietzschéens sont plus nombreux qu'on ne le croit. Peu connu est le nietzschéisme de Louise MICHEL évoqué parfois par Daniel COLSON. La position d’Albert LÉVY, de deux années antérieures, va dans le même sens
. John Henry MACKAY, le vrai diffuseur de STIRNER dès 1891, va utiliser cette référence en mettant en avant un NIETZSCHE assez anarchisant
. Quant au philosophe libertaire français Georges PALANTE (1862-1925), nietzschéen convaincu et critique, il utilise fréquemment des termes et évoque des positions qui sont souvent stirnériennes, et qui mêlent les deux auteurs allemands ; il cite parfois STIRNER, il faut le reconnaître. Les individualistes E. ARMAND, Albert LIBERTAD… lisent NIETZSCHE et s'en inspirent. Plus tardivement sont partiellement nietzschéens (et stirnériens) le chanteur Léo FERRÉ (1916-1993) ou le poète Alain JOUFFROY (avec son De l'individualisme révolutionnaire). Léo FERRÉ, chanteur libertaire, est parfois admirateur de la grandeur de NIETZSCHE et de sa volonté irréductible de penser sa solitude. Albert CAMUS est lui un vrai connaisseur et un proche de la pensée nietzschéenne (mais pas un disciple béat), depuis l'époque étudiante (un de ses premiers écrits) jusqu'à sa mort ; Max LEROY rappelle que lors de l'accident mortel, on retrouve l'ouvrage Le Gai Savoir dans la voiture
.

Un cas plus original apparaît avec le belgo-franco-russe Victor SERGE (Victor-Napoléon Lvovich KIBALTCHICHE ; 1890-1947), dans une Ébauche
 pensée en prison sans doute entre 1912-1917 et publiée à Barcelone dans l'organe libertaire Tierra y Libertad en 1917. L'ancien illégaliste de L'Anarchie et le futur bolchevique séjourne alors auprès des anarcho-syndicalistes espagnols. Il montre un NIETZSCHE bivalent, avec un côté élitiste autoritaire et un autre côté plus hédoniste et libertaire. Tout n'est donc pas à prendre dans le philosophe allemand.

En Allemagne, dès 1906, rappelle Daniel COLSON
, l’ami de NIETZSCHE qu’est Franz OVERBECK (1837-1905) affirme que le philosophe a lu STIRNER et qu’il en a tiré une « impression forte et tout à fait singulière »
 (« une influence forte d’une nature particulière » selon une autre traduction
). Rudolf ROCKER traduit NIETZSCHE en yiddish, met en avant ses points positifs mais dénonce son individualisme jugé exorbitant et sa trop faible analyse du pouvoir
. Le premier texte de Gustav LANDAUER en 1893 adopte un titre (Der Todesprediger-Le Prêcheur de mort parfois traduit Des prédicateurs de la mort) qui est celui d’un chapitre de Ainsi parlait Zarathoustra
. Il a lu NIETZSCHE dès ses 18 ans et conserve longtemps son influence. LANDAUER est cependant influencé par d’autres, et il mêle le message nietzschéen à celui de TOLSTOÏ et de KROPOTKINE, ainsi son « socialisme en appelle à la joie et aux sens »
 comme celui de GOLDMAN de l'autre côté de l'Atlantique.

Au Brésil Elyseo CARVALHO est un anarchiste nietzschéen assumé. 

En Colombie Vicente ROJAS LIZCANO dit Biófilo PANCLASTA (1879-1942) met comme NIETZSCHE la liberté avant toute chose
. Il semble plus proche de STIRNER.


Aux ÉU, le message du philosophe allemand semble largement diffusé par Emma GOLDMAN qui s'est enthousiasmé pour l'auteur lors de son séjour à Vienne vers 1895-96. C'est un engouement très fort
. Elle y voit un homme libre, athée, dionysiaque… conforme à certains de ses vœux. Elle témoigne apparemment d'une vraie « fascination » pour le philosophe. Elle gagne plusieurs compagnons à sa cause, mais rompt à cause du philosophe avec son amant de l'époque Edward BRADY
.

Le libertaire Martin BUBER
, disciple de Gustav LANDAUER et à travers lui de KROPOTKINE, pensait lui-aussi que NIETZSCHE devait beaucoup à STIRNER, ce que reprendra plus tard Albert CAMUS
. Il est en accord avec la thèse de 1897 de Matteo Johannes Paul LUCCHESI
 qui montre l’antériorité de l’anarchiste sur l’importance de l’Individu. Gustav LANDAUER semble lui-même nietzschéen et individualiste, voire partisan de la propagande par le fait (il évoque RAVACHOL), avant de devenir un communiste anarchiste opposé à la violence inutile
.
Plus récemment, un penseur libertaire comme l’irlandais Seán SHEEHAN reconnaît « la notable contribution philosophique (que NIETZSCHE apporte) au filon individualiste de l’anarchisme »
. Il rejoint bien des écrits de Michel ONFRAY, nietzschéen libertaire assumé, et sans doute celui qui a fait le plus pour en diffuser les traits sympathiques, et dont un des premiers travaux concerne justement PALANTE. Dans son étude sur CAMUS, ONFRAY démonte les accusations faisant du philosophe allemand une des cautions des totalitarismes. Il affirme au contraire la volonté nietzschéenne de réfuter dieux et maîtres
 et fait de CAMUS un nietzschéen de gauche qui a su éviter tout enfermement doctrinal. L'australien Saul NEWMAN, le belge Marcel MOREAU, le britannique John MOORE, l'étatsunien Hakim BEY
, les français Daniel COLSON, Michel PERRAUDEAU et Max LEROY - parmi d'autres - sont, chacun à sa manière, sensibles aux aspects libertaires du philosophe allemand.

NIETZSCHE par sa puissance analytique, ses évolutions et contradictions, et des positions fortes sans doute également un peu provocatrices, peut être revendiqué par différents courants de pensée. « Celui des anarchistes est le NIETZSCHE de l'individualité, chantre farouche d'une autonomie singulière anti-autoritaire, s'élevant au-dessus de la masse, non pour la dominer mais pour s'en extraire »
. On retrouve chez NIETZSCHE des traces possibles de « stirnérisme » voire d’anarchisme en général, et des positions assez proches sur quelques thèmes. Vivien GARCIA parle avec prudence « d’affinités discrètes qui débordent les actes et proclamations qui ont pu émaner et de NIETZSCHE et de divers anarchistes »
. Outre STIRNER, le philosophe semble avoir également lu L’éloge de RAVACHOL de Paul ADAM
 (idée de Simone GOYARD-FABRE reprise par MÜNSTER)
. Peut-être a-t-il lu également -c’est l’affirmation d’OTTMANN - KROPOTKINE (Paroles d’un révolté - 1885). Quelques notions de BAKOUNINE ont sans doute été diffusées par leur ami commun, Richard WAGNER, mais certainement également par la lecture (si malveillante vis-à-vis des anarchistes) de MARX et d’ENGELS (ce qui permet également de citer à nouveau STIRNER, voire PROUDHON…). Bref, si la communauté d’esprit la plus vraisemblable concerne STIRNER, on peut à juste titre penser qu’un esprit aussi puissant que celui de NIETZSCHE a effleuré plusieurs grands œuvres ou actions de l’anarchisme de son époque ; je vois mal également pour ma part comment il aurait pu ignorer l’anarchisme de son propre pays, au moins des pointures telles que Johann MOST, Gustav LANDAUER, voire Rudolf ROCKER... Sinon cela voudrait dire qu’un philosophe de son envergure serait totalement fermé à l’actualité et aux grands débats de son temps, ce qui me semble insoutenable.
Nous pouvons donc très largement nous fonder sur les recherches et la forte synthèse d’Arno MÜNSTER sur le « crypto-anarchisme nietzschéen ». Il nous propose une analyse intéressante sur « les motifs libertaires dans la pensée nietzschéenne »
, en s’appuyant surtout sur l’œuvre de Henning OTTMANN
, tout en critiquant les simplismes. Il met cependant en avant, surtout dans la deuxième partie de la vie de NIETZSCHE, « la ressemblance entre les deux systèmes de pensée »
.
1. Les deux systèmes donnent toute priorité à la notion de liberté et à celle d'autonomie de l'individu. 

2. De ce fait, comme toute la tradition libertaire, NIETZSCHE revendique le refus d'obéir et condamne toute servitude volontaire. LA BOÉTIE, référence forte des anarchismes, n'est donc pas loin.
3. L’antiétatisme semble un des points d’ancrage les plus forts et les plus fréquemment énoncés, qui permet de le relier à la sphère anarchiste. « Si quelque chose s’imposait toujours et régulièrement, c’était bien chez NIETZSCHE l’adversaire de l’État national puissant, de l’omniprésence étatique socialiste, l’adversaire même de l’État de droit bourgeois et de le l’État protecteur, l’adversaire de l’État en général, qui espérait qu’il meure dans la démocratie »… Il y a donc « rejet de toutes les formes concrètes de l’État, voire du rejet de l’État en soi »
, ce « monstre le plus froid de tous les monstres froids » (formule ultra célèbre tirée de Ainsi parlait ZARATHOUSTRA 1883-1885). Cette position anti-étatiste fondamentale, s’accentue au fil des années dans la pensée nietzschéenne. L’État n’est plus qu’une « nouvelle idole » asservissant les peuples (entraînant même « la mort des peuples ». « Là ou finit l’État, là seulement commence l’homme ».
4. Comme tous les anarchismes, mais pas le libertarisme, NIETZSCHE condamne autant le capitalisme que son esprit mercantile. Il en appelle à la révolte contre l'esclavage salarial. Il dénonce le productivisme, le consumérisme, l'appât du gain... et peut apparaître comme un antécédent des promoteurs de la vie simple, voire des décroissants.
5. Comme tout le courant anarchiste, en fin de sa vie seulement, il est radicalement et totalement antinationaliste (cette « infection nationaliste ») et pourfendeur des frontières, en refusant un monde « couvert de patries comme un homme est couvert de plaies ». Comme le note René SCHÉRER, son éloge des sans-patries est un superbe cri libertaire
. Pour ceux qui ont cherché à le ranger dans le camp des traditionalistes pangermanistes et hitlériens, il suffit de citer cette phrase lucide : « Partout où l’ignorance, la malpropreté, la superstition sont florissantes, où les échanges sont faibles, où l’agriculture est misérable, le clergé puissant, se trouvent encore aussi les costumes nationaux ».

6. En schématisant un peu, c’est le cas également de la glorification de la puissance individuelle, et d’un certain aristocratisme individualiste, qui rejoint la volonté de puissance et/ou d'autonomie manifestée par les avant-gardes politiques, notamment « l'anarchisme ouvrier »
. La similitude entre un Moi unique et souverain et « le maître puissant » nietzschéen est bien sûr très souvent soulignée : « le Surhomme me tient à cœur, c’est lui qui est pour moi l’Unique » (Ainsi parlait Zarathoustra)
. Bien des formules évoquent la primauté de la recherche anarchiste de l’autonomie, puisque pour NIETZSCHE, la liberté réside dans le fait de se donner sa propre loi. Dans un même esprit, une vision élitiste et très critique du travail, voire aristocratique, chez NIETZSCHE, semble également commune aux deux philosophes.
7. Il en est de même de « la transmutation de toutes les valeurs » (François BOTT). Comme STIRNER (« j’ai fondé ma cause sur rien »), le philosophe pourfend toutes les vérités absolues (« rien n'est vrai, tout est permis » écrit-il dans Ainsi parlait Zarathoustra), tous les dogmes, toutes les idoles (ce qu’il appelle « l’idéalisme moral »), tous les conformismes et notamment l’esprit du christianisme : « L’homme est sage tant qu’il cherche la vérité ; mais quand il prétend l’avoir trouvée, le voilà fou »
. Cette vision anti-idéaliste, anti-utopique et anti-système est celle de STIRNER. Tout absolu, et toute pensée humaine portée à la généralisation, au modèle, sont outrancières et dérisoires, et emprisonnent l’individu plus qu’ils ne le libèrent. 

8. L’homme crée ainsi sa propre prison mentale ou sociale, et ces idéaux « ascétiques », notamment les credo, religieux ou autres, sont destructeurs de la vie réelle. STIRNER, NIETZSCHE et tout l’anarchisme se retrouvent donc dans la critique de la religion, entendue au sens large d’une illusion antihumaine non par sa création, mais par ses manifestations. Georges PALANTE rappelle « qu'il détruit toute idole, et qu'il n'a pas de dieu à mettre sur l'autel »
. Michel ONFRAY dans son Traité d’athéologie
 y fait également référence. STIRNER, puis NIETZSCHE et PALANTE qui regroupe un peu les deux, s’en prennent à tous les dogmatismes, y compris les plus récents, et notamment à cet « esprit-prêtre » que l’on retrouve partout : mélange de conformisme, de conventions sociales, d’idolâtrie, de sens de la hiérarchie (« qui veut dire organisation sacerdotale et sacrée » rappelle STIRNER)
 et qui pervertit la pensée laïque tout autant que la pensée religieuse. C'est donc en libertaire que NIETZSCHE en appelle à vivre sans Dieu et sans dieux
. 

9. En refusant l'ascétisme et les privations intempestives, en montrant un évident vitalisme, le penseur allemand est proche de maints courants libertaires. Il met en avant la joie de vivre, la jubilation, la jouissance dionysiaque… Il faut cependant reconnaître que tout un courant de l'anarchisme, notamment en fin du XIX° et au début du XX° a mis en avant un certain ascétisme, l'abstinence et autre privations volontaires.
10. Dans ce sens, la critique de l’éducation, usine de dressage (MÜNSTER évoque la « mutilation systématique des instincts vitaux par l’éducation »
) et de conformisme, se retrouvent largement partagée par nos deux auteurs, comme par toute la pensée libertaire et même au-delà
. Cependant d’autres passages de NIETZSCHE justifient une formation au forceps, à connotation très autoritaire…
11. Même « la science et la rationalité font partie du mal-être, parce qu’elles contribuent à réifier et fétichiser le monde »
, ce qui peut apparaître critique du capitalisme comme du marxisme : encore aujourd’hui l’anarchisme se méfie (et combat) des positions limpides et péremptoires, s’appuyant sur de pseudo vérités scientifiques ou économiques. Les savants, comme les maîtres penseurs, sont depuis BAKOUNINE, intégrés dans ces autorités à se méfier

12. NIETZSCHE affirme une position provocatrice qui consiste à « reconnaître la non-vérité pour condition de vie » ce qui peut renvoyer à la formule stirnérienne « J’ai fondé ma cause sur rien » mise en exergue de L’Unique. La pensée active de NIETZSCHE se veut radicalement dérangeante pour les valeurs admises (« je suis de la dynamite »).

13. Cette volonté de destruction, d’usage nécessaire d’une certaine violence renvoie évidemment au « Moi destructeur » stirnérien
, mais également à certains textes de PROUDHON et de BAKOUNINE qui reconnaissent que pour mieux édifier un monde nouveau, il faut savoir détruire ou violenter l'ancien. Ce trait central, évoqué par CAMUS
, n'est par lui malheureusement pas rattaché aux deux théoriciens anarchistes.
14. NIETZSCHE, comme les anarchistes, dénonce la caporalisation et la dictature prévisible d'un socialisme de caserne, d'un socialisme qui n'est « qu'une forme de jésuitiste séculier »
. Il parle bien sûr de celui qui n'est pas libertaire mais social-démocrate réformiste ou révolutionnaire, car ceux-ci visent la prise du pouvoir et la consolidation de l'État. On retrouve ici bien des anticipations clairvoyantes du totalitarisme à venir.
15. Comme les libertaires il dénonce la démocratie et le parlementarisme comme système limitant l'individu et créant de fausses idoles.

16. La condamnation de l'antisémitisme par NIETZSCHE est réelle, notamment quand il pourfend les imbéciles qui s'en réclament. Sur ce plan il est plus clair et ferme qu'un PROUDHON par exemple.

Mais il est vrai que bien des traits l’éloignent énormément de tout courant libertaire. On peut citer :

1- Son anti-égalitarisme permanent, son élitisme perfectionniste
 et son aristocratisme systématique. Comme le note Henri ARVON dans une belle formule, « NIETZSCHE exalte le maître aux dépens de l’esclave, STIRNER élève l’esclave à la dignité de maître »
. Cet aristocratisme est déjà dénoncé dès l’origine par Georges PALANTE, toujours assez perspicace : « l’aristocratisme de NIETZSCHE… ressemble beaucoup à l’un de ces dogmatismes moraux et sociaux contre lesquels il s’élève. NIETZSCHE semble oublier ici son principe favori de la relativité et de la mouvance des choses. Il oublie que commander et obéir sont des attitudes qui n’ont rien d’absolu en droit ni même en fait. Aussi opposerons-nous à son idéal d’aristocratisme absolu l’idéal plus vrai exprimé par un personnage de GOETHE : ‘’Celui-là seul est heureux et grand, qui n’a besoin ni d’obéir ni de commander pour être quelque chose’’ »
. Il est certain que son mépris du peuple empêche toute vraie fusion avec la pensée anarchiste.
2- Ses traces d'antisémitisme (dans sa jeunesse seulement, ce qu'il regrette plus tard
) et de misogynie
, ses visions eugéniques parfois. L'ambigüité antisémite doit beaucoup à l'antijudaïsme de NIETZSCHE qui pourfend cette religion, notamment pour sa prétention monothéiste.
3- Son nationalisme de jeunesse qui le pousse à s’engager volontairement en 1870-1871.

4- Son soutien au césarisme, au bonapartisme, aux hiérarchies et privilèges… transparaît ici ou là comme une vraie antithèse de l'anarchisme.

5- Son propre idéalisme : car d'une certaine manière, et malgré ses dénégations, le stirnérisme est une forme d'humanisme absolu, le nietzschéisme une forme d'antihumanisme absolu, ou une recherche de son dépassement
. 
6- Bref NIETZSCHE peut également passer pour un philosophe « réactionnaire » comme l'indique la traduction en français du livre de LOSURDO
.
D’autre part, NIETZSCHE n’a pas hésité dans certains de ses écrits à pourfendre le socialisme, dont l’anarchisme ne serait qu’un appendice ; il va même jusqu’à parler des « chiens anarchistes » dans Par delà le bien et le mal. C’est vrai que le philosophe confond assez souvent anarchisme et socialisme, qu’il caricature tous les deux, et donc fait preuve sur ce point d’un double manque de rigueur étonnant
 et d'une vraie méconnaissance théorique. Ainsi dans les années 1920, en luttant contre un certain immoralisme du courant libertaire individualiste, Camillo BERNERI s’oppose résolument à NIETZSCHE
, en anarchiste socialiste, reprochant au penseur allemand son antisocialisme systématique.

Il en est de même pour la condamnation nietzschéenne des « idéaux ascétiques » qui sont loin de n’être que religieux. Tout un pan de l’anarchisme a mis en avant des positions « ascétiques » au nom d’une éthique supérieure et non dégradante pour l’homme et la nature. Des naturistes aux végétaliens, en passant par les partisans actuels de « l’économie cénobitique » (anti-croissance), bien des libertaires s’opposent à la volonté de jouissance sans discernement, ce qui n’en fait pas pour autant des prudes ou des moines, ni des partisans de l’automutilation systématique.
Enfin son refus de toute morale le coupe du grand courant d’éthique humaniste et collectiviste libertaire, mais en cela il reste proche de STIRNER. Du collectivisme ou de la « société des Égoïstes », il n’y a cependant pas trace chez NIETZSCHE, alors que son prédécesseur acceptait l’idée sociale d’égaux, de pairs autonomes et indépendants, mais éventuellement associés, pour le meilleur de chacun d’entre eux.


Récemment, et paradoxalement par rapport à la mise en avant quasi-systématique de l’individualisme aristocratique nietzschéen, une autre proximité libertaire est proposée par Daniel COLSON. Il note dans un premier temps la « rencontre surprenante entre révolte ouvrière et élitisme nietzschéen »
 à travers quelques personnalités bien affirmées, comme Fernand PELLOUTIER. COLSON affine sa pensée et la confirme dans son article sur Éclectisme et dimension autodidacte de l'anarchisme ouvrier, en notant « l'engouement immédiat pour les textes de NIETZSCHE »
. Si on prend le mouvement syndicaliste révolutionnaire comme un être collectif, lui aussi exprime sa volonté de puissance au même titre qu’un individu souverain. Ainsi pour le syndicalisme libertaire, la « puissance émancipatrice dépend essentiellement de sa capacité, historiquement et localement produite, à se constituer en force autonome, indépendante et affirmative, fondée sur la fierté et la dignité » et à faire de la grève une « affirmation de la force et de la volonté ». Toute l’action directe se veut indépendante de tout pouvoir extérieur, en sécession vis-à-vis de toutes les institutions, et est vécue de manière autonome par des acteurs conscients de leur puissance. « L’affinité étonnante »
 entre « une pensée et un mouvement émancipateur » est donc une vision possible ; cette piste serait ébauchée par des chercheurs de la fin du XX° siècle comme DELEUZE ou FOUCAULT. Poursuivant le paradoxe, COLSON affirme même que le fédéralisme serait un autre point d’ancrage entre syndicalisme d’action directe et NIETZSCHE, puisque seul le fédéralisme entre égaux garantit la réelle autonomie de chaque composante. C’est sans doute la partie la moins convaincante d’un article novateur pour lier NIETZSCHE et l’anarchisme.
G. bakounine (1814-1876) entre utopie et immédiateté de l’action
BAKOUNINE, plus que GODWIN, PROUDHON, DÉJACQUE et STIRNER, apparaît comme le vrai fondateur de l’anarchisme historique, le « père spirituel » pour nous tous affirme toujours MALATESTA en 1926
. Albert CAMUS, historien de la révolte, affirme alors : « BAKOUNINE est vivant en moi »
. 

Il fait l’objet d’une énorme bibliographie
 et de fréquentes rééditions. 
Sa lecture doit cependant être prudente. Son œuvre est assez disparate, souvent brouillonne ou répétitive, et très fréquemment inachevée, sans compter les multiples réécritures d'un même texte. Son parcours politique a été assez diversifié, et parfois aux antipodes de l'anarchisme, notamment dans sa jeunesse. Il a considérablement évolué dans le temps et dans l’espace en fonction des contextes socio-économiques et culturels différents et auxquels il prête toujours une grande attention. Il faut donc toujours être attentif à la date des textes et au contexte dans lequel ils se rédigent. C'est le « dernier BAKOUNINE », après 1864-65, qui est le penseur de l'anarchie
.
Nous nous devons de reconnaître de fortes « discontinuités »
 et ambivalences dans son parcours ; cela permet d'en valider la richesse et la diversité des orientations, et surtout la constante recherche évolutive pour décrire, critiquer et proposer. L'aspect chaotique et désordonné de ses écrits devient ainsi un constat valorisant pour une vision anarchiste non figée, d’autant qu’il n’a jamais transigé sur la primauté de la liberté, celles des peuples et celle des prolétaires.
Il est plus ou moins lié à divers mouvements chargés d'utopies et d'espérance :

- Il reprend du romantisme le style des grandes envolées et un engagement parfois lyrique, mais également l'engouement humaniste pour l'émancipation et une vision promothéenne de l'investissement socio-politique. Johann Gottlieb FICHTE (1762-1814) qu'il traduit partiellement est peut-être une de ses sources importantes, tant pour sa vie un peu rebelle, son athéisme supposé, sa critique de la science et son enthousiasme pour les libertés que la Révolution française a tenté de transmettre à toute l'Europe. 

- Il a été très actif dans la vague révolutionnaire post-romantique du Printemps des Peuples, et lié aux jeunes intellectuels qui partout en Europe se mobilisent contre le vieux monde monarchiste et fortement religieux. Ses errances bohèmes avec les jeunes Ivan TOURGUENIEV (1818-1883) et Richard WAGNER (1813-1883) illustrent également cette volonté de découverte et d'ouverture. Dans maints pays, il court les barricades réelles et rêvées (Paris, Frankfurt, Breslau, Prague, Berlin, Dresde, et Suède, Lyon, Bologne plus tard…) et assume largement la joie communicative des quarant'huitards. La révolution est une fête, un mouvement vital et jouissif ; c'est ce que reprendront Henri LEFEBVRE et les situationnistes plus d'un siècle plus tard. C'est notamment à Paris qu'il rencontre les hérauts des divers socialismes ; parmi les plus influents sur sa propre pensée : Alexandre HERZEN (1812-1870) et Pierre-Joseph PROUDHON. Mais il a également côtoyé tous les autres courants, y compris les fouriéristes, déjà en Russie et surtout en France.
- Il contribue aux aspects très fortement pré-libertaires
 des jeunes hégéliens : non encore anarchiste en 1842-1843, BAKOUNINE retire de ces liens plusieurs traits marquants selon Paulin CLOCHEC : « l'athéisme, l'usage de la philosophie contre la fondation théologique de l'autorité politique, un naturalisme partiellement issu de FEUERBACH et le primat de la pratique »
.

- Il est sensible un temps à l’utopie panslaviste (ou piégé par, note JOYEUX
) ; encore en fin de sa vie il cherche toujours à intégrer ce panslavisme dans ses projets fédéralistes. Mais il réfute toute allégeance et dans une lettre à HERZEN rappelle qu'il n'a « jamais été un prosélyte du panslavisme (mais qu'il avait seulement) pris une part active dans le mouvement slave »
. Il est pour un fédéralisme slave, mais jamais pour un regroupement des slaves autour de l’autocratie russe. Ce sont les marxistes qui ont accentué cette légende noire
.
- Il est proche de l’utopie populiste et de l'utopie nihiliste (au sens propre des deux termes). N'oublions pas son amitié avec Ivan Sergueïevitch TOURGUENIEV l'auteur de Père et fils (1862). Son « collectivisme agraire » (VOYENNE), dont il a du mal à se défaire, il en puise la force dans tous les mouvements de résistances de son immense pays, et dans les traditions associatives rurales (mir, artel…).
- Il participe à différentes coalitions hétéroclites, souvent humanistes, universalistes et fortement utopistes (Cf. l'importance qu'il attribue à La Ligue pour la liberté des peuples). 

- Il contribue par sa volonté d'édifier des sociétés secrètes à promouvoir des convivialités ou regroupements alternatifs, de mini « contre-sociétés »
, bref des sociétés parallèles affinitaires.

- Il inspire enfin une vision communaliste ou collectiviste de l'anarchisme, liée à un projet révolutionnaire conséquent. Par contre les auteurs principaux du changement révolutionnaire sont changeants : ce sont toujours les masses, mais souvent rurales, parfois prolétaires ; et s'y adjoignent les marginaux, les brigands dans la tradition des grandes révoltes du monde russe…
Ainsi, même si son sentiment de révolte et de libération sont constants, le penseur russe peut apparaître comme un champion du pluralisme et de l'ecclectisme. En fait son anarchisme ne se solidifie que progressivement (et assez tardivement), au contact notamment de l’AIT et surtout ensuite des Jurassiens, et en analysant prioritairement la Commune de Paris. Et là encore il peut être interprété de différentes manières : comme un insurrectionaliste intransigeant, comme un des pères du syndicalisme-révolutionnaire, comme un anarchiste pur et dur adepte des groupes d’affinités pseudo-clandestins plus ou moins sectaires (La Fraternité, l'Alliance Internationale pour la Démocratie Socialiste, la Section slave de Zurich, les liens avec NETCHAIEV…), ou comme le chantre de la révolte de masse…
Autre difficulté, BAKOUNINE par souci de provocation fait souvent l’éloge du diable, de Satan, ce prince noir de la révolte qui refuse l’unité imposée par Dieu en symbolisant la rupture et la transgression absolue. FAUST et FRANKENSTEIN sont également de vrais modèles plus ou moins romantiques de la rébellion bakouniniste. Mais il est évident qu'on ne peut parler d'utopie satanique dans son cas. C'est le Satan romantique, dévastateur et libre, réfractaire à toute autorité, qui est ici évoqué. C'est le feu satanique qui tout à la fois détruit et permet de recréer un autre monde sur des bases nouvelles. Le feu comme illustration de la passion révolutionnaire ou transformatrice est une constante dans les mouvements radicaux, et le situationniste DEBORD saura s'en souvenir
.
De même, par choix humaniste cohérent, par lucidité sociologique également, BAKOUNINE évoque les révoltes paysannes (surtout les cosaques radicaux), la force du Lumpenprolétariat et de la pègre parfois… Tous ont leur place en anarchie, mais cela introduit d’autres lectures de son œuvre et de ses propositions.

Certes il y a des constantes dans sa vie et son œuvre, et si on doit n'en retenir qu’une, je choisirais évidemment comme beaucoup d’autres analystes, la notion de liberté (ce que Maurice LAISANT nommait « le démon libertaire »
 en y incluant l'esprit de révolte), même si certains de ses projets plus ou moins clandestins et autoritaires l’ont mis parfois à mal. Pour BAKOUNINE cette liberté ne peut être qu'intégrale, « indivisible car on ne peut pas en enlever une partie sans la tuer toute »
 : cela explique qu'il acceptait la liberté d'expression aussi pour les adversaires de la liberté, la liberté de propagande devant être sans limites.
BAKOUNINE est cependant parfois paradoxal ou pris à son propre piège. Je pense à l’autoritarisme et à l’avant-gardisme qu'il manifeste parfois, sans compter la manie des sociétés plus ou moins secrètes qui parfois titille le grand homme. Il fait figure de « révolutionnaire professionnel », ce qui, comme le remarque avec acuité Roland BIARD
, cadre mal avec la vision anarchiste, en le faisant plutôt côtoyer le blanquisme, le netchaévisme ou le futur bolchevisme. Albert CAMUS, certes avec excès et en méconnaissance des débats récents sur NETCHAIEV et son Catéchisme, ne disait pas autre chose : « BAKOUNINE autant que son ennemi MARX a contribué à la doctrine léniniste »
. Mais de là à annoncer que la volonté de destruction de BAKOUNINE « annonçait la dictature », il y a forçature. CAMUS comme tant d'autres n'a pas su suffisamment contextualiser le penseur et l'homme d'action, ni suffisamment mettre en avant son extraordinaire pluralisme. Il l'a d'ailleurs partiellement reconnu dans ses échanges avec Gaston LEVAL à propos de L'Homme révolté
.
Malgré tout, la mise en avant de la « dictature invisible », quoi qu'en pense l'ami Costantino CAVELLERI
, et avec toutes les limitations avancées (refus du pouvoir, du leadership et rapide abandon de positions dirigeantes, condamnation du centralisme « je suis l'ennemi absolu de la révolution par décret »), reste une forme de manipulation sectaire des masses et une attitude globalement non libertaire. BAKOUNINE faisait ici preuve de générosité mais surtout de naïveté en affirmant que les meneurs invisibles laisseraient vite la place au peuple après leur succès ; or pour celui qui dénonçait si justement un pouvoir forcément corrupteur, c'était paradoxalement croire au désintérêt de ceux qui disposeraient du leadership.
1. « BAKOUNINE est peu intéressé à définir le destin humain »

Cette formule de Giampietro BERTI dans le grand chapitre (le 4°) qu’il consacre à BAKOUNINE dans sa monumentale analyse de la pensée anarchiste de 1998
, semble d’un coup clore la question de l’utopisme chez le révolutionnaire russe. BAKOUNINE est bien plus un agitateur professionnel, un pamphlétaire, un organisateur de sociétés plus ou moins clandestines, un moteur pour l’action révolutionnaire comme le rappelle également MALATESTA, qu’un théoricien conséquent et rigoureux.
Comme penseur, ce socialiste antitotalitaire et antithéiste est avant tout un pourfendeur de tout idéalisme, qu'il soit religieux (théiste ou déiste) ou métaphysique
. Par conséquent il est foncièrement hostile aux constructions non directement humaines, simplement transcendantes, et ce trait peut renforcer son aspect anti-utopiste.

Ainsi dans Étatisme et anarchie, il rappelle simplement que « nous n'avons pas la moindre intention d'imposer à aucun peuple, quel qu'il soit, un système social sorti tout droit des livres ou élaboré par nous. Le peuple sera heureux et libre seulement lorsqu'il pourra s'organiser lui-même ».

Il est vrai qu’on ne trouve pas chez BAKOUNINE de description détaillée de la future société. Au contraire il se méfie de toute construction, forcément autoritaire, même au nom des meilleures intentions. Il réfute autant la vision marxiste que la vision scientiste, et pour lui un gouvernement des savants serait la pire des choses : il apparaît comme l’anti-BACON par excellence. Aucune pensée humaine ne peut concevoir la totalité ni prévoir l’évolution de manière précise : si elle l’affirme, c’est de la religion, de la théologie, fut-elle scientifique ou politique, et donc elle trompe les gens et impose une pensée unique détestable et autoritaire, et « conduit au plus bas degré d’idiotisme »
. Par extension, toute utopie bien réglée et encadrée devient donc à son tour une stupidité.
La diversité et la marche du monde sont forcément plus vastes que les propositions de la plus développée des utopies. La vie rebelle, l'expression artistique sont d'une énorme richesse et ne peuvent jamais se limiter à un cadre utopique même le plus libertaire possible. Il est donc « impossible de déterminer une norme concrète, universelle et obligatoire pour le développement intérieur et pour l’organisation politique des nations ; l’existence de chacune étant subordonnée à une foule de conditions historiques, géographiques, économiques différentes et qui ne permettront jamais d’établir un modèle d’organisation également bon et acceptable pour toutes. Une telle entreprise, absolument dénuée d’utilité pratique, porterait d’ailleurs atteinte à la richesse et à la spontanéité de la vie qui se plaît dans la diversité infinie… »
. Bref l'utopie, ce serait l’opposé de la liberté.

Comme PROUDHON il reconnaît le caractère temporaire, changeant et plurielle des constructions humaines, et de la nature également, tout cela rendant illusoire et stupide un projet précis ou une évocation figée de l’avenir. Ainsi il peut affirmer dans L’Empire knouto-germanique et la révolution sociale en France (1870-1871), en bon disciple de LAVOISIER, que « les choses qui sont aujourd’hui ne seront plus demain ; demain elles seront non perdues, mais transformées »
. Le devenir n’est donc jamais atteint, et cette remarque fondamentale bakouninienne s’oppose à toute fixation utopique au sens traditionnel du terme.
Il est vrai également que sa vision révolutionnaire mettant la liberté avant tout autre principe ou motivation lui interdit de définir des cadres, qui comme tout cadre, seraient réducteurs et limiteraient cette liberté de par leur existence même. Donc, « l’ordre social doit-être le résultat du plus grand développement de toutes les libertés collectives et individuelles » (La Fraternité Internationale - 1865), et non une conception partisane proposée par un individu ou un parti. Cet ordre social futur ne peut être qu’évolutif et indéfini, car dépendant directement des forces qui tentent de le réaliser. Et ces forces, libérées, sont forcément variées, plurielles et indéfinissables à priori. Elles sont impossibles à capter, à contrôler : toute prévision du futur devient donc un leurre et une absurdité. La liberté gérant le monde nouveau devient une fin ultime, mais jamais totalement réalisable. Si on parle d’utopie avec BAKOUNINE, il faut parler évidemment d’utopie évolutive et changeante, jamais figée, jamais conformiste, jamais imposée.
Misant d'abord sur l'action et l'expérimentation avant la théorie («le primat du fait sur la pensée»
) BAKOUNINE réfute toute position théorique dominatrice ou figée. Cela peut sembler fondamentalement anti-utopique au sens classique du terme, mais les leçons tirées du réel et de l'expérience, et les interractions entre action et pensée, sont parties intégrantes d'un utopisme plus concret et plus moderne dans sa conception.

Cependant, en refusant (apparemment) l’utopie, BAKOUNINE mise bien prioritairement sur l’action immédiate, d'où son exaltation aux traits parfois utopiques de la révolte et de l’insurrection… Cela le place plus parmi les penseurs du volontarisme révolutionnaire, parmi les meneurs d'homme et les destructeurs d'idées et de mondes rêvés, que parmi les écrivains ou agitateurs utopistes.

2. Et pourtant l’utopie est en filigrane chez BAKOUNINE
« C’est en cherchant l’impossible que l’homme a toujours réalisé et reconnu le possible, et ceux qui se sont sagement limités à ce qui leur paraissait le possible n'ont jamais avancé d'un seul pas. D’ailleurs, en présence de l’immense carrière parcourue par l’esprit humain pendant les trois mille ans à peu près connus par l’histoire, qui osera dire ce qui dans trois, cinq, dix mille autres années sera possible et impossible ? »

BAKOUNINE Considérations philosophiques sur le fantôme divin, 1870

L’utopie prend chez BAKOUNINE des formes, certes prudentes, mais bien réelles.

1. « Nul ne peut vouloir détruire sans avoir une imagination lointaine, vraie ou fausse, de l'ordre des choses qui devrait selon lui succéder à celui qui existe présentement »
 : le projet, l'imaginaire utopique, certes prudent, ouvert et modéré, reste le propre de tout révolutionnaire. C'est un moteur à l'action et un cap (pas forcément précisé) vers lequel se diriger.
2. Cette vague projection n'empêche pas BAKOUNINE d'être le penseur des utopies et des expérimentations par en bas, ici et maintenant, et surtout spontanées donc imprévisibles autant dans la forme que dans le but recherché. Cette révolution souhaitée provient du cœur des peuples (prolétaires, paysans, barbares, déclassés et autres cosaques, ou communards parisiens). En rappelant cet aspect on comprend mieux pourquoi Karl MANNHEIM (et d'autres après lui) présentent le projet bakouninien comme une modernisation des utopies « chiliastes orgiastiques » (comme les premiers mouvements anabaptistes)
.

3. Son concept de liberté est à la fois une revendication totale, l’aune de toute action révolutionnaire, et un projet très vague mais bien affirmé de société future. Comme il le répète souvent, « la liberté ne peut être créée que par la liberté », c'est-à-dire que la fin envisagée soit en parfaite cohérence avec les moyens utilisés. Cette position qui en fait un antimarxiste conséquent (en tout cas un antiléniniste), révèle également qu’il y a bien une fin envisagée. L’action et les moyens utilisés impliquent donc forcément un monde nouveau, tout en espérant le garantir contre des dégénérescences prévisibles. Certes ce monde nouveau n'apparaît que par contrepoints aux dénonciations et aux combats menés, s'il détruit telle ou telle chose, c'est qu'il souhaite mettre une alternative à la place.
4. Cette liberté ultime serait donc « la fin de l’histoire » comme l’analyse fréquemment BERTI ? C'est fort contestable, car BAKOUNINE apparaît au contraire comme le révolté en permanence, y compris donc contre ses propres amis et ses propres constructions. La révolution, et l'action sociale libératrice, sont sans fin, donc l'utopie - si elle s'exprime -est évidemment ouverte et évolutive. Il évoque pour le futur « une organisation vivante » qui « pourra progresser librement, se développer et se perfectionner d'une manière indéfinie, mais toujours vivante et libre, jamais décrétée ni légalisée… »
.


En tout cas, il y a bien esquisse d’un ordre social futur qui assurerait « la plus grande liberté fondée sur la plus complète égalité économique, politique et sociale » (L’Instruction intégrale - 1872). 

5. Cet ordre libertaire futur serait une forme absolue « d’humanisation » de la société, car en refusant et en détruisant toute autorité (la fameuse trilogie proudhonienne : Dieu, l’État et le Capital) elle rendrait à l’homme, à l’humanité, toute son autonomie. Le projet bakouninien vise donc à combattre toute aliénation, tout absolu, comme STIRNER avant lui bien sûr, mais également comme PROUDHON qui s’en prenait à tout « théisme ». Cet absolu, bien que créé par l’homme, le rend esclave progressivement en inversant les rôles. Il en est ainsi de la religion comme de la politique ou de la science… Sa philosophie est donc principalement un cohérent antithéologisme
.
6. L’utopie chez BAKOUNINE repose également sur une conception pédagogique libertaire, même si elle concerne surtout la période post-révolutionnaire, car une école réellement socialiste est impossible à mener et peu fructueuse dans une société capitaliste et autoritaire qui en est l'antithèse. Ami de James GUILLAUME (1844-1916) et de Paul ROBIN (1837-1912), il développe les mêmes concepts et promeut les mêmes méthodes, autour de ce qu’ils appellent L’instruction intégrale. Tous ils doivent sans doute beaucoup à FOURIER. Celle-ci doit permettre à toute personne de se développer à son rythme, selon ses capacités, et sans hiérarchie des tâches et des fonctions. Elle doit permettre à toute personne d’acquérir autonomie et liberté. Là aussi « l’utopédagogie anarchiste » est sans doute une des plus belles propositions de réaliser la cohérence entre fin et moyens
.

7. Cette pédagogie s'appuie sur une conception esthétique libératrice
. Pour BAKOUNINE l'art doit être totalement libre, mais avant tout rebelle et dénonciateur, et par là même, moteur de propositions pour de possibles alternatives. Il doit savoir « traduire en forme esthétique les volontés de rénovation sociale qui sont contenues sous forme latente dans la société ». Il reprend mais dépasse PROUDHON qui sur l'art pouvait aussi être considéré comme un prédécesseur du réalisme socialiste (art utilitaire).
8. BAKOUNINE peut également passer pour un communaliste révolutionnaire, suite aux analyses qu'il mène sur les Communes de Paris et de Lyon. Ces Communes sont à la fois le moteur et l'embryon de la révolution et de la société à venir. Elles doivent bien sûr se fédérer librement
 et s'appuyer sur le riche concept de solidarité, qui est pour BAKOUNINE le deuxième fondement socialiste émancipateur après celui de liberté
. Avec la solidarité, il annonce plus qu'on ne le dit, l'appui mutuel kropotkinien. La Commune parisienne fut pour BAKOUNINE, et même pour MARX, une vraie négation de l'autorité absolue incarnée par l'État.
9. La formulation de « collectivisme anarchiste » utilisée fréquemment pour définir le projet bakouninien tient au fait que BAKOUNINE, tout en tenant compte des faibles (enfants, vieillards, handicapés…), proposait de rétribuer les personnes en fonction de leurs investissements en temps et en travail, alors que « le communisme libertaire » veut donner à chacun selon ses besoins, ce qui est plus optimiste et humain, mais moins réaliste. Les moyens de production doivent être collectivisés, y compris le sol comme BAKOUNINE l'a voté au congrès de Bâle de l'AIT en septembre 1869. Mais la collectivisation de la terre doit se faire sans systématisme ni violence excessive, pour ne pas détourner la petite paysannerie de la révolution. « Il ne faut pas imposer le collectivisme par en-haut »
 ; il faut que de manière spontanée et libre cette collectivisation se fasse par les intéressés eux-mêmes, et ici il anticipe un peu les premiers soviets et comités russes et les collectivités libertaires de l'Espagne de 1936-37. Il est autant fidèle au dernier PROUDHON favorable à la possession et à la petite propriété rurale, qu'aux traditions collectives du monde russe, comme le prouvent par la suite l'impact du Parti Socialiste Révolutionnaire et les positions conjoncturelles de LÉNINE avec les premiers décrets sur la terre. L’héritage, qui fige cette propriété privée et la reproduit en augmentant les inégalités, doit être aboli ; malgré MARX et les anticollectivistes, la proposition bakouninienne est approuvée également à Bâle au congrès de l'AIT. Ce sont les disciples ultérieurs qui ont figé ces concepts collectivistes, car ils restent encore vagues et discutés à l’époque du révolutionnaire russe, et on emploie pendant longtemps les termes mutualisme, collectivisme et communisme dans des sens imprécis et ambigus, et parfois de manière interchangeable. 
10. Avant (ou en même temps ?) d’avoir cette vision globale du changement social, BAKOUNINE le faisait reposer également sur des attitudes éducationnistes réalisatrices, comme le note MANFREDONIA : il met l’accent sur les associations de producteurs, sur l’éducation à la liberté et sur une vision libre de la sexualité et du mariage, et sur une égalité totale des sexes
.  Il fait sienne la position des belges, espagnols et suisses au sein de l’AIT qui dès 1869 en font « l’embryon de la société future » apte à « régénérer l’ordre social » (BAKOUNINE reprend d’ailleurs les mêmes mots que César DE PAEPE a déjà rendu célèbres). L’AIT à cette époque, il est bon de le rappeler, regroupe coopératives mutuellistes et sociétés de résistance, et est donc à la fois une poursuite du proudhonisme et une anticipation du syndicalisme révolutionnaire. Ce n’est que vers 1870 qu’il dénonce l’associationnisme comme moyen prioritaire de faire la révolution ; il faut au préalable faire la révolution, détruire le vieux monde pour y installer les organisations éducatives ou coopératives nouvelles. Tout au plus reconnaît-il que ces associations portent éventuellement en elles les bribes de l’organisation future (« le système coopératif qui porte indubitablement en lui le germe de l’organisation économique future »
), mais elles ne sont plus prioritaires. Par la suite, dans sa dernière période, il est moins critique vis-à-vis des associations, et reconnaît, comme pour l’action syndicale quotidienne et les grèves, que c’est un des moyens d’auto-organisation des producteurs, d’apprentissage de la solidarité, et un élément de leur formation à l’autonomie de classe
.
11. Comme tous les courants anarchistes, et en fidélité à son ami PROUDHON, il mise sur un système doublement fédéré (économique et politique) comme alternative au centralisme généralisé de son époque. Dans les programmes pour ses sociétés qu’il rédige en début 1866 il rappelle que « l’organisation politique et économique de la vie sociale … (doit partir) de bas en haut et de la circonférence au centre, par principe d’association et de fédérations libres »
. Vers 1867 il précise ses positions fédérales et son socialisme dans son premier ouvrage important Fédéralisme, socialisme et antithéologisme
. Le programme de la section slave de Zurich élargit encore plus ce fédéralisme ouvert et hospitalier (art.13)
, puisqu'accueillant au-delà des limites géographiques ; il est d'autant plus intéressant qu'il comporte une vision contre tout regroupement étatique, à commencer par les visions panslaviques initiées par l'empire russe. Autonomie, autogestion, fédéralisme et positions du syndicalisme révolutionnaire sont toutes des notions en germe dans les écrits et les conférences de BAKOUNINE.
12. BAKOUNINE se méfie foncièrement de la science et des savants, en refuse l'autorité dogmatique et péremptoire (et théologique), ce qui se ressent dans ses propositions utopiques globalement peu précises. Mais il a cherché lui aussi à s'inspirer de démarches scientifiques et de la marche supposée rectiligne de l'histoire. Il s'inspire beaucoup d'Auguste COMTE. Moins que MARX ou DARWIN, certes, il reste parfois ambigu. De fins analystes comme Gaston LEVAL ont semble-t-il amplifié le trait, ce qui a conduit André PRUDHOMMEAUX à en dénoncer les illusions, et à réfuter toutes les utopies figées qu'il appelle « utopies "à prendre ou à laisser" »
.

13. Si on cherche à conclure sur l'utopisme de BAKOUNINE, je pense qu'on peut dire que s'il refuse toute utopie figée, classique et fermée, il exprime cependant totalement la fonction utopique et le principe espérance (Ernst BLOCH) par le volontarisme révolutionnaire dont il fit toujours preuve pour forcer la venue d'alternatives les plus libertaires possibles. 
H. la démarche et la finalité utopiques de l’anarchisme
« Où règne l'anarchie, le bonheur domine, l'amour gouverne et l'harmonie habite »

João Placido DE ALBUQUERQUE, -in-O Semeador, Belem: 10/05/1919
.

« …notre amour pour la liberté et les lumières de notre grand idéal nous portent sur la route lumineuse pour atteindre peu à peu, mais en constante progression, la terre promise à l'humanité du futur, déjà émancipée des dieux fictifs, divins et humains ; ils nous portent vers la réalisation de la grande et douce cité de l'Anarchie, toute lumière, tout bien-être, tout amour, toute liberté ».

Delfín LÉVANO - 1923
.
« L'anarchisme est une pensée qui porte en elle du rêve » KOMATSU Ryûji - 1997
.
« L’anarchisme est un positionnement, depuis ses origines, de caractère utopique… (L’utopie) se comprend, en sens anarchiste comme une finalité (atteignable) qui oriente l’action »

Francisco José CUEVAS NOA - 2003
.

« L'utopie est une des principales caractéristiques de la pensée libertaire »
TEJADA RIPALDA Luis - 2006
.

« Du point de vue de la fonction sociale, l'anarchisme représente une utopie totalisante orientée vers la destruction intégrale de la société existante, de toutes les formes d'autorité politique et des valeurs qui les justifient » Juan Guillermo GÓMEZ GARCÍA - 2009
.


Si les anarchistes eux-mêmes réfutent parfois cette considération, elle est pour beaucoup d’analystes un peu superficiels, une évidence, comme dans ce livre de vulgarisation de Pierre MIQUEL qui affirme « l’anarchiste c’est un optimiste, et encore plus un utopiste »
.


Cependant la plupart des libertaires contemporains reconnaissent comme Eduardo COLOMBO que « anarchie est utopie », en tout cas une « variante » de l’utopie
, pas au sens fermé traditionnel, mais comme « une manifestation fondamentale de l’imaginaire social ». Francesco CODELLO affirme que « l'anarchie est une utopie » sous deux aspects : d'une part parce « qu'elle n'a jamais complètement existé », et d'autre part parce qu'elle a été et est portée comme rêve, projets par de multiples individus et collectifs
. Le portugais Juan Maria CARVALHO FERREIRA reconnaît que dès ses origines, « l’anarchisme s’est affirmé comme un rêve et comme une utopie qui présente ses caractères propres »
 face aux marxismes, socialismes et autres libéralismes. Cette utopie (ou plus exactement ses caractéristiques) a évolué dans le temps, face notamment aux changements sociaux et sociétaux, aux évolutions historiques et au poids de ses adversaires.


Dans les années 2000, les anarchistes vénézueliens confirment ce trait identifiant anarchie et utopie : Nelson MÉNDEZ et Alfredo VALLOTA publient sur le net dès 2000 leur Bitácora de la utopía : un anarchismo para el siglo XXI/La demeure (l’habitacle) de l’utopie : un anarchisme pour le XXIème siècle, et récidivent en 2001 en présentant leur œuvre précédente dans une revue de Caracas « El anarquismo : una utopía qui renace - L’anarchisme, une utopie qui renaît ». Non seulement l’anarchie est le lieu (Bitácora) de l’utopie (des utopies), mais c’est surtout une utopie en pleine renaissance depuis les années 1990. L’anarchisme est une « justification de l’utopie rationnelle et possible d’un ordre social autogéré, avec démocratie directe, sans bureaucratie autoritaire ni hiérarchies permanentes »
. Les mots semblent donc définitivement devenus à la fois interchangeables et complémentaires. En fait, Pietro GORI ne disait pas autre chose au tournant du XIXème-XXème siècle quand il écrivait La nuestra utopia.


D’autre part, si une des fonctions principales de l’utopie, c’est de « saper l’autorité »
 (alors que l’idéologie la légitimerait – thèse déjà avancée par Karl MANNHEIM au début du XXème siècle), l’anarchie se positionne bien alors comme une utopie radicale. 


On peut donc prendre les deux mots comme équivalents dans bien des écrits et programmes. Bien entendu, cependant, l’anarchie est plus qu’une utopie, puisqu’elle envisage autant le présent, l’action réaliste que le projet final.

1. L’anarchie comme utopie(s) : plusieurs visions confondues, opposées ou complémentaires
« L'anarchie est : 1° une doctrine ; 2° une vie » Sébastien FAURE - 1934
.

« L'anarchie est l'unique forme politique sûre » Paul GOODMAN - 1966
.


L’utopie anarchiste peut être vue de deux manières principales. C’est Daniel COLSON, l’auteur du Petit lexique philosophique de l’anarchisme qui dans une interview récente en précise les données
, données qui comme pour tous les efforts de classification, sont discutables, d'autant plus que l'auteur les réduit à 2 principales.

1. Il définit en premier lieu l’utopie de type projet, vision globale, celle de la plupart des penseurs historiques de l’anarchisme : « … le problème de l’anarchisme est celui de savoir si le projet libertaire est une utopie rationnelle qui se fixe un but et qui prétend changer le monde, en convaincant les autres, en se donnant les moyens, les outils organisationnels et autres pour le faire ». C’est cette forme d’utopie libertaire qui est le plus souvent analysée par les historiens de l’anarchisme qui reconduisent souvent les analyses des grandes œuvres fondatrices. Ils délaissent trop l’aspect historique du mouvement, souvent limité aux poncifs sur l’Espagne ou l’Ukraine. Ils font rarement, sauf en milieu ibérique, l’analyse des thématiques utopiques et des expérimentations sociales et collectives. De ce fait maints historiens de l'utopisme anarchisme tombent dans un schématisme fréquent, même s'il est vrai que l'anarchisme historique, comme le marxisme, a proposé un « utopisme scientifique » voire scientiste et donc trop rigide (Cf. les critiques contre l'optimisme kropotkinien en milieur anarchiste, et la valorisation des positions anti-scientistes chez BAKOUNINE). 
2. La deuxième forme d’utopie, plus pragmatique et plus ouverte et pluraliste, est celle qui permet de se réapproprier le quotidien, de développer à partir du monde réel des manières libertaires de vivre et d’espérer : « Ou est-ce que l’anarchisme est l’expression de possibles qui sont inscrits dans le réel de façon immanente, dans nos désirs et dans des forces qui nous dépassent qu’il faut sans cesse évaluer et qui sont porteuses d’une vie plus intense, plus libre, plus heureuse ». C’est un choix plus individualiste, plus méfiant vis à vis des dogmes, des programmes et des organisations, fussent-elles anarchistes, qui souvent bloquent le cheminement personnel. En gros il s'agit de partir du présent pour tenter de se forger une mentalité nouvelle et pour vivre au plus proche des ses principes (syndicalisme, milieux libres, amour libre…). « La pratique libertaire (devient ainsi) une utopie créative »
, « une praxis créatrice …fondée… sur une autonomie construite … dont l'action directe constitue l'élan examplaire »
. On dirait aujourd’hui qu’elle est une politique préfigurative.
3. À la suite de Saul NEWMAN on peut rajouter un troisième sens, l'utopisme de la révolte (« the utopianism of revolt »)
 qu'il attribue à BAKOUNINE (en réduisant fortement celui-ci d'ailleurs, car le penseur russe n'est pas que le chantre de la spontanéité révolutionnaire !). Dans le texte de NEWMAN, cet utopisme est assez proche du second développé par COLSON, puisque lui aussi donne la priorité aux pensées et actions ici et maintenant par rapport aux prospectives et projets.

Cependant ces caractéristiques sont souvent entremêlées, et il est difficile de bien séparer les points de vue. Dans leur position sur le Communisme libertaire, les anarchistes andalous de Jerez en 1936 font du communisme libertaire à la fois un idéal, synonyme d’anarchie, un espoir de changement révolutionnaire, et une ébauche de programme. Bien sûr, une ébauche seulement, car comme ils l’affirment, « l’anarchie est un horizon illimité de perfection », donc toujours modifiable et amendable. Cependant, l’utopie est complète, doit toucher toutes les créations humaines : « Le communisme libertaire est une synthèse sociale élaborée par les anarchistes qui concerne les aspects économiques, artistiques, culturel et sexuel de la vie nouvelle. Sa base est la liberté. Liberté pour l’amour. Liberté pour l’art. Liberté pour les loisirs (le sport). Liberté pour les liens affinitaires. Liberté pour l’individu. Sans prison ni bagne pour les êtres humains. Sans armée ni police. Sans capitalisme ni État, car c’est la cause initiale des maux humains »
. Cette citation forme l’introduction du texte et nous rappelle que les rêves et les résolutions concrètes sont toujours imbriqués dans le mouvement révolutionnaire anarchiste qui est certainement le plus globalement utopique de l’ensemble des courants socialistes.

2. L’anarchisme comme projet(s) global(aux) de société(s) utopique(s)


Dans un écrit très naïf, qui mêle diverses réminiscences, Francisco GUERRERO, anarchiste andalou, rêve d’Año nuevo dans El paso du 31/12/1909 : « Ces hommes de lutte (les anarchistes et anarcho-syndicalistes de son temps) élaborent la conscientisation et illuminent l’intelligence du peuple travailleur, jusqu’à leur faire voir la possibilité de vivre sans ministres, ni sénateurs, ni députés, ni prêtres et ni magistrats… Le jour où le peuple tyrannisé comprendra que la vie est possible sans canons, sans fusils, sans mandarins ni fainéants, alors, seulement alors, pourra se réaliser une nouvelle ère… parce que l’humanité sera nouvelle, de même que la société. Dans celle-ci hommes et femmes, brisant toutes les chaînes oppressives de l’État, du capital et de la religion, se proclament libres et égaux, et disposent de toutes les richesses sociales, du bien être du ’’légendaire Eden, du paradis terrestre’’… vivifié et embelli par les rayons purificateurs du Soleil de l’anarchie »
. Ce texte emphatique et lourd est intéressant car il montre le patchwork qu’est la culture utopique libertaire populaire à l’orée du XXème siècle. Il rappelle aussi que l’anarchisme refuse la coupure entre passé, présent et futur, le passé pouvant nous être utile comme référence, le présent étant à rejeter mais aussi à analyser pour en trouver des éléments de progrès et à vivre sous la meilleure des formes possibles, et le futur rêvé peut nous servir de moteur à l’action.
a) Anarchisme et utopie sont proches dans leur finalité


L’anarchie (ou l’anarchisme) est une proposition ou une utopie ouverte et pluraliste, changeante et évolutive ; les multiples penseurs qui s’en réclament n’ont pas la même définition ni les mêmes méthodes, alors qu’ils partagent souvent l’analyse critique des sociétés existantes et le souhait final de société antiautoritaire et communiste. Il faudrait toujours utiliser le terme « anarchismes » au pluriel. Mais c’est une constante : quasiment tous les anarchistes prônent ou prévoient une société idéale, en tout cas une société autre que celle dans laquelle ils vivent, et vers laquelle l’essentiel de leurs efforts doit tendre. Dans son étude de l’anarchisme argentin au tournant des XIXème et XXème siècles, Gonzalo ZARAGOZA montre que ce mouvement qui domine le socialisme argentin d’alors propose une vraie « vision du monde, … une alternative culturelle, idéologique, morale et éthique »
, donc une totale reconstruction théorique et rêvée du monde latino-américain, ce qui est le propre de toute utopie. Même dans sa formulation, son langage
, l'anarchisme est déjà utopique : la méthode, les termes, sa grammaire… forment les germes du monde futur.

C’est ce que rappelle John CLARK dans What is anarchism ? - Qu’est ce que l’anarchisme ? écrit en 1980, puisque cette « théorie politique » qu’est l’anarchisme doit inclure 4 points essentiels :

« 1. la vision d’une société idéale non coercitive et non autoritaire.

2. la critique de la société existante et de ses institutions, critique fondée sur cet idéal anti-autoritaire.

3. Une appréciation de la nature humaine qui justifie l’espoir d’un progrès significatif vers cet idéal.

4. Une stratégie de changement entraînant l’institution immédiate d’alternatives non-coercitives, non autoritaires et décentralisées. »


C’est une définition qu’on pourrait facilement appliquer à l’utopie libertaire, ou plus exactement aux utopies libertaires, car le pluriel s’impose. Le premier point est un projet anarchiste d’ensemble, donc une utopie globale, pour un futur plus ou moins proche. Le dernier point met plutôt l’accent sur la démarche et les méthodes utopiques de type libertaire, qui doivent être en accord avec la fin poursuivie. Bien sûr pour cela il faut posséder une vision utopique assez optimiste de l’homme et de ses capacités (point 3) et procéder à une fine analyse de la contre-utopie sociale qu’est la « civilisation » réelle, pour reprendre le terme fouriériste dénonçant le capitalisme. Il s’agit du point 2, essentiel, car plus l’analyse se fait de la société présente, plus l’utopie transparaît et se précise en contre-point.

b) L’anarchie serait l’utopie la plus cohérente ? l’utopie ultime ?


Une réflexion intéressante sur imaginaire et utopie anarchistes, du libertaire italien Amedeo BERTOLO
, cherche à montrer que l’utopie est inhérente à l’anarchie, car c’est une « dimension essentielle » pour toute « fonction subversive de l’imaginaire », ce qu’est très largement l’anarchie.


La « fonction utopique » est avant tout une fonction dynamique, car visant le changement, et cela vaut même si le projet décrit est statique. Car l’acte d’écrire, de rêver, c’est déjà remettre en cause le statu quo, en exprimant « espoir et volonté » de transformation sociale radicale. Partant de ces prémices libertaires, puisque l’anarchisme procède d’un vrai volontarisme éthique et politique, on peut donc en conclure que l’anarchie est bien « une utopie radicale ». Cependant cette définition peut s’appliquer également aux autres courants utopiques, et la caractéristique libertaire n’est pas alors aussi évidente.


L’utopie anarchiste est plus que cela. Elle serait l’utopie la plus cohérente avec elle-même puisqu’elle propose une sorte d’utopie permanente, toujours incomplète, changeante, expérimentale, dans la mesure où la liberté est son pivot central. Sans à priori dogmatique, autoritaire ou absolu, elle n’a donc pas de limite, de caractère figé comme on l’a développé ci-dessus. « Sa créativité collective » s’exprime donc dans un mouvement (dans un lieu ?) où « théorie et praxis se vérifient continuellement ». « La fonction utopique est donc centrale dans l’anarchisme. Et d’autre part, l’utopie n’acquiert son sens le plus plein, son sens extrême et cohérent, que dans sa spécification anarchiste ».


BERTOLO fait ici plus que d’affirmer l’unité entre utopie et anarchie ; il pense que son mouvement exprime une sorte d’utopie absolue, presque rationnelle dans son expression et sa cohérence interne. En milieu anarchiste, c’est rarement exprimé avec une telle netteté. Pourtant la proposition est séduisante et forme un beau critère pour analyser les différentes utopies ou mouvements utopiques libertaires.


Dans un ouvrage de 1988, Juan GÓMEZ CASAS ne disait pas autre chose : les organisations anarchistes, les mouvements fédéralistes libertaires, la dynamique anarchiste en théorie et en action « représentent de manière anticipée ce que pourra être la société dans le monde futur »
. Cette démarche utopique est donc rationnelle, logique, consubstantielle de l’anarchisme, car « rien ne naît de rien. Pour que dans le futur puisse exister une société libertaire, il faudra créer ici et maintenant les nouvelles valeurs que nous opposons à celles de la société actuelle ». Il poursuit par ailleurs, en condamnant les socialistes étatistes et autoritaires qui se trompent sur la méthode, que « si la fin projetée est l’utopie ultime de la société sans État et sans classes (c’est pour lui la définition de l’anarchie), il faudra nécessairement utiliser les moyens qui nous rapprochent de cette fin, même si c’est plus lent, au lieu de nous fourvoyer dans d’autres chemins sans issue ».

c) Principaux axes des projets (des utopies) anarchistes
« El ideal anárquico se pudiera resumir en dos líneas : la libertad ilimitada y el mayor bienestar posible del individuo, con la abolición del Estado y la propiedad individual - L'idéal anarchiste pourrait se résumer en deux lignes : la liberté illimitée et le plus grand bien-être possible pour l'individu, avec l'abolition de l'État et de la propriété individuelle »
Manuel GONZÁLEZ PRADA - La Anarquía - 1907
.

« Bien-être pour tous !

Liberté pour tous !
Rien par la contrainte ! Tout par l'entente libre !

Tel est l'Idéal des Anarchistes »

…

« Ni Dieux, ni Maîtres
Vous tous, qui êtes courbés sous le joug de l'État, du Capital et des Églises, sachez que 
le Salut est en vous, tout en vous, rien qu'en vous ! »

Extrait des premières pages de l'Encyclopédie Anarchiste - Paris, 1934


L’imaginaire libertaire utopique est d’une grande richesse, d’une très grande diversité et souvent assez difficile à présenter globalement. Il n'existe aucun «credo, ni catéchisme libertaires», ce serait une incohérence totale ; il n'y a « qu'un ensemble de principes généraux, de conceptions fondamentales et d'applications pratiques… »
. D'autre part ce corpus évolue, se modifie sans cesse, comme toute réalisation et pensée humaines. Si on reprend, entre autres, les analyses de Paul ELZBACHER dans L’anarchisme de 1923 et celles de GONZÁLEZ MATAS dans Las utopias sociales contemporáneas de 1994, on peut cependant mettre en évidence des points communs, qui ne sont en aucun cas des vérités révélées ni des positions figées une fois pour toutes. 

Ces précautions prises, on peut s'appuyer sur un des livres sans doute le plus systématique et le plus riche sur ce thème, mais qui parle d'un mouvement particulier et une époque déterminée. Il concerne essentiellement l’anarchisme ibérique, mais a valeur exemplaire pour l’anarchisme partout dans le monde ; il s’agit de l’ouvrage de José ALVAREZ JUNCO La ideologiá politica del anarquismo español, publié en 1976 et réédité et mis à jour en 1991. 


Pour se mettre en bouche, malgré le côté réducteur, on peut citer comme résumé des conceptions utopiques anarchistes les 7 A proposés en 2011 par la revue Vacaciones en Polonia
 :

- A comme Armonía natural - Harmonie naturelle (ce qui englobe tous les aspects écologiques, urbanistiques…)

- A comme Amor Libre - Amour libre (à tous les sens du terme)

- A comme Acción directa - Action directe
- A comme Ausencía de dinero - Absence d'argent
- A comme Autogestíon y lavoro - Autogestion et Travail (qui englobe la propriété collective et le travail collectif attrayant, partagé, varié et de courte durée)

- A comme Acuerdo común - Accord commun 

- A comme Asociacionismo - Associationnisme (qui englobe le fédéralisme)


Il manque évidemment le 8° A, pour Acracia, terme fortement usité dans toute l'aire hispano-américaine : « la nouvelle société anarchiste est connue comme Acracia »
.


Bien que centrés sur le seul anarchisme socialiste révolutionnaire et autogestionnaire, les 10 points du brésilien Felip CORRÊA
 sont intéressants et rejoignent souvent ceux que je mets en avant ci-dessous, sauf surtout sur l'aspect classiste et la vision révolutionnaire violente. 

1- Importance de l'éthique.

2- Critique de la domination.

3- Transformation sociale du système et du mode de pouvoir : passage du système de domination au système d'autogestion.

4- Importance des classes dominées

5- et de la Lutte de classes.

6- Internationalisme.

7- Recherche d'une stratégie partant du réel.

8- Principes essentiels : cohérence fin et moyens, autonomie des sujets révolutionnaires…

9- Reconnaissance de la violence révolutionnaire.

10- Défense de l'autogestion globale.

(1) Une pensée humaniste et « universaliste », visant à un universel non dominateur et libertaire
« La patrie de l'homme sage, c'est l'univers »

DÉMOCRITE (environ 460-370)

« La souveraineté réside dans l'universalité du peuple, sans distinction d'âge ni de sexe »

Joseph DÉJACQUE La Question révolutionnaire, 1854
.

« Le Libertaire n'a de patrie que la patrie universelle. Il est l'ennemi des bornes… Pour lui l'Humanité est un seul et même corps dont tous les membres ont un même et égal droit à leur libre et entier développement, qu'ils soient les fils d'un continent ou d'un autre, qu'ils appartiennent à l'un ou l'autre sexe, à telle ou telle autre race »

Joseph DÉJACQUE Le Libertaire, New York: n.1, 09/06/1858.

« L'anarchie, qui est la négation de tout gouvernement, qu'il soit ou non de classe… est incompatible avec la fondation d'une domination de classe »

Ricardo MELLA LOMBROSO y los anarquistas. Refutación, 1896
.

« …la Révolution sociale donnera le triomphe au Prolétariat militant, non pour le bénéfice de sa classe, mais pour la refondation de toutes les classes, au bénéfice universel de l'humanité »

Anselmo LORENZO, 1901

« Si nous considérons le premier mai comme une fête mondiale, souhaitons que ce jour, au lieu de seulement préconiser la lutte de classe, se positionne résolument pour une révolution humaine, ou pour tous ».

Manuel GONZÁLEZ PRADA - El Primero de Mayo - 1906
.
« L'anarchie est le but, la révolution anarchiste dépasse de beaucoup les intérêts d'une classe : elle se propose la libération complète de l'humanité, au triple point de vue économique, politique et moral ».

Pierre MONATTE - Congrès anarchiste international de 1907
.

« Vive l’Italie, oui, mille fois oui ; et Vivent tous les pays du monde
Et cela ne signifie pas les États politiques qui veulent tout détruire, mais les peuples émancipés de toute oppression politique et économique »
Errico MALATESTA – 1921
.
« Lo que más ha primado entre los artesanos al luchar es el sentimiento humanitario - ce qui a le plus primé pour les artisans (libertaires de la FOL-Federación Obrera Local en Bolivie, active dans les années 1920-1950) est le sentiment humanitaire »
.

« El movimiento anarquista plantea una transformación universal, no es regional, ni siquiera nacional ; por eso que es un sueño, …, es una utopía 
 Le mouvement anarchiste propose une transformation universelle, pas une régionale ni une nationale ; pour cela, c'est un rêve, …, une utopie ».

Max MENDOZA - anarcho-syndicaliste bolivien
.

« L'anarchisme tend à la libération de tous les hommes, quelle que soit la classe ou la nation à laquelle ils appartiennent : or cette libération ne saurait avoir lieu, ni par l'intermédiaire de la classe, ni par celle de la nation… ». 

André PRUDHOMMEAUX Monde Libertaire - Octobre 1956
.

Pour un nouvel humanisme anarchiste. Réalisme du projet libertaire
Titre de l'ouvrage d'Andrea PAPI - 2012
.

« El anarquismo sin el feminismo es una ética finita - L'anarchisme sans le féminisme est une éthique limitée »
. Vanina ESCALES en 2014


L'anarchie concerne tous les êtres humains vivants, sans considération de sexe, d'âge, de nationalité, de classe, d'éducation, de mœurs… c'est donc bien « une idéologie universaliste qui aspire à améliorer les conditions de vie de toute l'humanité »
. C'est ce que PROUDHON décline dans ses manuscrits des années 1840-1850 et qui lui fait assimiler le peuple à l'ensemble des constituants d'une nation, « l'universalité des personnes de tout âge, de tout sexe et de toute condition »
. À la différence du marxisme par exemple, la pensée acrate refuse tout réductionnisme ou particularisme figé
.

Le mouvement acrate n'est pas « défenseur d'une classe déterminée », mais est bien plus que cela écrit la pédagogue naturienne Antonia MAYMÓN en 1930
. Déjà pour le nietzchéen Georges PALANTE en 1899, « l'esprit de corps » ne peut être que réducteur, conventionnel, grégaire et fermé
 ; les années suivantes dans une pluie d'articles, il persiste et élargit sa diatribe en s'en prenant à l'esprit administratif, l'esprit de petite ville, l'esprit de clocher, le misonéisme, l'esprit de famille, l'esprit de classe, l'esprit étatiste, l'esprit de ligue, l'esprit démocratique, l'esprit mondain, l'esprit de groupe… bref tout ce qui est dogmatique, qui sépare et exclut et qui limite l'intelligence universaliste et la libre expansion de l'individu
. 

Pour la théorie anarchiste, à la différence du marxisme, il n'y a pas de sujet révolutionnaire déterminé et univoque. C'est toute la société qu'il faut libérer rappelle Gustav LANDAUER
. BAKOUNINE insiste sur le rôle de tous les déclassés de la noblesse et de la bourgeoisie, et dénonce une vision purement classiste de la révolution ; intellectuels et « jeunesse déclassée et lettrée », bohème, masses rurales, lumpenprolétariat tel que que caricaturé par MARX… sont tous des acteurs aussi valides que les ouvriers, ces derniers étant mythifiés et non exempts eux-même de reproduire la domination sous d'autre forme si jamais ils arrivent au pouvoir
.

L'allemand Georg Fr. NICOLAI et le roumain Eugen RELGIS définissent au début du XX° siècle le concept « d'humanitarisme », qui intègre pacifisme et internationalisme
. Pour RELGIS l'humanitarisme se veut avant tout pacifiste, antiétatiste et antidogmatique, et apte à promouvoir au dessus de tout amour et amitié ; par contre la notion d'apolitisme qu'il avance nécessite d'être précisée car au sens propre la politique c'est l'affaire de la cité
. L'anarchisme argentin au début du XX° siècle, malgré son enracinement dans le monde du travail (puissance de la FORA) est résolument universaliste et non classiste
.

Certes les anarchistes privilégient souvent les travailleurs(euses), mais aussi les exclu(e)s, les démuni(e)s ou les « masses » (ou) « classes exploitées »
… PROUDHON par exemple, qui utilise souvent le caractère ouvrier dans ses propositions, emploie pourtant plus fréquemment le mot peuple, dont il se réclame systématiquement. Ce terme est plus large qu'ouvrier, et plus compréhensible que celui de prolétaire ou de plébéien, car il concerne toutes les populations exploitées. Mais PROUDHON malheureusement utilise aussi ce terme dans un sens réduit, en gros comme équivalent à celui de citoyen au sens politique du terme, donc ne touchant que la minorité de ceux qui ont le droit de vote
. Ce sens second et partiel ne nous intéresse évidemment pas ici. BAKOUNINE lui aussi parle du peuple, surtout lorsqu'il évoque la révolution populaire. Notion vague, plurielle, évolutive, pour BAKOUNINE «le peuple, c'est l'anarchie de la vie sociale» commente Jean-Christophe ANGAUT
. Dans la sphère latino-américaine actuelle, bien des libertaires parlent de peuple, de pouvoir populaire… Ils ressentent évidemment les difficultés inhérentes aux notions ambigües de pouvoir et à celle de peuple, c'est pourquoi la FAU - Fédération Anarchiste Uruguayenne utilise les concepts plus larges de « ceux d'en bas - los de abajo » ou de « classes opprimées - clases oprimadas », sans arriver totalement à s'émanciper de l'ouvriérisme même si elle vise à ne pas s'inspirer de la seule «'idéologie prolétaire classique » 
. Les brésiliens de la FARJ - Fédération Anarchiste de Rio de Janeiro utilisent le concept de « luttes populaires de masse » ce qui présente le gros avantage de dépasser le concept de classe, mais qui reste cependant toujours très flou ; sinon ils reprennent la vision classiste, mais en la mettant au pluriel : « les classes exploitées »
. Pire, des formules réintroduisent de fortes ambiguïtés comme celle de « démocratie populaire » (alors que celui-ci a été totalement déconsidérée par les pays dits socialistes) ou comme la phrase qui exige « un permanente ejercicio de construcción de hegemonía de la clase obrera lo más horizontal posible - un exercice permanent de construction de l'hégémonie de la classe ouvrière la plus horizontale possible »
 qui juxtapose hégémonie prolétaire et horizontalisme, ce qui est un total oxymore. Consciente de ces problèmes d'interprétation malheureuse, la FARJ n'est pas figée : elle préfère ne pas utiliser le concept de pouvoir populaire (trop polysémique et diversifié, donc source d'inutiles polémiques) pour expérimenter d'abord des formes d'action (horizontales, autogestionnaires et autonomes) qui traduisent mieux ce qu'elle entend par là
.

L'anarchisme, dans la lignée bakouniniste, plus que les autres socialismes de la fin du XIX° siècle, met également plus l'accent sur les exclus, précaires, vagabonds, déclassés, exploités et autres affamés
, y compris les « travailleurs intellectuels » analysés par Emma GOLDMAN
. « C'est la canaille, et bien j'en suis » dit la chanson (La canaille, 1871). Il est également sensible aux autres dominés, par le sexe (femmes, homosexuels…), par l'âge ou par l'ethnie (d'où l'importance des courants indigénistes libertaires).

Les anarchistes les plus conséquents réfutent en général les idéologies segmentaires ou classistes car considérées comme limitées, exclusives, corporatistes, sources de désunion du mouvement qui doit concerner tout le monde. Pire l'émancipation du seul prolétariat risque de se produire à son seul avantage, et d'en faire une nouvelle autocratie ; un chef ou un leader autoritaire, même ouvrier, n'est qu'un dominant supplémentaire qu'il faut vite éliminer. Si la révolution consiste à remplacer un gouvernement par un autre, l'humanité n'a rien à y gagner, dit BAKOUNINE, repris par Manuel GONZÁLEZ PRADA
 et Luigi FABBRI et avec eux pratiquement tous les libertaires. Pire, dis encore BAKOUNINE, les parvenus, les gens sortis d'en bas, sont souvent plus durs que les anciens dirigeants une fois qu'ils participent ou exercent le pouvoir, et deviennent à leur tour des bourgeois, des privilégiés, une nouvelle classe dominante ou technobureaucratique.


Sur le fond du débat, VOLINE rajoute l'argument de l'imprécision de la notion de classe, qui en plus est fortement évolutive. BERTI aujourd'hui (2012) veut détacher l'anarchisme des divisions droite-gauche qu'il juge dépassées pour réaffirmer l'universalisme de l'anarchisme
.

Cependant un des axiomes de l'anarcho-syndicalisme fut l'unité de classe, donc une forme de délimitation et d'exclusion militante, ce qu'a par exemple combattu MALATESTA qui jugeait tout syndicalisme ou mouvement de classe, certes indispensable, mais trop limité et avec toujours le risque d'oublier l'intérêt général. Conscient du caractère réducteur du terme prolétariat, les responsables syndicaux furent donc souvent amenés à le définir de manière large :
- Pierre BESNARD, responsable anarcho-syndicaliste de la CGT-SR reconnaît que « …l'ouvrier de l'industrie ou de la terre, l'artisan de la ville ou des champs - qu'il travaille ou non avec sa famille - l'employé, le fonctionnaire, le contremaître, le technicien, le professeur, le savant, l'écrivain, l'artiste, qui vivent exclusivement du produit de leur travail appartiennent à la même classe : le prolétariat » (Les syndicats ouvriers et la révolution sociale, 1978). Dans son article Artisanat de l'Encyclopédie anarchiste de 1934 il demande à ouvrir le syndicat aux artisans
.
- la CNT française précise en 1998 que le terme prolétaire désigne « ceux qui produisent les richesses et qui n'en bénéficient pas, ou peu. Il désigne aussi ceux qu'on écarte du droit de produire : chômeurs, paysans expulsés. Il désigne ceux qui n'ont aucun pouvoir… Autrement dit les damnés de la terre… »
. On passe alors d'une définition socio-économique à une définition plutôt socio-politique. La formule de la CNT-RP en 2013 : « …des salariés, le prolétariat, et dans une acceptation large les exploités… »
 révèle bien cette imprécision et ambigüité sociologique (mais aussi cette volonté d'élargir), d'autant que ceux qui s'expriment ou écrivent sont rarement des prolétaires.

Certains anarchistes et antiautoritaires (voire les débats dans l'AIT) furent malgré tout et avant tout ouvriéristes
, syndicalistes ou féministes, dans un sens réducteur, corporatiste et exclusiviste. Mais ils furent dénoncés (progressivement) par la majorité pour leur visée segmentaire et limitée, la liberté et l'égalité concernant toutes et tous. Ainsi S. LOCASCIO, dans La Protesta argentine de 1916 rappelait « nous avons toujours combattu les tendances exclusivement ouvriéristes car nous sommes convaincus que le problème social est une question humaine et non simplement le patrimoine d'une classe »
. En 2012 l'italien Andrea PAPI confirme : la révolution (au sens de changement radical alternatif) doit être « sociale, pas classiste »
.


Sans jamais s'affirmer anarchiste, Jérôme BASCHET discute en 2014 sur le sujet révolutionnaire. Son ouvrage apporte un éclairage relativement nouveau, surtout pour un auteur qui n'hésite pas à se réclamer aussi de MARX. Il reconnaît que ce ne sont jamais les classes exploitées qui produisent des changements fondamentaux des systèmes en place, ni les esclaves, ni les serfs, ni les prolétaires. Reprenant les idées de Moishe POSTONE
 il se livre à une critique essentielle de la vision marxiste rédemptrice accordée jadis au prolétariat, et partagée également par d'autres mouvances y compris libertaires ; je pense surtout à un certain ouvriérisme anarcho-syndicaliste. Cela avait amené le philosophe anarchiste Camillo BERNERI (exécuté par les staliniens dans la Barcelone de 1937) à publier un pamphlet novateur contre l'idôlatrie ouvriériste qu'il nommait Operaiolatria
. BASCHET va même plus loin, il affirme avec logique que si le prolétariat avait pris le pouvoir, il n'aurait pu que «perpétuer, sous des formes spécifiques, le capitalisme». Avec ce type de réflexion, on atteint enfin la vraie remise en cause de la vision quasi théologique de ce qu'on peut nommer le marxisme vulgaire, celui qui attribuait à une classe unique (genre de peuple élu) un rôle rédempteur universel. Refusant l'exclusivisme classiste, l'auteur renoue avec les positions humanistes universalistes portées par toutes les mouvances libertaires dans le passé.


Avec la fin (ou plutôt la lente disparition) du mouvement (dit) ouvrier et du socialisme (dont l'anarchisme) classique, la pensée libertaire non exclusivement classiste semble une des mieux placées pour promouvoir son alternative universelle
. 


Mais le débat fait rage sur la terminologie et les différentes interprétations. Pour faire simple l'universalisme serait discutable aujourd'hui car il a permis des visions et des utilisations dominatrices, absolutistes ou hiérarchiques, assurant souvent un européocentrisme ou un occidentalocentrisme inacceptables et destructeurs des particularismes et des autonomies ; il serait aussi parfois confondu avec homogénéisation ou globalisation mercantile ; il se présenterait comme une vision systémique figée et fermée aux évolutions... 

Boostés par les philosophes de l'école de Frankfort, par le post-modernisme et autres courants critiques vis-à-vis des Lumières, les penseurs de l'anarchisme soit rejettent le concept (Tomás IBAÑEZ
) soit demandent à reconfigurer ce que les acrates mettent en avant dans cette volonté d'émancipation universelle qui les caractérise (Monique ROUILLÉ-BOIREAU
 ou Françoise PICQ
). Les nouveaux termes proposés sont plutôt proches de multiversalisme, pluriversalisme, d'universel, de monde commun… L'universel (acrate) ainsi toiletté et revendiqué doit garantir ;
- le respect de l'autonomie, de l'autodétermination et de l'autogestion, le droit à la sécession,
- et donc le respect des particularismes des individus et des sociétés, et le droit à la différence et à la diversité (Cf. « l'universelle indépendance » de NADOT et COLSON
),
- le rejet de tout système fermé et de toute pensée dominante, unicentrée, hiérarchique…

- et donc un fédéralisme internationaliste, libre et volontaire, au-delà de toute notion de frontières et d'entités closes,
- la recherche des biens et des droits communs pour tout être humain, quels que soient sa culture ou son espace géographique : liberté, respect et dignité, égalité, préservation de l'harmonie avec le milieu ambiant, rejet des systèmes, appui mutuel et solidarité…

- le refus de figer les concepts et de laisser l'ouverture aux pensées et mouvements à venir qui ne pourront qu'améliorer l'idéal à atteindre et le rendre plus prégnant pour les intéressé-e-s.


Bref plutôt que de s'opposer en longs développements parfois alambiqués sur des termes plus ou moins heureux, il serait plus productif de mieux s'interroger sur ce que l'anarchisme propose pour l'ensemble de la planète (visées communes universelles) et d'ajouter le qualificatif libertaire à la notion d'universalisme. Marianne ENCKELL rappelle avec profit la position non dominatrice de DÉJACQUE pour « une an-archie harmonique et universelle »
. La pensée émancipatrice est une lutte, pas un système, et elle doit donc évidemment assumer des choix, à condition qu'ils ne soient pas intangibles et à leur tour vus comme une vision réductrice et immuable.

Enfin ce que le débat évite surtout de traiter c'est le fait que toutes les cultures ne sont pas, au regard de nos idéaux, similaires : doit on respecter les sociétés figées dans leur « vérités » religieuses, inégalitaires, antiféministes, violentes… au nom du droit à une particularité sacro sainte ?

Remarque : l'anarchisme se pose la question de toutes les espèces animales vivantes, et donc pas seulement des hommes et des femmes. L'antispécisme, réfutant toute domination et/ou violence entre ces espèces, est de plus en plus présenté, à l'égal de l'antiracisme ou de l'antisexisme, comme une des composantes essentielles de l'anarchisme.
(2) Primauté de la liberté et/ou autonomie de toutes et de tous, partout & le refus de la servitude volontaire
« El individuo autónomo dentro la sección; la sección, autónoma dentro de la comuna; la comuna, autónoma dentro de la región’, síntesis de nuestros principios democráticos para la sociedad del porvenir - l'individu autonome au sein de sa section, la section autonome au sein de la commune, la commune autonome au sein de la région - synthèse de nos principes démocratiques pour la société future »

La Autonomía - Sevilla a.I, n.6, 18/02/1883
.
« Nous croyons - et c'est pour cela que nous sommes anarchistes - que l'autorité ne peut rien faire de bon, et si elle peut faire quelque chose de relativement bon, c'est en échange de dommages cent fois plus grands »

MALATESTA - 1899
.

« … l'anarchie c'est tout simplement la liberté totale : de pensée, d'action, de mouvement, de contrat, fondée sur la plus complète égalité des conditions humaines, économiques, juridiques, politiques et sociales »

Ricardo MELLA La Anarquía, 1899
.

« Le principe fondateur de l'anarchie est l'absolue nécessité de l'homme. Plus grande est cette liberté, plus forte est sa civilisation »

Roberto D'ANGIO, 1902
.

« La liberté, ce n'est pas la prérogative de choisir un maître, c'est le fait de rendre impossible tout maître (la imposibilidad del amo) »

Praxedis G. GUERRERO - 1910
.

« Qui est le plus responsable ? Le tyran qui opprime le peuple ou le peuple qui l'a produit ? »

Praxedis G. GUERRERO - 1910
.

« …l'aspiration et la pratique anarchistes recherchent avaant tout "la liberté intégrale", qui comprend toutes les libertés… »
Gigi DAMIANI - 1941
.
« Pour moi le principe premier de l'anarchisme n'est pas la liberté mais l'autonomie »

Paul GOODMAN - 1966
.

« La anarquía es libertad - L'anarchie est liberté »

Félix GARCÍA MORIYÓN - 1985
.
 « C'est bien le privilège extrême accordé à la liberté, indissociablement individuelle et collective, qui représente à mes yeux l'élément le plus fondamental de l'anarchisme »
Tomás IBÁÑEZ - 2010
.
« Amants fanatiques de la liberté »
Gianpiero BOTTINELLI - 2012
.

« Davantage d'autonomie, voilà le mot d'ordre ! »

Thierry PACQUOT - 2017
.

« L’autonomie du sujet est un trait évolutionnaire irréductible qui se manifeste partout par la résistance et la révolte »

Charles MACDONALD - 2017
.

Pierre-Joseph PROUDHON et Joseph DÉJACQUE sont certainement ceux qui affirment définitivement cette primauté de la liberté dans le mouvement social qu'ils préconisent. Mais le second est plus cohérent car il l'applique autant à la sphère publique qu'à la sphère privée et en cela complète Charles FOURIER en rendant son message encore plus radical. Le texte de DÉJACQUE paru dans son journal Le Libertaire en avril 1859 (numéro 12) intitulé L'Autorité - La Dictature est un des grands classiques de la pensée anarchiste. Par exemple, il va être republié en français sous le nom d'À bas les chefs ! en 1912 et en 1923, et donner le titre de deux anthologies en 1970-71 et 2016. Une édition digitale traduisant l'ouvrage de 1923 est sortie en 2009 en castillan ¡Abajo los jefes! ; elle reprend en couverture en couleur différente celle de l'anthologie de 1971
. Une édition italienne Abbasso i capi est annoncée en 2016.
« Le principe de liberté » apparaît comme « l’axe fondamental », « le bien maximal » à atteindre de « l’idéologie libertaire (ou anarchiste) » note Francisco José CUEVAS NOA
. Hugues LENOIR écrit que « la pierre angulaire de l'unité de l'anarchisme… est le primat de la liberté individuelle »
.  René FURTH en fait « le thème central, son noyau »
. C’est le premier point mis en avant par l’espagnol Tomás IBAÑEZ, mais en insistant sur le fait qu’il s’agit d’une liberté autant individuelle que collective
, pour ne pas sombrer dans un égoïsme individuel schématisé. La traduction italienne du livre de Ruth KINNA (2005) donne en sous titre la formule suivante : Le guide essentiel à la théorie de la liberté
. Francesco CODELLO (2009) retient que pour tous les anarchismes «il y a toujours eu et il y aura toujours quelque chose qui les réunit, le refus de toute forme de domination, quelle que soit la forme sous laquelle elle se manifeste, qu'elle soit implicite ou explicite, refus qu'ils combinent avec une vision utopique qui les pousse vers un futur de paix, de liberté et de solidarité»
. Dans sa volonté d'adapter l'anarchisme aux temps présents, Daniel BARRET rappelle cependant que « cela tourne plus que jamais autour d'une critique radicale du pouvoir et d'une incontournable éthique de la liberté »
.
Il suffit de préciser que la liberté des anarchistes concerne tous les domaines, public ou privé, social ou individuel… et englobe tous les champs : économique, politique, sexuel (l'amour libre, à tous les sens du terme), et qu’elle concerne tous les individus, tous les genres et sexes, toutes les classes ou groupes sociaux, tous les groupes ethniques ou culturels… sans distinction ni disparité. La liberté est totale et souveraine, autant vis-à-vis des réalités humaines construites que du monde des idées ou des idéologies, puisque l'anarchisme « refuse toute transcendance, tout impératif catégorique, toute loi extérieure »
. Elle vaut aussi vis-à-vis de l'anarchie qui ne peut en aucun cas être dogmatique ou statique ; elle est totale licence et rêve ; la liberté c'est la fantaisie, terme synonyme d'anarchie pour FabrIzio DE ANDRÉ
.
Il faut rappeler aussi que cette liberté est modérée ou modulée par le rapport des anarchistes aux autres, et qu’elle ne veut pas violenter, ou déconsidérer, ou écraser autrui, ni ses valeurs. Elle se limite ou s’arrête lorsque cette liberté porte atteinte à la liberté d’autrui. Car l'anarchiste, c'est évidemment celui qui refuse de s'asservir à une pensée qu'elle quelle soit, mais c'est surtout celui qui refuse tout aussi fortement d'imposer la sienne à d'autres
.
La liberté n’est pleine et entière que si elle bénéficie à toutes et tous. Ce qui n’est pas simple, et est exprimé différemment par les différents courants de l’anarchisme, de l’individualisme le plus « égoïste » à la vision collective la plus attentive.

La liberté est pour les anarchistes toujours rattachée à d'autres concepts tout aussi forts, surtout ceux d'autonomie, d'égalité et de justice. Elle n'est jamais figée, et résulte toujours d'une conquête permanente, contre tous les pouvoirs
. Elle s'appuie donc sur l'insurrection et la rébellion et le refus de la servitude volontaire

Cette liberté est à la fois le but ultime de l’anarchisme et la caractéristique des libertaires et de leurs luttes, ce qui nous amène à la notion centrale de cohérence.


La liberté repose sur (et cherche à créer et/ou amplifier) l'autonomie. Ce terme semble très récent, depuis les années 1960-1970 notamment, et avec le développement des mouvements par en bas latino-américains, notamment le néo-zapatisme
. Mais c'est en fait une notion inhérente à la pensée libertaire depuis ses origines (il suffit de penser à l'autonomie recherchée et promue par la pédagogie libertaire). Le riche article comparatif de Gaya MAKARAN permet de le confirmer en 2020
 : « l’autonomie, pour la pensée libertaire, s’est toujours positionnée activement contre l’État et le capitalisme, en constituant, plus qu’une forme d’évasion ou de fuite, un outil pratique de construction, ici et maintenant, d’une nouvelle société libre et d’un espace de confrontation et d’interpellation antisystémique ». Elle est souvent synonyme de liberté et d'utopie libertaire, comme le prouve la position prise par la FORCH-Federación Obrera Regional Chilena, anarcho-syndicaliste péruvienne, dans ses statuts de 1926 : « Deseamos autonomía y autocontrol para cada institución e individuo. Reconocemos que la libertad se deriva de la autonomía y toma ésta como la base de la felicidad futura - Nous désirons l'autonomie et l'autocontrôle pour chaque individu et chaque institution. Nous reconnaissons que la liberté dérive de l'autonomie et nous prenons celle-ci comme base de la société future »
.

Face à toutes les autorités, l'anarchiste réfuse également toute servitude volontaire. Les références à La Boétie et à ses idées sont omniprésentes en milieu acrate
. Il suffit de citer cet extrait de Manuel GONZÁLEZ PRADA (La Protesta, n.38, 14/11/1914) : « Notre géométrie morale ne connaît pas de lignes verticales. La ligne horizontale est la position favorite des prostituées et de très nombreux péruviens : couchées sur le dos, elles étreignent l'homme qui paie ; les Péruviens à plat ventre lèchent les pieds du tyranneau qui leur jette la pitance »
. Face à la coercition et à la servitude, le libertaire réhabilite la rébellion, la dissidence, le refus de collaborer… au-delà de certaines limites (GOODMAN 1946)
.
Mais placer la liberté au centre de la pensée libertaire comporte une ambiguïté, car cette liberté n'est jamais totalement acquise, ni sûre de perdurer, car toujours menacée. Elle doit donc être défendue : on ne peut pas l'accorder à ceux qui s'en serviraient pour la détruire. C'est la position de Karl POPPER (1902-1994) reprise notamment par Giampietro BERTI
. Cela pose au sein de l'alternative anarchiste le problème de l'intolérance nécessaire, donc celui de la contrainte, de la violence, ou de l'inégalité à utiliser ou autoriser.
(3) Une forte cohérence entre fins et moyens, entre l'objectif et le chemin pour tenter de s'en approcher = vers des « politiques préfiguratives » résolument libertaires
« Le mal ne renfermera jamais le germe du bien. La liberté ne se recueillera jamais au milieu des décombres. Les décombres n'offrent que des pierres pour bâtir des prisons nouvelles et des fers pour de nouvelles oppressions »

Clarisse VIGOUREUX, fouriériste franc-comtoise, vers 1834
.

« Mais un but qui a besoin de moyens injustes, n'est pas un but juste… »
Karl MARX libertaire ? Rheinische Zeitung, 1842.

« Les moyens découlent des principes » 
Jean GRAVE La société mourante et l’anarchie 1893
.
« Il ne s'agit pas de faire l'anarchie aujourd'hui, ou demain, ou dans dix siècles ; mais il s'agit de marcher vers l'anarchie aujourd'hui, demain et toujours ».

Errico MALATESTA - 1899
.

« Une fin ne se laisse atteindre que lorsque le moyen est déjà peint aux couleurs de cette fin »
Gustav LANDAUER Pensées anarchistes sur l'anarchie 1901
.
« La fin est dans les moyens comme l'arbre est dans la semence »
attribué à Mohandas KARAMCHAND GANDHI.
« …si la politique n'est pas une morale en action, 
alors c'est l'art de tromper et d'exploiter les hommes ». 
Manuel GONZÁLEZ PRADA
. Début XX° siècle.
« …ll y a des liens indissolubles entre les moyens et la fin (et nous savons que) nous allons compromettre d'une manière irrévocable une bonne cause en la défendant avec de mauvais moyens… ».

Clara WICHMANN - 1919
.

« Toute l'expérience humaine nous enseigne que les méthodes et les moyens ne peuvent être séparés de l'objectif final… (l'organisation de la société post-révolutionnaire) peut constituer un véritable pont, fiable, vers une vie meilleure à condition d'être construite du même matériau que la vie que l'on désire »

Emma GOLDMAN - My Disillusionment in Russia - 1923

Et de manière encore plus explicite :
« Aucune revolution ne deviendra jamais un facteur de libération si les moyens utilisés pour l’approfondir ne sont pas en harmonie, dans leur esprit et leur tendance, avec les objectifs à accomplir »
.
« La révolution devra être faite au nom de la justice, de la liberté et de la solidarité humaine, et elle doit être menée avec des méthodes qui s’inspirent de la justice, de la liberté et de la solidarité. Sinon nous ne ferons que tomber d’une tyrannie dans une autre ».
Errico MALATESTA – 1924
.

« Si pour vaincre on doit élever la potence dans les places, je préfère perdre »

Errico MALATESTA – 1924
.

« L’Anarchie n’est pas un point terminal mais un chemin, une direction pour faire progresser le progrès social et humain »

Isaac PUENTE – 1933
.

 « Tracer (correctement) le chemin est sans doute plus important que définir précisément le point d'arrivée »

Luce FABBRI La strada - El camino. Hacia el socialismo sin Estado (1952).
« L'autogestion est à la fois un moyen de luttes frayant un chemin et un moyen de réorganisation de la société… C'est la voie et l'issue… »
Henri LEFEVBRE - 1966
.

« …ce n'est pas en répondant à la haine par la haine, à la brutalité par la brutalité et à l'infamie par l'infamie, que notre espèce parviendra à devenir humanité, ni l'humanité à vivre en harmonie… »

Miguel GIMÉNEZ IGUALADA Anarquismo 1968.
« …les moyens définissent et donnent couleur aux fins… »

Paul GOODMAN - 1971
.

« Le socialisme ne vaut pas mieux que le capitalisme s'il se sert des meêmes outils. Il n'est pas immunisé contre le technofascisme »

André GORZ (Michel BOSQUET) Écologie et liberté 1977.

« …le problème fondamental d'une organisation qui vise à l'instauration d'une société sans classes, s'autogérant elle-même, c'est d'être à la hauteur de sa visée, d'est déléborer des moyens appropriés aux fins, c'est-à-dire homogènes à la fin… L'organisation de l'autogestion passe aujourd'hui par l'autogestion de l'organisation ».

Romain DENIS/Georges LAPASSADE - 1978
.

« …faire en sorte que tout projet autogestionnaire pour demain s'inscrive dans les plis des pratiques autogestionnaires d'aujourd'hui »
Olivier CORPET - 1981
.

« …la fin détermine les moyens et les moyens conditionnent la fin. Le comment tu fais, au-delà de tes intentions, décidera finalement ce que tu auras fait et où tu seras arrivé. S'il en est ainsi, tu définis et construis le but en chemin… »

Adolfo GILLY 1997.

« Miser sur la contrainte pour abolir la contrainte, c’est miser sur l’esclavage pour instaurer la liberté. Nous ne vaincrons pas la mort avec les armes de la mort ».

Raoul VANEIGEM Pour une internationale du genre humain 1999
.

« Fais attention au présent que tu crées pour qu'il puisse ressembler au futur de tes rêves »

Bolivie - Collectif Mujeres Creando - début XXI° siècle.

« …la liberté est le but, mais aussi le chemin… »
Daniel BARRET - années 2000
.

« L'anarchisme se définit comme la recherche de la liberté, 
mais au moyen de la liberté elle-même »

Aníbal A. D'AURIA - 2007
.

« La cohérence a toujours été pour les anarchistes un attribut fondamental de leur manière d'être et d'agir » 
Francesco CODELLO 2009
.

« L'essentiel de la problématique libertaire consiste donc à mettre en adéquation l'idéal et les moyens dans ce cadre » 
Philippe PELLETIER 2010
.

« Comment construire une force qui ne soit pas une organisation ? »

COMITÉ INVISIBLE 2014
.

J’ai déjà évoqué ce point crucial de la pensée anarchiste, qui est peu partagé par les autres courants révolutionnaires ou insurrectionnels, et qui au contraire se dresse comme un anti-léninisme ou un anti-blanquisme absolu. Pour Aníbal D'AURIA, c'est avec le socialisme antiautoritaire, l'un des 2 axes qu'il retient pour tenter de définir l'anarchisme
. C'est ce qui rend sans doute si originale et séduisante la pensée libertaire dans un monde qui a toujours agi sans scrupules ni modération pour atteindre vérités ou utopies formatées. Le but recherché de toute vraie pensée libertaire est de ne pas sacrifier l’essentiel. Il ne faut pas « sacrifier l’éthique à l’efficacité »
 assure encore aujourd’hui Denis LANGLOIS. Une nouvelle fois la primauté de l'éthique (ou d'une « conception éthique de la politique ») place les anarchistes de tout poil comme un des mouvements les plus rigoureux (et les plus rigoristes parfois), ce qui les rapproche - sous une forme résolument laïque et vitaliste - de certains mouvements religieux
 et de la plupart des nouveaux mouvements sociaux plus récents. C'est en tout cas une des grandes similitudes avec l'anarchisme non violent de GANDHI tels que le définissent Jean-Marie MULLER
 et Manuel CERVERA-MARZAL
 : le mahatma considère « "que tout, en définitive est dans les moyens. La fin vaut ce que valent les moyens"… Le rapport est aussi inéluctable qu'entre la graine et la semence. On récolte exactement ce que l'on sème ».
Les moyens doivent toujours être au plus près des principes et des buts, d'où la formulation récente de « politique préfigurative »
. La « préfiguration » est ici considérée comme libertaire, mais elle peut aussi s’appliquer à d’autres pensées du changement. C’est un concept nouveau surtout depuis l’article de Carl BOGGS en1977
, mais vraiment développé seulement en fin du XX°-début du XXI° siècle, et qui doit beaucoup à Uri GORDON, Ruth KINNA ou David GRAEBER. Mais ce n’est pas un concept novateur car il reprend sous un autre nom l’éthique de la cohérence. Il remonte à toute la pensée expérimentaliste acrate (au moins au XIX° siècle avec Joseph DÉJACQUE et Giovanni ROSSI). Il revitalise également « l’utopie concrète blochienne » en insistant sur le lien fort et essentiel entre actions et pensées immédiates des fins poursuivies. Comme « l’horizontalisme », la pensée « préfigurative » aide à préciser les pensées libres actuelles, mais ces concepts ne font souvent que redire sous un autre vocable ce que les penseurs acrates les plus attentifs avaient pu exposer auparavant. Aussi l’apparition de nouveaux termes qui font mode peut constituer un avantage car ils évitent de ne s’adresser qu’aux anarchistes et permettent ainsi de multiplier les convergences tout en forçant l’anarchisme à se renouveler
, mais ils peuvent aussi ajouter à la confusion et surtout encourager des débats purement intellectuels qui n’apportent somme toute qu’assez peu à la praxis analysée. Plus dommageable encore est que la « politique préfigurative » peut s’appliquer aussi à des praxis non libertaires, ainsi un léniniste visant à la création d’un État autoritaire et agissant de manière autoritaire dans les structures qu’il met en place ici et maintenant est parfaitement en accord avec la conception primaire du concept. Si l’anarchisme doit utiliser ce vocable qui reste surtout utilisé dans l’aire anglosaxonne, il doit à mon sens pour être compréhensible mettre l’adjectif « anarchiste » ou « acrate » dans la formule, du genre : « politiques préfiguratives libertaires ».
Citons encore Luigi FABBRI « Le problème social doit être affronté dans sa complexité, et la lutte humaine, ni dans la fin souhaitée, ni dans les moyens utilisés ou proposés, ne doit jamais abandonner les chemins de la justice et de la liberté »
. Tout est dit ici pour définir ce qu’on appelle souvent l’humanisme libertaire. Il reprend en fait sous une autre forme la phrase de GRAVE « le meilleur moyen de devenir libre… est d’user de la liberté »
.
Amedeo BERTOLO en bon malatestien fait de cette cohérence-congruence le noyau épistémologique de la pensée libertaire : « je vois comme véhicule de cette mutation la méthode libertaire qui signifie reconnaître, comme MALATESTA, si ce n’est l’identité des moyens et des fins, du moins la congruence et la cohérence des moyens et des fins. C’est le noyau méthodologique épistémologique de la méthode libertaire et anarchiste »
.
Il faut cependant mettre un bémol et évoquer FOURIER, celui qui notamment affirme « qu'importe d'aller au bien par l'immoralité » si les voies morales n'ont jamais conduit qu'à la pauvreté et aux désordres note Simone DEBOUT
. Ce n'est pas contradictoire avec la cohérence éthique, c'est dire simplement que la morale en vigueur n'est pas la nôtre, et donc que nos voies sont diverses. D'autre part c'est évoquer pour FOURIER la « fausseté harmonique », qui refuse de penser que seule la vérité est révolutionnaire (et donc à toujours affirmer). Dans un couple comme dans une société, le secret ou la vérité partielle, s'ils permettent l'harmonie et la satisfaction de chacun-e, ne sont donc pas condamnables et au contraire profitables.

Tout le débat sur la propagande par le fait et l'usage du terrorisme pose un énorme problème pour la question de la cohérence. Les anarchistes qui ont utilisé le meurtre, l'attentat aveugle, la violence physique contre jaunes ou patrons… utilisent des méthodes non excusables en termes d'éthique, mais parfois nécessaires comme résistance obligée. Il y a donc eu dans l'histoire du mouvement des dérives et des débats internes eux-mêmes parfois marqués d'une grande violence.

En 1934 E. ARMAND en défendant le « débrouillage »
, c'est-à-dire le droit d'utiliser des méthodes pas forcément éthiques pour survivre dans une société inégalitaire, en rajoute dans l'ambiguité. Il n'est pas défendable quand il dit que la question de la dignité ne concerne que l'anarchiste qui se débrouille personnellement, car son acte le dépasse et car ses victimes (même bourgeoises) ont aussi leur mot à dire.
Quelques « débrayeuses » libertaires en 2013 vont un peu dans le même sens, demandant « à en finir avec l'exigence de cohérence totale »
. On ne peut pas être totalement exemplaires et parfaits, personne ne l'est, c'est la vie dans sa diversité et ses incohérences. Il faut donc relativiser l'idée de cohérence, en montrant ses impossibilités et en réfutant une culpabilisation malseine et inefficace. L'autrichien Gabriel KUHN va dans le même sens en valorisant un groupe de militants danois : il faut relativiser et contextualiser la notion de cohérence, notamment sur la violence : certes tout ne serait pas acceptable comme moyen, mais toute fin pourrait aussi accepter une pluralité de moyens, ce qui ouvre la voie à un rejet de la cohérence absolue
.
Cela rappelle le débat sur la transparence, à la fois une bonne chose (clarté, honnêteté, appel au débat…) et une mauvaise chose (perte de l'intimité, du secret nécessaire, surveillance constante, totalitarisme anti-in dividuel…).
(4) Au niveau individuel, la cohérence de l'anarchiste, c'est le refus de parvenir

« La passion de parvenir écrase l’existence » note dans ses Mémoires de 1899 la très modérée fouriériste comtoise Clarisse GAUTHIER-COIGNET
.


Le libertaire cohérent refuse le pouvoir, la hiérarchie, l'autorité au sens coercitif et/ou arbitraire : c'est le « refus de parvenir » exprimé par le pédagogue anarchiste Albert THIERRY (1881-1915). Cette forte conviction est partagée par les grands noms du syndicalisme révolutionnaire. Dans les rangs plus strictement anarchistes, Sébastien FAURE affirme la même chose au Procès de 1894 : « je suis celui qui n'a jamais rien été, qui ne veut rien être ». Tous sont dans la lignée des pères fondateurs qui, s'ils acceptaient parfois l'avant-gardisme comme BAKOUNINE, ne lui attribuaient aucun pouvoir codifié et figé, juste un rôle stimulateur dans la vie sociale.


Les anarchistes donc très logiquement combattent les décorations, les honneurs et réfutent même l'admiration et la gratitude pour leurs actions, car « l'admiration, qui est un grand recruteur de troupeaux, aide la gratitude qui est un grand forgeur de chaînes visant à perpétuer les dominations (yugos). Les peuples ne doivent aucune gratitude à leurs libérateurs, comme ils ne doivent aucun amour à leurs tyrans » note Praxedis G. GUERRERO en 1910
.


Certes il y a un peu de coquetterie à faire croire que l'on n'est rien, car le leadership est souvent là et bien là, et parfois même sciemment pratiqué pour faire avancer les choses. De même être sensible à la gratitude n'empêche aucunement d'en combattre l'usage manipulateur et dominateur qui en est fait.

D'autre part le refus de parvenir n'est pas le refus des responsabilités, bien au contraire. Si on a des idées, on se doit de les assumer, de s'engager. Mais on cherche à le faire de manière la plus égalitaire possible, sans pouvoir, sans décorations, sans hochets. Probité, intégrité et désintéressement sont des valeurs fortes en milieu libertaire et dans d'autres mouvements révolutionnaires conséquents.


De la même manière les anarchistes condamnent l'ambition (recherche immodérée de fortune, gloire, honneurs…) qu'étatisme et capitalisme promeuvent ; mais ils louent l'ambition « respectable et salutaire » de celles et ceux qui se développent eux-mêmes et le font pour le profit d'un monde qui sera plus juste et plus fraternel
.
(5) Une pensée anti-violente plus que non violente et un profond antimilitarisme - Le problème du suicide
« Entre ouvriers et patrons il y a la guerre, et comme en toutes les guerres s'exprime la force

Il faut que les ouvriers pensent à devenir plus forts. Il n'y a pas d'autre moyen pour vaincre »

Errico MALATESTA - 1902
.

« L’anarchie ne se fait pas par la force ; le vouloir, ce serait la plus idiote des contradictions »
Errico MALATESTA – 1920
.

« Toute la violence nécessaire pour vaincre ; mais rien de plus ou de pire »
Errico MALATESTA – 1922
.

« Éduquons nos enfants hors du virus belliqueux patriotard et nationaliste »

Lola ITURBE - 1947
.

« La non-violence absolue fonde négativement la servitude et ses violences… »

Albert CAMUS 1951
.

« …le suicide est l'unique preuve de la liberté humaine. »
Stig DAGERMAN - 1952.

« Diga Não à Violência ! » Edgar RODRIGUES 1995
.
« … (une) violence qui, par définition, est mauvaise, même lorsqu'elle s'avère justifiable »
Uri GORDON - 2012
.

« L'anarchie, ou toute autre société libertaire… pour être réalisée a besoin qu'on la désire. C'est la raison principale pour laquelle elle ne peut être imposée. On ne peut pas obliger à vivre en anarchie, parce que dès le moment où nous sommes contraints, elle n'est plus anarchiste »

Andrea PAPI - 2018
.


Remarque préliminaire : je n'analyse ici la violence qu'au sens d'acte autoritaire s'imposant à un individu, à des choses ou à une société. Je laisse donc de côté tous les actes "violents" (des actes, des sentiments, des pensées radicales...), notamment ceux librement choisis ou acceptés, comme par exemple la violence d'une passion amoureuse, ou la violence d'un acte médical nécessaire pour sauver ou réparer une vie humaine, la violence d'un combat de boxe ou la violence d'une harangue pamphlétaire, sans parler du choix du suicide, violence ultime (mais condamnée notamment par CAMUS) assumée par de nombreux libertaires (ci-dessous). Bref il faut toujours savoir de quoi on parle, et rappeler surtout que la violence n'est pas seulement physique, elle peut être morale et plus insidieuse (le harcèlement sur les lieux de travail par exemple).

Logiquement, l'anarchisme qui souhaite une société harmonieuse et non violente et antiautoritaire, devrait être foncièrement non-violent, car la violence comme moyen est incohérente avec la fin poursuivie. « La violence ne résoud pas les problèmes »
 écrit en 1976 André ARRU
. Les anarcho-pacifistes, qui pensent comme FÉNÉLON dans Télémaque (1699) que « la guerre est la honte du genre humain », sont sans doute les plus conséquents en la matière
, tout comme certains individualistes radicaux puisque « les anarchistes ne peuvent pas être des guerriers, pas même si à la guerre on donne le nom de révolution »
.  Depuis l'ouvrage du biologiste libertaire allemand (puis sud-américain) Georg Friedrich NICOLAI (1874-1964) Die Biologie des Krieges (1915) le pacifisme libertaire dispose d'un écrit de grande renommée, que les travaux du scientifique libertaire roumano-uruguayen Eugen RELGIS (pseudonyme d'Eugen SIGLER 1895-1987) ont confirmé et approndi
.

Cela n'empêche pas des courants de l'anarchisme ou proches de lui de dénoncer un pacifisme mensonger
, sclérosant car contribuant à figer les pensées de changement et d'action, et inefficace face à la puissance des adversaires en place. En effet si « tous les pacifistes sont antimilitaristes, tous les antimilitaristes ne le sont pas »
, d'autant qu'entre les principes ou entités visées et la nécessité de faire avec des faits précis, toutes les nuances existent.

Le mexicain Praxedis G. GUERRERO en 1910 dénonce un tolstoïsme et un « humanitarisme théorique » insuffisant pour s'émanciper, mais n'appelle pas pour autant au tyrannicide (exécution du seul tyran) : la révolution pour lui, tel « un torrent qui déborde… » doit en finir avec la tyrannie, pas avec telle ou telle personne qui l'incarne ; si elle est violente, ce n'est pas par bestialité primitive, mais comme « un fait pleinement conscient »
. Les inévitables violences qui accompagnent le mouvement révolutionnaire sont répugnantes et déplorables, mais il faut en passer par là pour en finir avec la tyrannie : « nous allons à la lutte violente sans en faire un idéal… elle n'est pas justice mais simplement nécessité »
. Dans d'autres articles il répète sans cesse en faveur « de la fatale nécessité des moyens violents »
 car seule la force révolutionnaire selon lui peut éradiquer la force réactionnaire. Il faut choisir entre être un mouton passif ou un aigle. Cela nous rappelle les formules attribuées à Emiliano ZAPATA «El que quiera ser águila que vuele, el que quiera ser gusano que se arrastre pero que no grite cuando lo pisen» ou «Si quieres ser ave, vuela, si quieres ser un gusano, arrástre, pero no grites cuando te aplasten» qu'on pourrait traduire librement par « Si tu veux être un aigle vole, si tu veux être un vers de terre rampe, mais ne t'étonne pas alors d'être foulé au pied ».

En 1913-1914 Errico MALATESTA, proche de l’USI qui comme la CGT française adopte les mots d’ordre de résistance violente et de sabotage, reconnaît l’utilité « pédagogique » et la nécessité de la violence utilisée « pour résister … à l’oppression qui leur est imposée par la violence »
. Mais il n’en fait pas un dogme ni un axe prioritaire et refuse de justifier la violence pour la violence ou la destruction pour la destruction.


Même les individualistes les plus intransigeants sur le fait militaire et la violence, comme E. ARMAND, on assouplit leur position dans les années 1930 quand il fallait par exemple soutenir les camarades espagnols dans leur lutte contre le franquisme.

Plus récemment l'étatsunien Peter GELDERLOOS (1982-) énonce que la non-violence systématique, en profitant de fait à l'État, est anti-anarchiste
. L'essentiel du mouvement Black Bloc partage cette vision d'un activisme s'il le faut violent, et tranche délibérément avec le pacifisme en vogue dans les années 1960-1970.

La position (certes variée) de la revue milanaise A Rivista anarchica, et au travers elle des GAF, est plus nuancée car « comme instrument de lutte la violence est polyvalente et se juge aux résultats directs obtenus ». Elle n'est en tout cas pas « en soi révolutionnaire » et toute «apologie de la violence n'appartient pas à l'anarchisme»
 mais elle peut dans un certain cadre et dans certaines limites être pourtant positive. Comme beaucoup dans les années 1970 surtout, les jugements sur la violence révolutionnaire restent donc un peu ambigus.


La suite logique de cette attitude anti-violente se révèle dans un antimilitarisme fréquent au sein du mouvement, le soldat étant jugé serf ou « esclave » (Cf. La Contribución de sangre - L'impôt du sang de Fermín SALVOCHEA en 1900
), soumis aux nationalistes, capitalistes et autres autoritaires et exploiteurs. L'armée est considérée comme une institution inhumaine, misant sur des automates disciplinés. La guerre est condamnée à la fois comme méthode et comme source d'autoritarisme, de destructions matérielles et humaines, et comme forme inadaptée pour régler les conflits. L'Armée est une « hydre » qu'il faut abattre
. Contre toutes les guerres les anarchistes se déclarent également défaitistes, acceptant ce terme utilisé surtout enFrance depuis la 1° Guerre mondiale
. 

Mais la diversité reste très grande en milieu anarchiste : toute une gamme d'actions plus ou moins violentes fut soutenue : 
- en amont : « grève des ventres » afin de ne pas fournir de futurs soldats (ou de futurs chômeurs).

- en amont toujours : appels à la désertion et soutien de tous les réfractaires. Refus de la levée, de la conscription… Appui à l'insoumission, comme Jean-René SAULIÈRE (qui devient André ARRU dans la clandestinité de la Seconde guerre mondiale, ou comme à Lyon dès 1971-1972 avec les groupes RLV-Réinventons La Vie et GIT-Groupe Insoumission Totale.
- en amont encore : grève générale contre la guerre, sabotage, insurrection antimilitariste y compris destructions des machines, des récoltes, du bétail en cours de lutte mais pas comme principe premier d’action…

- choix pacifiste et/ou neutraliste ; appuis aux objecteurs de conscience mais surtout aux « objecteurs de raison » comme les nomme le suisse Lucien TRONCHET qui veut se démarquer des pensées religieuses
. Si l'objection, c'est refuser toute violence, y compris celle insurrectionnelle ou révolutionnaire, alors l'anarchisme ne la soutient pas forcément : c'est la position d'André ARRU en 1949 dans un article du Libertaire : Pacifisme et antimilitarisme
.
- dans l'armée : organisation syndicale des soldats et/ou comités de soldats, « sou du soldat » (Georges YVETOT).

- durant les conflits sociaux ou militaire : appel à la désobéissance, soutien aux mutineries…

- contre la guerre, appel à la guerre révolutionnaire, comme le rappelle Luigi BERTONI en 1916 « nous ne sommes ni pacifistes, ni neutralistes, ni bellicistes. Nous sommes révolutionnaires… »
.

- rares sont les anarchistes qui soutiennent un camp par rapport à l'autre, mais il y a un précédent très célèbre car impliquant de grands noms de l'anarchisme : le Manifeste des 16 (en fait 15) qui prend position pour l'Entente contre l'Allemagne en 1914-1918. Contre lui la majorité du mouvement soutient le contre-manifeste L'Internationale anarchiste et la guerre, publié à Londres en 3 langues en mai 1915.

 L'anarchisme éthique prend en compte autant la nature que l'ensemble des êtres vivants et donc de toutes les espèces. Les anarchistes sont souvent antispécistes sans forcément le revendiquer. 


L'anarchisme respecte le milieu naturel et refuse de l'agresser (écologie libertaire évidente dès l'origine, à commencer par FOURIER et les frères RECLUS). 


Il respecte les animaux, comme le montrent les multiples luttes contre la cruauté vis-à-vis des bêtes, les corridas, les vivisections ou l'absorption de viande animale (le carnivorisme), contre le trafic des fourrures… L'écrit du milieu du XIX° siècle d'Ernest CŒURDEROY Corrida, réédité en 2003
 en atteste ; on peut ajouter les textes d'Ivan AGUÉLI (né John Gustaf AGELII 1869-1917) ou plus récemment le pamphlet de Christian LABORDE
. Mais ce mouvement n'est pas exclusivement intellectuel, il participe d'une cohérence populaire dont on découvre maintes traces en terre ibérique. Dans l'admirable enquête sociologique sur Casas Viejas rééditée en 2006
, on trouve des fermes positions contre cet héritage « féodal » espagnol, et pas seulement en faveur des toros, mais aussi des pauvres chevaux aux yeux bandés.


Par contre les libertaires épicuriens, amateurs de bonne chère, tout en rejetant l'élevage industriel et les mauvais traitements, mangent toujours de la viande avec donc une certaine incohérence, en tout cas une mauvaise conscience comme en atteste Raoul VANEIGEM
.


La cause animale n'est pas simple à appréhender, ne serait ce que par l'importance de la loi de prédation qui y sévit. Les animaux se tuent parfois entre eux, et de fortes hiérarchies y règnent : ce n'est pas un lieu idyllique ou libertaire sauf pour les aveugles qui l'idéalisent.


L'anarchisme prend en compte toute l'humanité, et soucieux de tous les être humains, il porte une attention jamais caricaturale vis-à-vis des parias, des plus démunis, des personnes âgées, des enfants, des femmes….

Nous assistons donc à une condamnation apparemment majoritaire de la violence en milieu libertaire, mais l'opinion inverse est fréquente. Gaetano MANFREDONIA pense au contraire qu'elle est très largement revendiquée par les anarchistes
. Si l'anarchisme contient des tendances totalement non-violentes et/ou pacifistes - et pas seulement les tolstoïens -, la majorité des anarchistes reconnaissent et utilisent (parfois) la violence, qu'ils considèrent « inévitable »
, au moins dans quelques cas : 

1. une violence offensive, de masse si possible, insurrectionnelle et destructrice, sans leadership autoritaire… pour tenter de mettre en place un nouveau monde ou une réalisation communautaire ou collective, et pour contrer les États, Églises et le Capital. Le slogan un peu mécanique de « guerre à la guerre » repris ici ou là semble justifier un engagement violent contre la violence initiée par des entités autoritaires et par la misère engendrée par le capitalisme. La violence (ou contrainte) n'est pas forcément armée puisqu'un courant important, au moins dans l'anarcho-syndicalisme, avance contre la guerre le principe de grève générale. Mais MALATESTA préférait la forme de grève générale armée
 tout à la fois offensive (révolutionnaire) et défensive (pour contrer les forces de répression).


Tous les mouvements d'action directe usent de la force et sont donc violents à leur manière
 : contre les institutions, contre les hiérarchies, contre les machines ou les symboles, parfois contre les personnes incarnant le système (mais ce dernier aspect est fortement contesté et combattu de manière interne au mouvement). Mieux ils utilisent parfois comme les Black Blocs
 la violence comme forme symbolique de résistance et de volontarisme politique, dont l'exemplarité vise à destituter toutes les conventions et tout le système savamment organisé des sociétés existantes. Ils le font plus cependant dans les pays démocratiques ou libéraux que dans les pays totalitaires, ce qui est une vraie limite à cette volonté d'action radicale spectaculaire.


La vision insurrectionnaliste, dont un des principaux partisans est MALATESTA, avance l'idée que la violence choisie permet d'abréger les souffrances et de contrôler ou limiter les violences spontanées dont les effets sont souvent pires
. Ailleurs il réaffirme que « nous sommes partisans de la violence, de l'emploi de la force physique, parce qu'il est nécessaire d'abattre la violence et la force physique de ceux qui tiennent le peuple en sujétion » mais il continue en affirmant que cette violence n'est que momentanée, et qu'après l'insurrection, les seuls moyens seront ceux « de la propagande, de l'exemple et de l'expérimentation »
.


Dans la tradition bakouninienne reprise par LORÉAL
, l'idée de s'organiser y compris en sociétés secrètes pour résister plus efficacement parcourt une grande partie de la mouvance libertaire. Les méthodes autoritaires pour encadrer les forces révolutionnaires sont même avancées, ce qui anticipe tout le débat sur la militarisation en fin 1936 dans l'Espagne restée républicaine. En 1934 elle s'explique surtout vis-à-vis des puissances de plus en plus totalitaires qui imposent cette vision de la lutte, Italie, Allemagne, Espagne…


Mais la vision insurrectionnaliste dominante autrefois semble aujourd'hui remise en cause, tant elle s'est montrée inopérante et non libératrice dans son usage aux XIX° et XX° siècles
.
2. cette violence destructrice est nécessaire pour faire table rase des institutions et organisations nocives, et donc pour pouvoir édifier une nouvelle société. Cela renvoie au Destruam et aedificabo (je détruirai pour reconstruire) attribué à PROUDHON, à la nécessité de tout faire disparaître de COEURDEROY et de BAKOUNINE pour mieux redémarrer… Il faut cependant rappeler avec René BERTHIER que quand BAKOUNINE émet l'idée que « la passion de la destruction est en même temps une passion créatrice » il n'est pas encore anarchiste
.


En 1902 A. FERRARI dans sa Leyenda del porvenir-Légende de l'avenir évoque les ravages volcaniques qui s'ajoutent à la volonté humaine pour détruire le vieux monde et enfin commencer à construire « le vrai pays de l'égalité ». En 1907, dans un organe libertaire uruguayen, l'hispanique fondateur de l'anarchisme panaméen José María BLASQUEZ DE PEDRO (1875-1927) propose un poème à la gloire de la Destrucción creadora-Destruction créatrice, seule propice pour édifier la « grande, belle et communiste » anarchie
.
3. une violence défensive, soit pour protéger les compagnons (les pistoleros) et leurs proches, les grévistes, le mouvement de masse…, soit pour défendre les acquis libertaires de la révolution ou les expérimentations communautaires réalisées… « La défensive, la plus légitime des violences » proclame Luigi BERTONI exaspéré par la faible résistance au fascisme en 1921
. Dans l'Encyclopédie anarchiste de 1934 ils admettent la légitime défense contre « arbitraire et injustice »
 et Louis LORÉAL écrit un long article sur la Défense révolutionnaire. Albert CAMUS poursuit cette idée, légitimant la violence quand elle s'oppose à l'autorité absolue et contraignante, mais en faisant un outil à utiliser avec circonspection, comme mesure extrême et temporaire
. La Conférence internationale anarchiste de Paris en novembre 1949 admet la violence qui s'en prend à toute « force qui limite les droits naturels de l'homme » mais met aussi l'importance sur l'action non-violente comme action efficace, en dénonçant bien des révolutions violentes du passé qui n'ont fait souvent qu'établir de nouvelles autocraties.


Le luddisme est parfois un des aspects de cette violence défensive, cette fois pour préserver l'emploi contre la concurrence des machines, et pour limiter l'asservissement prolétaire. Il faut « dynamiter les machines »
, comme premier acte à la destruction du bagne qu'est l'usine, clame en 1906 Carmelo FREDA.

4.  une violence réactive et emblématique, acceptée jusqu'au martyr pour la cause. Pour des anarchistes péruviens du début du XX°s. : « vecteur de la foi en leur idéal émancipateur, le martyr catalyse une protestation sociale qui doit prendre des chemins plus violents, justifiés par la cruauté de l'État »
. Cette « apologie du sacrifice édifiant » accentue la tonalité « religieuse » de certains textes de l'anarchisme d'alors.
5. une violence symbolique, exercée plutôt contre les choses (magasins, usines, machines, voies ferrées, latifundias, statues…) et contre parfois les personnes (contremaîtres, entrepreneurs, juges, élus…). La reconnaissance du nécessaire conflit
 ou de l'indispensable révolte court toutes les mouvances libertaires, car « l'anarchisme implique la violence » (COLSON) : luddisme, propagande par le fait, rebellions ou refus, sabotages, intimidations et menaces, violences verbales, pressions multiples…
6. une violence (libératrice ?) contre soi-même : le suicide, voire l'euthanasie. Le choix de sa mort est partagé par de nombreux libertaires, pour diverses raisons : échapper à la maladie, à la vieillesse et à ses maux (le couple LAFARGUE), échapper à la torture ou à l'horreur d'un long emprisonnement, pour refuser un monde sans espoir et/ou totalitaire, et par défi ultime au nom d'une liberté totale. « La liberté de se nuire à soi même » (mutilations, suicide, choix de drogues, etc) résulte de la version très permissive de la liberté dite négative pour Ruwen OGIEN
. Il peut être compris comme acte de lutte, en kamikaze, en se faisant sauter avec sa bombe ou en se jetant en armes contre des forces hostiles. Il est rarement revendiqué avec autant de rigueur depuis 1982 par Claude GUILLON, qui réclame « le droit à la mort »
. 

Citons quelques cas d'anarchistes ou libertaires ou pacifistes
 : la britannique Mary WOLLSTONECRAFT se suicide mais est sauvée in extremis (1795) ; la saint-simonienne réfractaire et féministe Claire DÉMAR (1833) ; l'italien fédéraliste et insurrectionnaliste Carlo PISACANE (1857) ; Ernest CŒURDEROY (1862) ; le russe Alexandrovitch Serno SOLOVIEVITCH (1869) ; les étatsunien Louis LINGG (1887) et Dyer Daniel LUM (1893) ; le catalan Martí BORRÀS JOVER (1894) ; les polono-russe de Krynki Menajem MOTL après 1897 et Niomke FRIEDMAN vers 1905 ; l'ukrainien Pavel GODMAN ou GOLMAN (1905 ou 1906) ; l'ukrainien Antón NIZHBORSKI (1906) ; la berlinoise Lotte HATTEMER (1906) ; Moishe SHPINDLER (1907) ; Francesc CALLÍS CALDERÓN (1907) ; Fedosey  ZUBARIEV (1907) ; Vladimir Konstantinovich USHAKOV (1907) ; MAISELS, ex compagne de Boris ENGELSON (vers 1908) ; peut-être Abraham GROSSMAN (1908) ; les russes A. KOLOSOV, T. ROSTOVTSEV et V. C. USHAKOV (1909) ; Yosef LAPIDUS (1909) ; le philosophe italien Carlo MICHELSTAEDTER (1910) ; peut-être en prison l'italien Luigi LUCCHENI (1910) ; le bosniaque Bogdan ŽERAJIĆ  (1910) ; ‘Semion’ RAKOVSKY (vers 1910 ?) ; l'allemande Sophie BENZ (1911) ; Paul ROBIN (1912) ; l'anarchiste andalou Gaspar ZUMAGUERO (1915) ; Arcangelo CAVADINI (1918) ; des anarchistes clandestins de Russie résistent à la tchéka puis se font sauter en novembre 1919 à Moscou (dont AZAROV, GLAZGONE…) ; l'anarchiste partisan sibérien ROGOV (1920) ; Jacques LONG (1921) ; Léon PROUVOST (1921) ; la chilienne Maria Teresa WILMS MONTT DE LAS MERCEDES (1921) ; le japonais Takeo ARISHIMA et sa compagne (1923) ; suicide (?) de GOHARY dit HARMANT (1923) ; suicide (?) de Philippe DAUDET lié aux anarchistes la veille de sa mort (1923) ; l'espagnol Pablo MARTÍN (1924) ; le bulgare Georges SIMEONOV POPOV (1924 ; en Suisse Henri ROORDA (1925) ; la chinoise WONG Sau Ying en Malaisie (1925) ; l'italienne Luigia PARTISETI (1926) ; la japonaise Fumiko KANEKO (1926) ; Julien Claude CONTENT (1927) ; à Montevideo Antonio MORETTI (1928) ; le guérillero bulgare Vassil POPOV (1928) ; le poète russe Vladimir Vladimirovitch MAÏAKOVSKI (1930) ; l'italien Mario  SENIGALLIESI (1932) ; la française d'origine russe Maria GOLSDMITH dite Maria KORN ou ISIDINE (1933) ; Eugène RENARD (1934) ; le bulgare Tinko SIMOV (1935) ; l'étatsunien d'origine lituanienne Alexander BERKMAN (1936) ; l'andalou Juan ESTUDILLO (1936) ; Louis BERTHOMIEUX sur le front aragonais (1936) ; en Argentine, l'italien Aldo AGUZZI (1939) ; l'allemand proche des anarchistes Ernst TOLLER (1939) ; les espagnols Evaristo VIÑUALES LARROY (1939) et Máximo FRANCO CAVERO (1939) ; le russe Juda Solomovitch GROSSMAN (durant les années 1930) ; l'allemand Walter Bendix SCHÖNFLIES BENJAMIN (1940) ; l'allemand Carl EINSTEIN (1940) ; l'argentin Juan Bautista VAIROLETO (1941) ; en Argentine le catalan Ildefonso FOLGUERAL (début des années 1940) ; l’espagnol actif au Mexique Mariano SÁNCHEZ AÑON (1941) ; Agustín REMIRO MANERO (1942) : Pierra KROPOTKINE la petite fille de Pierre (durant la 2° Guerre mondiale) ; la polonaise Zofia HAJKOWICZ-BRODZIKOWSKA  (1944) ; l'états-unien Jack DENENBERG pseudonyme de Jack ISAACSON (1946) ; l’argentin Juan ou Raúl CARBALLEIRA (1948) ; le suisse d'origine italienne Stefano (Étienne) VAGLIO (1948) ; Francisco DENÍS DÍEZ dit CATALA (1949) ; Wencesla JIMENEZ ORIVE (1950) ; le bolivien Cesáreo CAPRILES LÓPEZ (1950 ?
) ; l'espagnol José BAILO MATA (1951) ; la surréaliste canadienne Muriel GUILBAULT (1952) ; le suédois Stig DAGERMAN (1954) ; Alexandre Marius JACOB (1954) ; l'états-unienne Anna OLAY (née EDELSTEIN, vers 1956) ; Jean-Pierre DUPREY (1959) ; peut-être l'espagnole Ada MARTÍ (1960) ; l’espagnol José ÁLVAREZ DE ARCAYA (1961) ; Henri CADOURCY (1967) ; l'automatiste canadien Claude GAUVREAU (1971) ; Didier GELINEAU (1973) ; l’italien Giorgio CESARANO (1975) ; le norvégien Jens Ingvald BJØRNEBOE (1976) ; le franco-belge Charles CORTVRINT dit Louis MERCIER VEGA (1977) ; les espagnols Fernando ALDECOA (1978) et José CASTILLO (à Paris ; 1978); Christian LAGANT (1978) ; Jean DUVAL (1980) ; peut-être José PEIRATS (1989) ; l'activiste étatsunien Mitch SNYDER (1990) ; le situationniste Guy DEBORD (1994) ; l'éco-pacifiste italien Alexander LANGER (1995) ; l'italienne Amelia ROSSELLI (1996) ; l'argentine Soledad ROSAS (1998) ; Jean-René SAULIÈRE dit André ARRU (1999) ; Mireille JOSPIN-DANDIEU (2002) ; Karim LANDAI (2005) ; Hunter S. THOMPSON (2005) ; Pablo MOLANO (2016) ; Paolo FINZI (2020)…


Globalement l'usage de la violence est accepté, comme tactique plus que comme stratégie, ou comme scorie inévitable à toute action socio-politique de fond. Paul GOODMAN pense que « la rhétorique révolutionnaire devrait être non-violente… même si des franges violentes sont inévitables »
. Cependant tous les anarchistes conviennent que cette violence doit être combattue et surtout surveillée et contrôlée au maximum : il faut en limiter tous les effets délétères et ne pas l'ériger en principe. L'anarchisme est donc un mouvement plus « anti-violent » que « non-violen t», si on reprend les analyses d'Andrea PAPI
. La violence n'est admise que contre la domination, mais n'a rien à voir avec la réalisation d'une société anarchiste
 ; PAPI réfuterait donc quasiment l'idée ci-dessus exprimée de violence offensive.

Les violences (plus dures et plus systématiques) de l'illégalisme, de la reprise individuelle, des coups de mains allant jusqu'au vol à main armée, au meurtre de sang-froid et à l'attentat aveugle, et du terrorisme en général… ont toujours existé dans le mouvement libertaire et dans tous les mouvements révolutionnaires ou d'opposition radicale (y compris et surtout ceux d'extrême droite ou de l'intégrisme religieux). 


La position dominante du mouvement y est plutôt hostile, même si une bonne fraction des anarchistes a toujours excusé ou toléré des initiatives individuelles ou collectives violentes, voire criminelles, si l'intention était pure et si l'auteur exprimait de vraies qualités humaines et un total désintéressement. Et pour bien des théoriciens, la condamnation de l'acte n'a pas empêché parfois la solidarité de s'exprimer pour l'auteur. 

Pourtant, malgré leur marginalité, pour dévaloriser l'anarchisme, pouvoirs et mouvements hostiles ont largement assimilé toutes les actions peu libertaires à l'anarchisme, et pas seulement à l'époque de RAVACHOL, de BONNOT et d'Action directe
. L'image de l'anarchiste poseur de bombes reste très forte, et innombrables sont les écrits traitant de l'anarchisme à travers la bande à BONNOT. Même par dérision, l'anarchiste d'aujourd'hui a sans doute tort de continuer à utiliser ses personnages avec masque et cape, long chapeau et bombe allumée…


En Sardaigne, dans la Casa per la Pace de Ghilarza s'est tenu un séminaire sur Non-violence et anarchisme les 21-25 juin 2017. Les participants ont dressé les points communs et les différences (publié par la Revue Anarchica milanaise
), c'est une des rares études comparatives systématiques.

· Points et fonctionnements communs :

- Antimilitarisme.

- Education antiautoritaire.

- Antihiérarchie et autonomie (assertività), pouvoir de tous, respect des individus…

- Lien Paix et Justice.

- Refus de l'injustice.

- Lutte contre la violence structurelle.

- Méthode du consensus, droit des minorités, refus de l'autoritarisme majoritaire…

- Groupes d'affinité, regroupements passionnels, conviviaux…
- Respect des différences, diversité, pluralisme, cohérence moyens-fins…

- Organisation par en bas, municipalisme libertaire, autogestion…

- Primauté de la recherche intérieure, de l'individu.

- Internationalisme, refus des murs et frontières…

- Prima de la conscience, refus du matérialisme limitatif…

- Fédéralisme, refus de la domination, du pouvoir coercitif.

- Boycottage et sabotage…

· Différences ou approches diverses :

- Sur les rapports avec l'État, la loi et les institutions, condamnés en bloc par l'anarchisme.

- Sur le contrôle par en bas, exigence plutôt libertaire, même si la proximité reste forte.

- Sur l'action directe impliquant aussi la reconnaissance d'une violence défensive par les anarchistes.

- Sur l'antihérarchie et la critique du système électoral : radicalité pour les anarchistes, gradualisme pour le mouvement non-violent.

- Sur la religion, l'athéisme et l'anticléricalisme libertaire n'étant pas partagé par tous les non-violents.

Sur un autre plan, ce qui relativise l'Idée et pose une vraie question de cohérence, l'anarchisme organisé et les diverses expérimentations anarchistes et libertaires ont-eux aussi dégénéré : conflits violents, scissions désastreuses, parfois agressions violentes pouvant aller dans de rares cas jusqu'au meurtre. Les antiautoritaires ont parfois échoué à désamorcer l'autoritarisme en leur sein. Dur constat.
(6) Une pensée avant tout antiautoritaire, antidogmatique, anti-coercitive et donc logiquement anti-étatiste et anti-gouvernementaliste
« Les tyrans ne sont grands que parce que nous sommes à genoux »
Étienne de LA BOÉTIE - 1576

« Les grands sont grands que parce que nous sommes à genoux, levons-nous ! »
Pierre-Victurnien VERGNIAUD et Élisée de LOUSTALLOT
Devise du journal Les révolutions de Paris - 1789.

« …à bas l'autorité… » 

Joseph DÉJACQUE - Le Libertaire, n.11, 06/03/1859

La révolution démocratique et sociale « c'est la dissolution radicale de l'État centraliste, tutélaire, autoritaire avec toutes les institutions militaires, bureaucratiques, gouvernementales, administratives, judiciaires et civiles. C'est en un mot la liberté rendue à tout le monde, aux individus comme à tous les corps collectifs, associations, communes, provinces, régions et nations, et la garantie mutuelle de cette liberté par la fédération ».

Michel BAKOUNINE - Catéchisme révolutionnaire - 1865
.

« Pour être heureux vraiment, 
Faut plus d’gouvernement »

1889 - François BRUNEL chansonnier anarchiste.

« …l'État, une institution barbare »

Luigi BERTONI - 1896
.

« En combattant toutes les formes de gouvernement, d'autorité, de loi, et en s'érigeant contre toute force politique, l'anarchiste ouvre le chemin de la révolution ».

Manuel GONZÁLEZ PRADA - début XX°s
.

« …nous sommes des révoltés de toutes les heures, des hommes vraiment sans dieu ni maître et sans patrie, les ennemis irréconciliables de tout despotisme, moral ou matériel, individuel ou collectif, c'est-à-dire des lois et des dictatures (y compris celle du prolétariat) et les amants passionnés de la culture de soi-même »

Fernand PELLOUTIER - 1900
.

« Il semble cependant qu'une pensée maîtresse unisse les anarchistes, cette pensée c'est la prévision, la possibilité d'un état de choses où semblent ignorées et l'autorité - la domination de l'homme sur l'homme, la domination morale et intellectuelle - et l'exploitation, forme économique de l'autorité ».

E. ARMAND - 1907
.

« Nous sommes debout, nous ne plierons le genou devant aucun pouvoir... »
Praxedis G. GUERRERO, 1907
.
« Todos de pié, a la lucha: ni Dios, ni Ley, ni Patria.cada hombre sea un ejército: nadie obedezca a nadie;ni altares, ni sanciones, ni bandera - Tous debout, à la lutte ! Ni Dieux, ni Loi, ni Patrie. Que chaque homme soit une armée : personne n'obéit à personne ; ni autels, ni sanctions, ni drapeau »
Alberto GHIRALDO - 1909.
« Me basta el sentido etimológico: “ausencia de gobierno”. Hay que destruir el espíritu de autoridad y el prestigio de las leyes. Eso es todo - Le sens étymologique me suffit : absence de gouvernement. Il faut détruire l'esprit d'autorité et le prestige des lois. C'est tout »

Rafael BARRETT - début XX°s
. 
« Nous ne voulons pas de dictateur
nous n'avons pas besoin de maître.
Nous voulons êtres solidaires
Pour vivre comme des frères.

…

Nous ne voulons pas de contremaîtres
D'autorités ni de bâtons.

Les hommes sans distinction

Doivent se serrer les mains. 

…

Que chacun coopère
Libres, heureux, fiers (ufanos) !

Sans nécessité de lois

D'autorité ou de maîtres »

Corrido : Corazón magonista. Début XX°s
.
« Conseiller..., Enseigner..., Donner l’exemple d’une vie de libre entente, Défendre avec la force, si c’est nécessaire et possible, notre autonomie contre toute prétention gouvernementale... mais Commander, jamais »
Errico MALATESTA - 1930
.

« Ce ne sont pas les hommes qui possèdent le pouvoir, mais le pouvoir qui possède et triomphe (gana a) des hommes »

Isaac PUENTE – 1933
.
« …la négation de l'autorité est la pierre fondamentale de notre doctrine »
VOLINE - 1934
.

« …leur idée (aux anarchistes) d'anéantir toute autorité demeure une des plus belles qu'on n’ait jamais conçues »

CIORAN - 1987
.

« Ne te courbe que pour aimer »
René CHAR (1907-1988)

« Fi des maîtres, des axiomes, des religions, des États et des princes »

Philippe BATAILLE - 1991
.

…« l'anarchisme est la tentative de supprimer toute forme de domination… pour moi anarchisme est synonyme d'antiautoritarisme »

John ZERZAN - 1998
.

 « La vida se desliza por entre las mallas de las construcciones teóricas, escapa a las clasificaciones y niega a cada paso las generalizaciones y las síntesis. Sentir esta multiplicidad, significa sentir el valor que para la vida tiene la libertad (que hace posible la variedad infinita) - La vie passe entre les mailles des constructions théoriques, échappe aux classifications et nie à tout instant les généralisations et les synthèses. Sentir cette multiplicité signifie sentir la valeur que la liberté représente pour la vie (ce qui rend possible l'infinie variété) » Luce FABBRI - 2000
.
« L'anarchisme a toujours eu une dimension utopique, avec sa manière d'imaginer 
une société libre sans État… » 

Peter MARSHALL (2009)
.

« L'argumentation anarchiste parvient à des conclusions qui au minimum peuvent être définies en termes de scepticisme envers l'autorité »,

s'exprime avec grande prudence et moult circonvolutions Paul McLAUGHIN - 2012
.

« La cible du combat anarchiste n'est donc plus seulement "l'État et le Capital" mais la "domination" en général ». Uri GORDON - 2012
.

« … "l'anarchie" et "l'État" sont deux réalités radicalement antinomiques et absolument incompatibles ». Réfractions - 2013
.

« Nos quieren obligar a gobernar, no vamos acaer en esa provocación - Ils veulent nous obliger à gouverner, nous n'allons pas tomber dans cette provocation »

Mur d'Oaxaca - Comité Invisible 2014
.

« L'anarchie est un régime social dans lequel il n'existe aucune forme coercitive »
Guido CANDELLA - 2017
.

Si on suit les analyses de Pierre CLASTRES et les débats occasionnés par les textes de FOUCAULT (qui reprend largement les idées plus anciennes de Max WEBER ou celles d'Erich FROMM, voire celles de NIEZTSCHE), il faut distinguer le pouvoir, la puissance ou l'autorité, la force (PROUDHON, GARCÍA MORIYÓN
) - qui existe en toute personne, dans tout groupe et dans toute société (et donc dans une organisation dite anarchiste ou dans une société anarchiste si un jour elle existe) - de la domination ou coercition ou manipulation. On doit à Amedeo BERTOLO une bonne mise au point sur ces termes dans un article de 1983 de la revue italienne Volontà
. Le potentiel de puissance
 et l'empowerment vu comme pouvoir d'agir
 de chaque individu ou collectif, c'est ce qui lui garantit son autonomie et sa capacité de peser sur le monde, de se développer et de s'affirmer
 ; ce n'est ni négatif, ni positif, tout dépend de l'usage qui est en fait, et des moyens d'en limiter les effets néfastes qui sont mis en place. BAKOUNINE avait déjà distingué l'autorité rationnellement et volontairement admise (celle de l'artisan spécialiste par exemple quand il a besoin de chaussures), de l'autorité imposée et/ou irrationnelle qui est à totalement proscrire. Le refus anarchiste du pouvoir, l'expression ibérique de desempoderamiento
 - littéralement mouvement pour se débarrasser du pouvoir, sont donc bien évidemment le refus de toute domination
. « C'est bien entendu la question du pouvoir/domination et non celle de l'État qui est au cœur de la démarche anarchiste » telle que la conçoit Tomás IBAÑEZ en 2013
 et en 2016
 ; cependant cette dénonciation de la domination sous toutes ses formes s'accompagne d'autres idées clés : exaltation de la liberté, symbiose entre idée et action, et surtout pensée évidemment non figée donc capable d'évoluer
. Comme l'écrit en 1982 Harold BARCLAY «…l'anarchie est la structure dans laquelle il y a la plus grande diffusion du pouvoir, de manière qu'il soit idéalement le plus équitablement distribué…»
 ce qui est l'inverse de toutes les autres théories socialistes, à commencer par la marxiste : pour ces pensées, le pouvoir est concentré aux mains d'un homme, d'un groupe, d'une classe… L'anthropologue devançe ainsi les écrits libertaires de Raúl ZIBECHI sur la dispersion du pouvoir
 et de toutes les personnes qui veulent éparpiller le pouvoir, le diluer, le faire s'évaporer, l'ignorer au nom du nécessaire «pas de côté»
…

C'est donc le pouvoir restrictif, autoritaire, antidémocratique et antisocial qui est condamné par l'anarchisme, mais pas le pouvoir politique (ou le pouvoir de faire) en soi, ni donc le « pouvoir social, alternatif et libérateur, c'est-à-dire notre capacité collective d'imaginer et de créer»
, puisque ses conceptions de démocratie directe, de centres de décision par en-bas et de fédéralisme sont une autre forme de pouvoir
. Gaston LEVAL (1895-1978), en vrai continuateur de BAKOUNINE, rappelait que "« l'autorité libertaire », reste indispensable dans toute société, sous la forme de «l'influence de l'ascendance intellectuelle, morale, technique, professionnelle que les hommes exercent les uns sur les autres»"
. Mais si on reprend le terme de nécessaire « pouvoir populaire » libertaire développé par les anarchistes sud-américains colombiens du CILEP (2009), il nous faut rappeler que sous ce vocable l'histoire a enregistré des dérives terribles, notamment sous les démocraties dites populaires, mais parfois aussi dans certains lieux où les libertaires étaient dominants, de l'Ukraine makhnoviste à l'Espagne de l'été 1936. L'importance est alors quels pare-feux on se donne et quel contrôle populaire sur ce fameux pouvoir on établit, pour limiter « centralismo, mando y burocracia - centralisme, commandement et bureaucratie » : seule « l'horizontalité » et « l'autogestion anarchiste » des structures nouvelles semblent pouvoir y remédier. Comme le rappelle l'argentin Patrick ROSSINERI il faut donc bien se démarquer de la vision réformiste et autoritaire de maintes expériences chimériques de « pouvoir populaire »
, sinon évidemment on risque de « s'intégrer au système » général autoritaire en place : bref la position des colombiens lui paraît une totale aporie. Pour lui le pouvoir populaire reste un pouvoir avec tout ce qu'il peut engendrer, même s'il vaut seulement pour ceux d'en-bas ; d'autre part le peuple, avec son sens très flou et varié, ne représente aucunement une garantie d'horizontalité. Bref il taxe la position exprimée par le CILEP « d'ingénuité dangereuse » car l'État et/ou le capitalisme sauront l'intégrer et le détourner. Plus nuancé, Rafael USCÁTEGUI rappelle néanmoins que la notion de pouvoir populaire reprise par quelques anarchistes qui se veulent antidogmatiques sent bon la vieille notion de « dictature du prolétariat »
 et repose toujours sur une « mythification » du peuple, pourtant si bien dénoncée en son temps par BAKOUNINE.

Uri GORDON précise ces notions à partir des écrits de la féministe libertaire étatsunienne STARHAWK (pseudonyme de Miriam SIMOS, née en 1951)
. Celle-ci distingue 3 types de pouvoirs : le pouvoir de (capacité), le pouvoir sur (domination) et le pouvoir avec ou parmis («influence non coercitive»). Mais si on suit l'auteur, la distinction entre pouvoir du spécialiste librement choisi (un docteur par exemple) et celle du pouvoir dictatorial imposé semblent mis sur le même plan. BAKOUNINE était sans doute plus subtil sur ces aspects, même s'il ne mettait pas trop en avant les diverses formes de manipulations jouant sur l'amour ou l'empathie ou sur une apparente rationalité (si tu fais ce que je dis, tu sors gagnant de…). Heureusement GORDON développe plus finiment ensuite cette argumentation.

En toute logique, la pensée anarchiste récuse toute fossilisation, toute institutionalisation du pouvoir et de la domination : comme l'écrit Gigi DAMIANI (1876-1953) elle « dépasse toute école (tout credo) et repousse tout absolu, et se place au dessus de toute doctrine de parti, politique, économique ou religieux… »
. Elle repousse donc logiquement tout programme, tout système, toute doctrine préconçus, et donc toute utopie figée. Mais cela ne signifie pas qu'elle ne formule pas des propositions alternatives, quelles soient jugées utopiques ou non.

Depuis Pierre KROPOTKINE et Paul ELTZBACHER (1899), l'anarchisme est assimilé prioritairement à l'antiétatisme, et cela tend parfois à devenir un poncif, au point qu'un penseur pourtant subtil comme Hubert BOURGIN le définit comme « doctrine du non-État »
. Dans l'Encyclopédie anarchiste, le russe VOLINE traite longuement de l'antiétatisme, en reconnaît la large diffusion en milieu libertaire, mais le relativise, en diversifiant son sens et en reconnaissant qu'il reste loin d'être totalement précisé
. Même certains anarchosyndicalistes comme Julien TOUBLET ont proposé le terme « astatosyndicaliste »
 pour se désigner. Les recherches de Ruth KINNA (2005), après de tortueux développements qui pourraient faire penser le contraire dans son premier chapitre, confirment pourtant cette analyse : « l'anarchisme devrait être considéré comme une idéologie caractérisée par le refus de l'État »
 ; heureusement KINNA développe plus dans son 2° chapitre entièrement consacré au « Refus anarchiste de l'Éta t». Cela reste une formule trop lapidaire, réductrice, et pas assez nuancée. Carlos TAIBO, souvent pragmatique et pensant avec recul, dénonce lui aussi un anti-étatisme parfois trop dogmatique en milieu acrate, et en tout cas trop central par rapport aux autres formes de pouvoir
.

Pour ma part je pense que l'anarchisme réfute tout pouvoir imposé et toute domination et coercition, dont l'État est sans doute le plus évident moteur, mais il très est loin d'être le seul. Et contrairement à ce qu'énonce GORDON qui fait du combat contre la domination une donnée plutôt récente
, c'est le propre des anarchismes depuis leurs origines, renforcé dès le milieu du XIX° siècle : Cf. la fameuse trilogie de PROUDHON par exemple, le féminisme militant d'un DÉJACQUES, la défense des animaux et la lutte contre la corrida d'un COEURDEROY, la lutte pour l'école libératrice de Louise MICHEL ou le respect de la nature d'un RECLUS. GORDON sousestime le fait que le mouvement anarchiste s'est d'abord historiquement appelé antiautoritaire à l'époque de l'AIT.


D'autre part bien des anarchistes ont sur l'État une analyse plus complexe, certains arrivent à l'accepter partiellement, à le reduire à un rôle purement administatrif ou d'assistance. D'autres misent sur la dispersion du pouvoir et donc des pouvoirs de l'État ou des collectivités territoriales afin d'en limiter la puissance et faire que toutes ses sources éparpillées de pouvoir s'auto-annihilent. C'est une des richesses des idées de l'uruguayen Raúl ZIBECHI
. Enfin les anarchistes plus récents ont bien conscience que l'État (ou le pouvoir politique d'une manière plus générale) n'est plus forcément aujourd'hui, à l'ère des transnationales et multinationales, le pire des éléments dominateurs et aliénants ; cela impose donc de reconsidérer les acquis doctrinaux et de les enrichir en fonction de la nouvelle réalité d'un capitalisme planétaire généralisé
.

L’utopie anarchiste (on devrait dire sans doute utopía ácrata
 - utopie sans pouvoir autoritaire, utopie du non-pouvoir) repose donc sur l’antiétatisme et la primauté de la liberté individuelle et collective comme développé ci-dessus. Mais c’est avant tout une pensée s’opposant au pouvoir, à l'arbitraire, à la domination et à l’autoritarisme (antithèses de la liberté - d’où les termes synonymes « antiautoritaire » et « libertaire »). Analysant un siècle d'anarchisme ibérique, Dolors MARÍN fait la même constatation : l'antiautoritarisme est le principal vecteur commun aux mouvements anarchistes, libertaires et acrates
. 

Cette volonté antiautoritaire n'est pas forcément refus de toute autorité (celle du spécialiste, de l’amateur éclairé, du savant, de l’intellectuel…). C’est BAKOUNINE dans plusieurs textes qui rappelle constamment qu’il s’oppose au pouvoir qui l’écrase, mais pas à l’autorité du spécialiste dont il a besoin et qu’il accepte volontairement, et conjoncturellement. Dans l’Encyclopédie anarchiste coordonnée par Sébastien FAURE, si on reconnaît qu’il y a « plusieurs variétés d’anarchistes », il est mis en avant ce « trait commun qui les sépare de toutes les autres variétés humaines. Ce point commun, c’est la négation du principe d’autorité dans l’organisation sociale et la haine de toutes les contraintes qui procèdent des institutions fondées sur ce principe. Ainsi quiconque nie l’Autorité et la combat est anarchiste ». C’est cependant un peu court malgré la caution de Michel RAGON
, car il y a des antiautoritaires qui acceptent quelques autorités, qu’ils baptisent certes d’un autre nom ; et surtout l’autorité ne concerne pas que l’organisation sociale. L’organisation domestique ou privée, selon le mot qu’on choisira, est tout autant le lieu des pouvoirs et des dominations, comme l’ont prouvé entre autres les mouvements féministes conséquents.

Pour la majorité des anarchistes, le pouvoir coercitif s’incarne partout dans la société (famille, associations, Église, armée, justice, État…) et se fossilise dans le gouvernement et dans l’État qui en est l’expression, le garant, le bras armé et l’ossature. Tous ces « pouvoirs constitués » présentent un « caractère foncièrement inhumain » et sacralisé (Cf. les études de l'anthropologue libertaire andalou Félix TALEGO VÁZQUEZ
) qui est dénoncé par un grand nombre d’anarchistes et de libertaires, même simples compagnons de route ponctuels comme Georges DARIEN
, qui s’en prend surtout à ces « deux monstres » que sont « l’Église et l’État »
. Manuel GIMÉNEZ IGUALADA affirme même «que religion et gouvernement sont inséparables»
. On sent ici la patte nietzschéenne contre les « monstres froids ».

Par Église les anarchistes englobent toutes les fois, toutes les croyances, religieuses, philosophiques ou politiques qui dominent l'homme et écrasent sa liberté ; ils sont donc contre tous les dogmes, contre tous les Dieux et toutes les idoles, Yahvé, Allah, Bouddha… mais également MARX ou BAKOUNINE quand ils sont pris comme modèle ou maîtres, car « est religieux tout homme qui vit lié à une théorie ou une doctrine »
. Dans la même logique ils évitent - ou essaient de limiter - toute idolatrie même révolutionnaire
, tout fétichisme
, tout ouvriérisme, tout culte de la personnalité ; si on combat l'autorité et l'autoritarisme, ce n'est pas pour créer de nouveaux maîtres, de nouvelles élites ou de nouvelles pensées absolutistes. La cohérence est à ce prix. Mais cela pose un problème majeur, car le refus de tout dogmatisme et d'autorité se doit d'être imposé dans le mouvement libertaire et les alternatives qu'il promeut : imposer une non-imposition est paradoxale et pour le moins délicate à mettre en œuvre
.

Cependant des anarchistes ont parfois utilisé « religieusement » ou caricaturalement des formes anticléricales ou antireligieuses, même avec excès et intolérance insupportable (par exemple dans quelques conflits en terre d'Espagne), ce qu'en son temps dénonçait Camillo BERNERI comme « borné et fou » et donc antianarchiste
.

Depuis le « premier texte anarchiste »
 de 1793, œuvre de William GODWIN
, « tout gouvernement est un mal » et « l’État est tout au plus un mal nécessaire ». C’est ce que reprend, presque dans les mêmes termes, un siècle plus tard, Georges PALANTE lorsqu’il dénonce l’État, « Papauté nouvelle »
 ; mais comme je l’ai indiqué ci-dessus, PALANTE en dénonçant la « tyrannie étataire »
 dénonce avec beaucoup plus de force et de pertinence la tyrannie sociale, celle de ce qu’il appelle les « dogmatismes sociaux et moraux »
. Paul ELTZBACHER, dans un livre pionnier (je dispose de l’édition de 1923) notait donc à juste titre que le seul point fondamental commun entre tous les anarchismes était « la négation de l’État »
.  En 2007 l’ouvrage de Vivien GARCIA sur L’anarchisme aujourd’hui
 met toujours La question de l’État au premier plan des Politiques et Pratiques de l’anarchisme.

Mais les positions de GODWIN (gouvernement-État) et de PALANTE (État-société) que je viens de citer entretiennent une certaine confusion que KROPOTKINE en son temps avait déjà dénoncé dans La science moderne et l’anarchie (1913). Le refus de l’État est en fait le refus d’une structure autoritaire et hiérarchique qui organise toute la société, et qui rend les individus et leurs associations mineurs et dépendants, en échange d’une vague promesse de sécurité et de stabilité : il est donc au dessus de la société, même s’il en dépend par bien des traits. « S’exerçant sur la société, il n’en est pas moins fondé sur cette dernière » rappelle Vivien GARCIA
. Cette structure s’identifie à une forme de pouvoir corrupteur et accapareur (de la force collective pour PROUDHON), mais évoluant au gré des sociétés et des époques, et s’appuyant sur des gouvernements changeants eux-aussi. Le refus de l’État devient donc la volonté de détruire cette structure, mais en même temps d’organiser la société sur d’autres bases ; le gouvernement y serait remplacé, pour le dire simplement, par l’autogouvernement et le fédéralisme.

Seuls les libertariens (qui ne sont pas anarchistes, mais « libéraux-libertaires », pour reprendre la formule polémique récente) ou les anarchistes favorables à un État minimal (je pense surtout à la mouvance nord-américaine) seraient alors aux marges de cette position largement majoritaire de l’anarchisme. 


Mais quelques anarchistes récemment, par exemple les partisans du « municipalisme libertaire » de Murray BOOKCHIN aux États-Unis, des propositions pragmatiques « bolos » des libertaires suisses, et des choix « réformistes » voire « électoralistes » de mouvements européens (la CGT espagnole), ne dédaignent pas le côté de service public, d’entraide sociale, que l’État aujourd’hui assume encore. Certes ils cherchent à accentuer les traits libertaires « d’autonomisation et de décentralisation »
 de cet « espace public », en espérant que leur participation limite la domination. Ils restent néanmoins fermement hostiles à l’État « juge et gendarme ». Mais la participation à des mouvements populaires pluralistes et aux pratiques spontanément libertaires
 ne peut que profiter à un anarchisme qui lutte contre le sectarisme ; les orthodoxes du mouvement, eux, se dressent contre ces « dérives », d’où les scissions entre CNT et CGT ibériques, où entre les différentes CNT françaises.


D’autre part, refuser tout pouvoir et toute décision autre qu’unanime ou au consensus est une utopie anarchiste au sens péjoratif du terme
, car c’est ou impossible, ou non souhaitable, et que cela peut camoufler une dictature souvent d’obédience populiste. Bien des anarchistes replacent donc la démocratie directe ou anarchiste dans un cadre démocratique et pragmatique aujourd’hui. Ils ont conscience de la manipulation populiste que leurs aînés ont parfois cautionnée.


Cependant l’absence d’État peut se retrouver dans des situations non libertaires, comme pour les nations sans État (« ethnie sans État » ou « a-territoriale » préfère Claire AUZIAS quand elle parle des Roms) que sont par exemple les Kurdes, les Touaregs et les Sahraouis ou les Roms
. « Il apparaît clairement qu’un mode de fonctionnement social sans appareil d’État ne garantit pas à lui seul une liberté sans entraves. Pas plus que la démocratie directe n’assume à elle seule un fonctionnement libertaire, le fédéralisme n’est pas la seule condition de l’émancipation de l’individu dans la société. L’une et l’autre ne deviennent pertinents pour nous anarchistes qu’en reposant sur des valeurs de liberté, d’égalité et de solidarité ».
 Cette prise de position est fondamentale, car elle remet en cause l’intangibilité du dogme anti-étatiste, en affirmant sans crainte du paradoxe, que l’autorité peut exister hors du cadre étatique. Ainsi autant on peut être solidaire des peuples Roms opprimés, on peut exalter leur soif de liberté, et magnifier leur errance volontaire, avec une nostalgie des trimardeurs libertaires d’autrefois, autant on se doit d’être conscient de leur paternalisme, leur exclusivisme, leur antiféminisme, toutes traditions souvent absolument pas libertaires.

Après la remarque sur la notion clé de l’antiétatisme anarchiste, et la nuance de taille apportée par Xavier ROTHÉA, on peut dire que tout se complique, puisque l’opposition est rude entre des mouvances individualistes et d’autres communautaires et que le refus de toute orthodoxie est une constante dans le mouvement. Et même parmi ces dernières tendances communautaires, entre mutualisme surtout d’essence proudhonienne, collectivisme surtout bakouniniste, communisme-anarchiste ou communiste-libertaire kropotkinien ou malatestien (qui se disait aussi socialiste anarchiste), anarcho-pacifisme tolstoïen, les diverses expressions de l’anarcho-syndicalisme... les divergences sont fortes.

À ces tendances s’ajoutent de nombreux mouvements récents, plus ou moins libertaires,  qui, en analysant l’échec des marxistes et de leur théorie de la prise du pouvoir, acceptent plus ou moins aujourd’hui les notions de « dissolution du pouvoir »
, « d’espace d’anti-pouvoir »… mis en avant, entre autres, par les rebelles néozapatistes du Chiapas et théorisées souvent par l’irlando-mexicain John HOLLOWAY. Il faut obtenir « la dissolution de la puissance, et l’émancipation face au pouvoir »
 et donc tout faire pour « Changer le monde sans prendre le pouvoir - Change the world without taking power» (l’ouvrage en anglais est de 2002).

(7) Pour une société juste, égalitaire, fraternelle et solidaire
« La solidarité avec les autres est notre propre protection »

Praxedis G. GUERRERO - 1910
.

« Chaque libérateur a été un illégaliste, chaque progrès de la civilisation un attentat contre les lois consacrées pour le conservatisme ennemi de toute évolution »
Praxedis G. GUERRERO - 1910
.


La centralité du droit («conscience du droit» rené BERTHIER
) et de l'idée de justice (économique, sociale et culturelle…) imprègnent tout l'anarchisme depuis GODWIN et PROUDHON. Le russe Pierre KROPOTKINE (L'éthique), l'allemand Gustav LANDAUER (le primat de la communauté) ou la néerlandaise Clara WICHMANN (pour un droit sans récompense ni sanction et pour la primauté « des valeurs de l'esprit »
) renforcent cette conception à l'orée du XX° siècle. En 1907, Praxedis G. GUERRERO rappelle qu'il faut remplacer la parole « tyrannie »par cette « autre sur laquelle repose l'unique paix acceptable pour les hommes : la Justice ! »
. Au XXI° siècle les travaux de Thom HOLTERMAN ont confirmé cette centralité de l'éthique au sein du mouvement antiautoritaire.


L'alternative souhaitée par les libertaires doit assurer l'égalité (essentiellement économique note Hugues LENOIR qui fait de cet axe le second point définissant tous les anarchismes après la liberté individuelle
) entre les individus. Car si cette égalité n'existe pas, la liberté des personnes reste incomplète, la domination toujours active, et l'épanouissement harmonieux impossible. Mais cela ne signifie pas uniformité des modes de vie et des pensées et des choix personnels, pour lesquels la diversité doit toujours être préservée. Le droit à la différence, à l'autonomie, à sa propre identité, et non à l'uniformité égalitaire prime nettement aujourd'hui, surtout depuis la grande vague libertaire des sixties
. Ainsi certains libertaires contestent cette volonté égalitaire car dangereuse pour la variété, le pluralisme et l'efficacité économique ; les fouriéristes par-exemple ne proposent pas une société égalitaire, par contre ils veulent une société qui permet à toutes et tous de s'épanouir, sans la domination que l'inégalité de fortune, de talent ou de travail fourni pourrait développer. Tomás IBAÑEZ propose lui le concept «d'équiliberté (equilibertà en italien)»
, mêlant égalité et liberté, comme invariant de tous les anarchismes, anciens présents et à venir.

L'article d'Édouard JOURDAIN nous aide à préciser la notion identitaire : elle devrait être volontaire et librement et positivement assumée en «conjuguant autonomie et justice»
, et non pas provenir d'un positionnement victimaire imposé par l'évolution sociétale. Elle devrait aussi être ouverte, et reconnaître à chacun-e le droit à se grimer, à se moquer, à s'identifier positivement… avec toute culture qu'il ou elle souhaite, sans être visé par l'intolérance ou par un droit de propriété culturelle restrictif. Elle devrait enfin s'affirmer dans un cadre pluraliste, ou chaque identité reconnue et préservée, n'empêcherait pas la construction d'une société commune.

La solidarité (ou mutualisme pour PROUDHON, ou entraide ou appui mutuel pour KROPOTKINE) forme le 3° axe fort, l'un des 3 ciments de l'idée anarchiste, pour Hugues LENOIR. C'est «une des composantes fondamentales de la morale anarchiste»
 et antérieure à sa formulation si on la fait remonter aux pratiques solidaires communautaires des peuples premiers ou des microsociétés rebelles. 


Elle peut s'appeler Fraternité ou Empathie dans certaines mouvances. On retrouve cette solidarité dans tous les courants, même si elle est peu contraignante pour les stirnériens par exemple. La fraternité apparaît même comme «l'axiome essentiel du socialisme libertaire, égalitaire et solidaire»
. Le rappel des Fraternelles mutualistes de ma région comtoise ne peut que le confirmer. Pourtant le mot Fraternité fut assez peu repris dans l'histoire anarchiste, sans doute à cause des renvois corporatistes et/ou religieux que le mot évoquait.

La solidarité permet aux individus et aux groupes de vivre comme ils l'entendent, mais en harmonie et en liens horizontaux avec d'autres. Elle concerne autant les liens économiques, que le soutien contre les diverses dominations politiques, religieuses ou culturelles au sens large du terme.


Elle est très développée envers tous les exclu(e)s, les marginaux, le Lumpenprolétaritat si cher à BAKOUNINE, les prisonniers,… et envers les peuples, les classes, les groupes défavorisés ou écrasés tant par l'État, que par le Capital ou par toutes les Églises.
(8) Communauté des biens : socialisation et non nationalisation
«La terre et les grands instruments de production et d'échange doivent être propriété de la société universelle, et remis en usufruit aux collectivités productrices, scientifiques, artistiques, industrielles et agricoles»

AIT, Congrès de 1868 (Bruxelles) & 1869 (Bâle).


Tous les courants de l'anarchisme ne sont pas collectivistes ou communistes (au sens de propriété commune des biens), même si ceux-ci sont nettement majoritaires. 

Fouriéristes et quelques individualistes, surtout dans l'aire étatsusienne, justifient une certaine forme de propriété privée, tout comme le PROUDHON tardif qui évoque la possession pour justifier le maintien de la propriété privée sous certaines conditions. En 1917 les revendications en faveur du partage des terres sont tellement fortes (Socialistes Révolutionnaires, quelques anarchistes…) que LÉNINE est obligé de reculer et de promouvoir un certain partage avec son décret sur la terre.


Dans l'Espagne des collectivités massivement libertaires (1936-1937), bien des petits propriétaires sont admis dans le nouveau cadre communautaire, à la condition qu'ils n'emploient pas de main d'œuvre salariée.


Dès l'époque stalinienne, et surtout après, vu le désastre agraire que connaît l'URSS, l'État est obligé de reconnaître le droit au lopin individuel, les kolkhoziens disposant en usufruit d'un morceau de terre et de quelques animaux pour survivre, voire progressivement vendre leurs excédents.


La terreur soviétique et l'écrasement des individus dans une société ou tout appartient à l'État redonnent aux opposants du totalitarisme des accents proudhoniens dès la fin du XX° siècle. La propriété privée - non oppressive - garantirait l'autonomie et la liberté, mais aussi le respect du travail bien fait, à son rythme, de manière attractive... car il s'opère sur un terrain qu'on possède ou qu'on utilise, et auquel on s'attache.

En 2012, l'étatsunien James SCOTT fait de la petite propriété (non dommageable à la collectivité) la revendication essentielle de nombreux mouvements racicaux
. Il en vient même à réhabiliter la petite bourgeoisie, concept qu'il prend au sens large, c'est-à-dire hors de la bourgeoisie et du prolétariat.

Quasiment tous les anarchismes dénoncent cependant une propriété qui cause inégalité et oppression, et qui s'appuie sur l'enfer salarial ou le métayage, sans forcément souscrire à tous les sens du jugement d'un des premiers écrits de PROUDHON : «la propriété c'est le vol».


Ils revendiquent majoritairement la propriété commune de tous les biens et produits : «ciel, mer et terre appartiennent à nous tous» évoque la superbe chanson italienne toscane Vien la primavera - Le printemps arrive qui exprimait l'utopie des paysans sans terre (braccianti) du XIX° siècle. Belle évocation de ce qu'on appelle aujourd'hui les biens communs.

(9) Pour une communauté autogestionnaire et fédérale, fonctionnant toujours de bas en haut et/ou horizontalement
«L'organisation politique et économique de la vie sociale doit partir… non plus comme aujourd'hui de haut en bas et du centre à la circonférence par principe d'unité et de centralisation forcées, mais de bas en haut et de la circonférence au centre, par principe d'association et de fédération libres».

Michel BAKOUNINE - Catéchisme révolutionnaire - 1865
.

«… principes du socialisme fédératif, une attaque directe contre toutes les institutions autoritaires, une revendication absolue des droits qu'ont chaque être humain, chaque groupe d'individus, de disposer librement d'eux-mêmes, et par suite chaque population de constituer sa Commune libre»
Bulletin de la Fédération Jurassienne - n°4, 20/03/1872
.
«Anarchie signifie société organisée sans autorité»

MALATESTA - 1897
.

«Nous ne voulons pas de révolution dans la forme, mais bien dans le fond. Nous ne voulons pas que le peuple abdique sa souveraineté en délégant son pouvoir à beaucoup à ou à peu de personnes. Le peuple doit administrer lui-même le patrimoine social, au moyen des libres associations de travailleurs fédérées…». Pietro GORI - 1893
.

«Coordonnons nos efforts mais ne centralisons pas». Jean GRAVE - 1927
.

«…le fédéralisme, seul capable d'assurer la liberté de chacun et le bien-être de tous dans l'harmonie et l'égalité sociale réalisées». Pierre BESNARD - 1934
.

«Entente libre et spontanée… Entente entre les individus et les familles qui constituent le noyau communal, entente entre les communes qui constituent l'organisme régional, entente entre les régions qui constituent l'organisation nationale ; entente de bas en haut, à tous les degrés ; entente partout» Sébastien FAURE - 1934
.

«La anarquía es la figura de un espacio político no jerárquico organizado por y para la autonomía del sujeto de la acción - L'anarchie est la forme de l'espace public non hiérarchisé organisé par et pour l'autonomie du sujet de l'action». Ruben PRIETO années 2000
.

«L'autogestion, forme possible de l'anarchie, est une pratique sociale et non politique (dans le sens coercitif et dominateur)»

Guido CANDELA - 2017
.

Refuser l’autoritarisme et l’État, c’est combattre aussi toute délégation de pouvoir. C'est être contre toute domination, toute démocratie incomplète qui dépouille l’individu (ou le collectif) de sa parcelle d’autonomie, toute « organisation sociale » au « fondement transcendant et essentialisant » écrit Irène PEREIRA qui a le mérite de reformuler des idées anciennes
. Ceci étant, elle enfonce un peu des portes ouvertes, il suffit de relire tous les théoriciens fondateurs. 

L’antiparlementarisme est « viscéral » chez les anarchistes, comme le note Gaetano MANFREDONIA dans l’étude des chansons anarchistes
. L’anarchisme s’en prend aux politiciens et à la politique déléguée et à tous les « parasites sociaux » qui s’en servent. L’utopie anarchiste et les projets libertaires mettent au contraire tous l’accent sur une démocratie directe, celle qui s'exerce de bas en haut, par et pour le peuple au sens large du terme.


Cette démocratie directe, sous divers qualificatifs ou pratiques : anti-autoritarisme et anti-hiérarchie, libre-association («pacte libre» écrit Ricardo MELLA) et libre droit à la sécession, autonomie  des individus et des collectifs, autogestion des petits groupes, soviétisme au sens propre, solidarité ou « appui mutuel » ou « entraide » (nom du livre anti-néodarwiniste célèbre de KROPOTKINE), fédéralisme et décentralisation, revitalisation du concept de proximité... sont aussi des points communs forts entre presque tous les courants libertaires, y compris bien des courants individualistes. Robert Paul WOLFF affirme même que seule «une extrême décentralisation économique… perttrait de réaliser le type de coordination économique volontaire compatible avec les idéaux de l'anarchisme»
.

Marianne ENCKELL rappelle que « le fédéralisme est constitutif de l’anarchisme » depuis l’époque de l’AIT
 ; elle ne fait que répéter Errico MALATESTA : «dans les années passées, au temps de l'Internationale ; on utilisait souvent le mot fédéralisme comme synonyme d'anarchie» (1900)
. On ne peut que leur donner raison en citant cette formule de 1872 tirée d’un des textes de base de la Fédération Régionale Espagnole de l’AIT : « L’anarchie (anarquía), c’est la libre fédération des libres associations ouvrières agricoles et industrielles »
. L'anarchie ne peut donc reposer que sur des accords libres, pris par des êtres ou collectifs libres. Le Congrès international de Sonvilier de l'automne 1872 traite dans son point II du Pacte d'amitié, de solidarité et de défense mutuelle entre les fédérations libres. Le collectiviste anarchiste Ricardo MELLA en 1891 reconnaît également que « la fédération est un principe anarchiste, c’est l’anarchie même, ou son complément »
. Pour une période un peu plus tardive, Felipe ORERO dans un article sur le fédéralisme confédéral (de la CNT) réaffirme qu’il « en est la caractéristique essentielle»
. Il s’appuie sur l’autonomie et la participation volontaire, et se rapproche donc de « l’union libre ». La solidarité (ou entraide, ou appui mutuel) en forme le ciment collectif. La formulation est liée surtout aux apports théoriques de la Région Espagnole de l’AIT qui dès le début des années 1870 se positionne pour une « fédération libre d’associations libres composées de libres individus » ; c’est un des principaux slogans de la FRE, puis de la FTRE, mais en remplaçant le plus souvent le terme « individu » par celui de « travailleur » ou de « producteur ». De l’unité individuelle aux différentes composantes collectives, la liberté, le libre choix, l’adhésion volontaire et donc le droit de sécession ou de départ sont réaffirmés très souvent et profilent une vision anarchiste originale et puissante du fédéralisme. 

Lorsque le mouvement libertaire français tente de se reconstituer durant la 2° Guerre mondiale, la brochure du ML-Mouvement Libertaire de 1945 rappelle que «le fédéralisme (est le) berceau de la liberté»
.


Ainsi le fédéralisme, constituant primordial de la pensée anarchiste, doit être plus reconnu et analysé, comme nous y incite Alessio VIVO en 1995
.

GÓMEZ CASAS depuis 1988 note que « fédéralisme (anarchiste) signifie clairement pacte libre, alliance libre, libre accord, appui mutuel et solidarité » et que « cette composante de l’anarchisme » est également « son mécanisme pour réaliser (la société nouvelle)»
.


Toute la pensée de l’italo-uruguayenne Luce FABBRI résume ce choix d’un « socialisme anarchiste » de base malatestienne, qui s’affirme comme « socialiste libertaire, fédéraliste et autogéré », en s’appuyant sur un filet « de réseaux d’organismes autogérés »
.


Mais comme le rappelait déjà MALATESTA dans l'article cité de 1900, il faut faire attention : si tous les anarchistes sont fédéralistes, l'inverse est loin d'être vrai ; il souhaitait donc là aussi une grande précision : nous anarchistes «accepterons le qualificatif de fédéraliste s'il est bien clair que chaque localité, chaque corporation, chaque association, chaque individu est libre ou non de se fédérer avec celui qui lui plaît, et que chacun est libre de sortir selon son gré de la fédération dans laquelle il est rentré ; chaque fédération doit représenter une association qui donne le meilleur avantage à ses membres : elle n'a rien à leur imposer, ce qui signifie que chaque groupe ou individu ne doit accepter aucune résolution collective, sauf si elle lui convient ou lui plaît. C'est alors seulement que le fédéralisme se dissocie du gouvernement et cela devient une autre manière de nommer l'anarchie».


Le mot réseau ou «network» est en passe de compléter et parfois de remplacer la revendication fédéraliste ancienne. Il désigne des rapports horizontaux, égalitaires (entre pairs), solidaires… qui ne sont plus pyramidaux, et qui ignorent tout simplement le haut. La vague du net et des mouvements souvent indigénistes latino-américains est passée par là : les réseaux de réseaux, pluriels, disparates, forment des liens plus ouverts et plus proches de l'effervescence de la vie elle-même.

Dès 2000, les anarchistes du Venezuela affirment que « l’anarchisme (ou socialisme libertaire, ou Acratie) est une philosophie sociale centrée sur une optique prévoyant liberté et égalité entières, exercées dans un contexte de solidarité, en vue d’un progrès humain tant individuel que collectif »
. Cette définition ouverte est très riche, car elle révèle les points communs de tous les courants se réclamant de l’anarchisme (y compris les individualistes et les anarchistes dits « sociaux »). Elle pose également les bases simples mais incontournables de toute communauté libertaire, et évite le débat souvent infécond qui cherche à opposer égalité et liberté.


Cependant, on ne doit pas sousestimer toute une pensée anarchiste soit foncièrement anti-organisatrice, soit très critique vis-à-vis des organisations existantes, même anarchistes et même proclamés fédérales ou libertaires. Pour cette(ces) tendance(s) l'organisation est porteuse d'autoritarisme et de conformisme, et même le fédéralisme ou l'assembléisme sont sources de manipulations et de confiscations de l'autonomie des groupes ou des individus
.

(10) L’anarchisme « mode de vie » libertaire de l'immédiateté : vers la libération et l’épanouissement des individus
«Limite tes désirs des choses de ce monde et vis content.
Détache toi des entraves du bien et du mal d'ici-bas, 
Prends la coupe et joue avec les boucles de l'aimée, car, bien vite,
Tout passe… et combien de jours nous reste-t-il ?»
Omar KHAYYAM (1042-1122).
«Ni la richesse ni la puissance ne servent l'homme… la dignité de tous les hommes doit être la seule fin d'une société libertaire».

Pino BERTELLI - 2017
.


L’utopie anarchiste s’exprime également par des comportements et des valeurs socioculturelles fortes, que les anarchistes ne sont d’ailleurs pas les seuls à pratiquer. La liberté sexuelle, l’amour libre, la vision antireligieuse (athée ou anti-théiste ou agnostique selon les cas), l’écologie, l’antimilitarisme, un certain puritanisme végétarien ou végétalien parfois, la pratique constante de l'action directe et la recherche de l'autonomie… sont très fréquents. Certains récusent l'alcool «car cela bouleverse ses facultés»
 et l'empêche d'être son propre maître. D'autres condamnent les loisirs promus par la bourgeoise, bars, bals, cabarets, danse, carnavals, corridas, football, jeux… au risque de se couper des classes populaires, comme l'ont montré par exemple SURIANO
 pour l'Argentine, Amparo SÁNCHEZ COBOS pour Cuba
 ou MORALES MUÑOZ pour l'Espagne
.


Il faut enfin et surtout rappeler la centralité de la notion de Justice sociale, tant développée déjà par PROUDHON et reprise par tout le mouvement. 


Il ne faut donc pas attendre la nouvelle société pour tenter, expérimenter, vivre comme on le souhaite… On peut déjà, en toute modestie, essayer de vivre au mieux ses idées dans le monde actuel, dans les niches ou zones temporaires, dans les communautés, dans son couple… De ces pratiques et essais alternatifs on peut tirer des satisfactions personnelles, des motivations supplémentaires, des idées plus concrètes car confrontées à la vie réelle, et fournir des expérimentations qui peuvent servir de détonateur par leur exemplarité, mais sans en faire ni de nouveaux dogmes, ni des valeurs figées.

Les attitudes rigoristes ou ascétiques concernant par exemple les modes alimentaires (contre l'alcool, contre la viande…) ou la consommation de stupéfiants sont partagées par bien des libertaires. Mais une frange tout aussi importante refuse ces interdits, et accepte un épicurisme tout aussi libérateur et sans limite, ou même consomme volontiers de la viande les jours de Vendredi Saint, comme à Málaga en 1872. Deux mondes semblent ici s'opposer, car leurs pratiques sont totalement opposées.

Mais ce n'est pas toujours sans ambigüité. Pour ne prendre qu’un exemple, curieusement et paradoxalement (Cf. « ni dieu, ni maître » slogan accolé à l’anarchisme, mais originaire vraisemblablement du blanquisme), il existe des anarchistes chrétiens ou taoïstes ou « transcendantalistes »... : pour les premiers, la mouvance issue du tolstoïsme est forte, et le rôle de « compagne » de route de la célèbre philosophe Simone VEIL, qui alla jusqu’à s’enrôler dans une milice anarchiste en Espagne de 1936, ou les œuvres de Jacques ELLUL
 ont une incontestable importance.

De même, en faisant de l'homme à juste titre l'unique créateur et valeur de toute chose, certains - notamment chez les individualistes - sont à deux doigts de le diviniser, comme dans le livre, que j'ai pourtant aimé lire, de Miguel GIMÉNEZ IGUALADA (Anarquismo, 1968).  

Pour tenter une première synthèse, ce qui distingue donc l’utopie anarchiste de toute autre (hormis peut-être les auteurs qui prolongent une tradition « universaliste-illuministe » radicale que l’anarchisme assume, peut-être comme « principal soubassement idéologique commun »
), c’est la primauté accordée à la liberté (Cf. ci-dessus) et à l’individu, la supériorité de l’humain sur la règle, de l’esprit libre sur le dogme, du pluralisme et de la fantaisie sur le conformisme et l’uniformité. Il y a une place considérable de l’éthique (là aussi un ouvrage de KROPOTKINE nous le rappelle), de la morale, alors que la presse à sensation représente souvent l’anarchiste comme amoral ou sans morale. L’idée de Justice est au centre des œuvres de PROUDHON et de GODWIN avant lui. Récemment, Pierre MIQUEL rappelle que « la justice seule impose la destruction du monde. Pour un anarchiste elle est à l’horizon de la pensée, plus encore que la liberté »
. La rigueur et l’éthique libertaire s’expriment fortement chez les RECLUS, KROPOTKINE, MALATESTA, TOLSTOÏ... La primauté écologiste s’impose chez RECLUS ou BOOKCHIN. L’égalité homme-femme est, malgré les errements de PROUDHON, une position de base de l’anarchisme. En Espagne par exemple, cette utopie égalitaire entre les sexes fait de l’anarchisme un des courants les plus modernes sur la question dès la fin du XIX°. Mais malgré les miliciennes de 1936, le rôle de Federica MONTSENY, l’exemplaire mouvement Mujeres Libres en fin des années 30, la pratique était souvent loin de la théorie.

(11) Une éducation antiautoritaire, à la fois moyen et fin


L'éducation libertaire
, même si elle ne s'épanouira réellement que lorsque la nouvelle société sera tentée, est cependant dans le monde actuel à développer selon les principes libertaires : anti-autoritarisme, respect des apprenants et de leurs besoins et désirs, mutualisme et solidarité, formation intégrale et continuée pour toutes et tous…


Plus cette formation sera mise en application, plus les individus seront autonomes et libérés, et plus ils pourront mieux contribuer à établir la société libertaire rêvée, ou en tous cas s'en approcher. Un réformisme éducatif bien conçu n'est donc nullement contradictoire avec les fins révolutionnaires espérées.
(12) Un courant internationaliste, anationaliste, antipatriotique, cosmopolite et universaliste ou pluriversaliste conséquent

« Guerre au patriotisme. Abolition des frontières ; fraternité entre tous les peuples »

La questione Sociale - Paterson ÉU - 1899

« Nostra patria e' il mondo intero - Notre patrie est le monde entier »
Pietro GORI entre 1894-1902

« Oui, militarisme et patriotisme sont notre ennemi commun, c'est-à-dire l'ennemi commun des socialistes du monde entier » 
KÔTOKU Shûsui - 1904
.
« …de toutes les idioties et bêtises qui se propagent parmi les ouvriers, surtout ceux vivant dans la misère, le patriotisme est la pire… » IWW - années 1910
.

« Pour nous le concept de Patrie est trop prenant et absurde, il est illogique par rapport à la Nature et antagonique par rapport à l'Humanité. C'est un sentiment animal, contraire à l'amour, étroit et mesquin… »

Pérou - La Protesta - 1919
.

« Vive la révolution sociale. Vive nos frères du sud-est (les paraguayens). Si nous devons prendre les armes, ce n'est pas pour défendre nos frontières mais pour les supprimer »

Acrates boliviens lors du dimanche insurrectionnel du 04/10/1931
.

« Par essence et par définition l'anarchisme est international »
Sébastien FAURE - 1934
.
Une utopie « cosmopolite » est forcément « fédéraliste »

René SCHÉRER - 1996
.
« Je l'admets, je suis apatride. Par éducation, par conviction et aussi par pragmatisme… »

Canek SÁNCHEZ GUEVARA - 2008
.


Autre trait largement assumé par la pensée et l’utopie anarchistes, comme par tous les vrais courants socialistes, syndicalistes révolutionnaires et humanistes conséquents, c’est la position internationaliste poussée à son terme : jusqu’au refus des patries, des nations et bien sûr des frontières et du colonialisme - « produit hybride du patriotisme et du mercantilisme combinés, brigandage et vol à mains armées… » (Jean GRAVE)
 - et bien entendu du militarisme qui les soutient. 

« La Patrie, (est) une entité vide et creuse, comme Dieu, comme la Société, comme l’État, comme la Nature, comme la Vertu, comme la Morale… » ajoute Félix FÉNÉON, en bon stirnérien, en septembre 1884
. 

En milieu espérantiste et castillan le concept de sennacismo ou d'anationalismo utilisé en Espagne
 évoque sous un autre nom le refus radical de toutes les entités nationales.


Le refus des États et des colonisations repose aussi sur le refus de la division en races : « il n’y a pas de races inférieures » tonne le « pape de la rue Mouffetard »
. Il produit un chapitre entier sur ce thème, ou dans un langage et un matériel scientifique bien datés, il pose cependant le principe moderne de la diversité nécessaire, et celui de l’absence de toute hiérarchie entre tous les groupes humains.

Le soutien aux peuples opprimés semble donc cohérent : Louise MICHEL vis-à-vis des canaques en Nouvelle Calédonie, les libertaires espagnols vis-à-vis des guerres cubaines en fin du XIX° siècle, MALATESTA vis-à-vis des libyens en 1911-1913, la FCL en faveur des algériens après 1954, etc. Ce qui est moins cohérent c’est l’alliance avec des mouvements anticolonialistes autoritaires et étatistes (car rêvant de créer une nouvel État).


Les anarchistes sont mal à l'aise avec les mouvements nationalistes ou nationalitaires. S'ils reconnaissent le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes et les nécessaires luttes contre tous les colonialismes, ils mettent en garde contre les détournements, les faux prophètes, les patriotismes exclusivistes, et surtout ils se rangent contre les les « fausses libérations… et l'atomisation et la multiplication des États » (AIT-1976)
.


Comme instrument au service de cet universalisme, les « langues artificielles planifiées »
, dites langues universelles, langues « anationales », langues « antiétatistes » ou langues non hiérarchisées - comme l'ido (forme simplifiée) ou l'esperanto - sont souvent utilisées et permettent des échanges fructueux entre Chine et Espagne par exemple et avec beaucoup de pays de l’Europe de l’Est. 

En France les individualistes proches d'ARMAND utilisent volontiers les deux langues, plutôt l'ido progressivement semble-t-il. Beaucoup utilisent les écrits et traductions de l'anarchiste franco-brésilien Paul Marcel BERTHELOT (1881-1910).


En Espagne, particulièrement en Catalogne et en Pays Valencien, les militants qui adhèrent à cet aspect linguistique sont importants : Victor GARCÍA, Sebastià ALBERICH JOFRÉ (connu sous son pseudonyme SALJO), Enrique Marco NADAL ou Josep XENA pour l'esperanto, l'individualiste José ELIZALDE pour l'ido. Les liens avec l’anarchisme sont forts, comme l’exprime Eduardo VIVANCOS
. L’esperanto inventé en 1887 par ZAMENHOF apparaît en Espagne 10 ans plus tard, proposé en 1898 par le fédéraliste plus ou moins proudhonien PI Y MARGALL
. Le premier cours d’esperanto est assuré à Barcelone en 1902, ville qui accueille en 1908 le 5° Congrès international d’Esperanto. José ELIZALDE anime à Barcelone un Instituto Filológico pour promouvoir ces langues. Des groupes libertaires très actifs rayonnent dans les années 1910-1930, comme Paco Kaj Amo (Paix et Amour) à Gracia (Barcelone) entre 1907 et 1939, Virina Stelo (Étoile feminine) ou la section de l’Ateneo Enciclopèdic Popular, Esperantista Semo. La revue idiste Ad-avane apparaît en janvier 1927.


Parmi les exemples souvent donnés on trouve le journal Libereso de Emancipata Stelo (Estrella Emancipadora) qui appartient à une fédération, la Kosmopolita di Laboristi Idisti (Unión Cosmopolita de Trabajadores Idistas - Union Cosmopolite des Travailleurs Idistes). Elle réunit italiens, français, espagnols, néerlandais, autrichiens…
Durant la Guerre civile, la CNT-FAI publie Informa Bulteno.

Le Levant est aussi à l’avant-garde pour l’usage des ces « langues planifiées » au nom de la « paix et de la fraternité internationale »
.

Les termes « internationalisme », « universalisme », « cosmopolitisme »
 et « hospitalité universelle », « citoyenneté mondiale » sont divers mais assez interchangeables pour les libertaires, car tous ils refusent les cloisonnements et assument positivement les diversités et le pluralisme de notre humanité. Aux États-Unis le poète des IWW, d'origine suédoise, Joe HILL (1879-1915) se dit « citoyen du monde » et « habitant de la Planète Terre »
 et refuse devant ses geôliers de décliner une autre identité nationale. Les milieux individualistes espagnols proposent même le terme « d'anationalisme », notamment via la SAT-Sennacieca Associo Tutmonda-Association Universelle Anationaliste, fondée à Paris en 1921. La scission de la SAT de 1925 est encore plus marquée libertaire : TLES-Tutmonda Ligo de Esperantaj Senstanoj (Ligue Internationale des Espérantistes Antiétatistes).

Il faut noter cependant que la notion d'humanisme libertaire apporte autre chose : la volonté de s'adresser à toutes et tous, en dehors de toute division de classe, de groupes, de sexes… ce qui est une des grandes différences d'avec le marxisme vulgaire qui privilégiait le seul prolétariat.


Attention aux termes employés, car l’occitane Marie ANDRIEU (Marie de SAINT-RÉMY) a proposé sa propre vision idéale, l’universellisme : « L’universellisme » est une « véritable synthèse de principes anarchistes, millénaristes, chrétiens, spiritistes, occultistes et féministes »
.

Angel PESTAÑA, syndicaliste libertaire essentiel du début du XXème siècle en Espagne, évoque dans ses mémoires
 « le cosmopolitisme de l’anarchisme théorique, qui évoque la patrie universelle ». C’est sans doute Élisée RECLUS qui sur ce point, en bon géographe anarchiste, est le plus rigoureux, en lien également avec un anticolonialisme intransigeant qui est, somme toute, assez rare au XIXème siècle. « Les peuples n’ont plus que faire des limites qu’on leur avait tracées. À de nouvelles idées il faut un nouvel état social correspondant. Celui que nous préparons ne comporte ni rois, ni seigneurs, ni maîtres, ni soldats, ni douaniers veillant aux frontières. Il n’admet que des hommes pleinement conscients de leur dignité personnelle et de leur égalité en droits. Nous ne reconnaissons plus ce que l’on appelle ‘patrie’ et qui, dans son acceptation accoutumée, représente la solidarité des crimes de nos ancêtres contre d’autres pays, ainsi que des iniquités dont nos gouvernements respectifs se sont rendus coupables » écrit RECLUS le 1er mars 1885 à l’anglais Henry SEYMOUR qui vient de fondre The Anarchist. En 1901, dans La Huelga general, il s’adresse encore à des anarchistes espagnols en ces termes : « Évitez les spécialisations ; n’appartenez ni aux patries ni aux partis, ne soyez ni russe, ni polonais, ni slave ; soyez des hommes avides de vérité, dégagés de toute pensée d’intérêt, et de toute idée de spéculation vis à vis de chinois, africains ou européens : le patriote en arrive à détester l’étranger, à perdre le sentiment de justice qui illuminait son premier enthousiasme »
. Mais les espagnols ne l’avaient pas attendu pour dénoncer « la criminelle idée de nationalité »
 comme l’indique le Manifiesto de los trabajadores internacionales a los trabajadores de España –Manifeste des travailleurs de l’Internationale aux travailleurs espagnols en décembre 1869. Il s’agit vraisemblablement du premier texte de l’AIT organisée en Espagne.


En 1933, l’anarcho-syndicaliste d’origine germanique, Rudolf ROCKER, écrit un ouvrage de fond qui depuis fait référence importance au sein du mouvement anarchiste : Nationalisme et culture. Il est publié à Los Angeles en 1937 et rapidement traduit en différentes langues. Une analyse fouillée de l’histoire de la pensée amène à redonner à l ‘antiétatisme anarchiste des bases philosophiques pluralistes. Mais l’essentiel de l’ouvrage, en pleine montée de l’hitlérisme, pourfend tout nationalisme qui est « réactionnaire par nature » et affirme avec une triste lucidité et une nette anticipation, que le nazisme, dans tous ses aspects totalitaires, n’est pas spécifiquement allemand.


Cette dénonciation de l’égoïsme haineux qu’est le patriotisme fut exprimée dès l’origine du mouvement par William GODWIN. Pour lui « cette sorte d’impulsion égoïste à l’orgueil et la vanité… ne mérite (pas) la moindre approbation ». Il reprenait quelques idées de Bernardin de SAINT PIERRE hostiles aux patries « qui divisent les hommes » (Vœux d'un solitaire 1789). Le russe TOLSTOÏ (« idée arriérée, inopportune et nuisible »
) ou le chinois BA Jin le présentent comme un « monstre assassin »
, et l'allemand Georg Friedrich NICOLAI comme source d'un aveugle «chauvinisme»
. Han RYNER dénonce en 1934 cet absurde et antirationnel exclusivisme
.
En fin du XIX° siècle, la plupart des grands penseurs de l’anarchisme prônent une sorte de « République universelle » (Louise MICHEL surtout) ou une « République fédérale de la Terre entière » (Élisée RECLUS, Berne, 1868). Ils prennent bien sûr le terme de « république » au sens de gestion de l’intérêt général, et le fédéralisme qui l’accompagne s’impose depuis PROUDHON au moins comme le ciment libertaire faisant tenir l’ensemble.

L’antipatriotisme radical reste une rareté en milieu socialiste français, et l’anarchisme en est sans doute un des mouvements les plus intransigeants, avec les « socialistes insurrectionnels » de la Guerre Sociale d’avant 1914. Georges YVETOT, alors anarchiste, syndicaliste et membre justement de la ce journal, avait réussi en 1906 au congrès CGT d’Amiens à obtenir une bonne majorité sur un texte de combat, puisque « le congrès demande que la propagande antimilitariste et antipatriotique doit devenir plus intense et toujours plus audacieuse ». Pour mesurer la violence radicale de cet antipatriotisme, et en analyser son expansion, on peut citer le texte de l’intellectuel anarchiste Félix FÉNÉON, Patrie, de 1884, qui voit en elle « une entité vide et creuse, comme Dieu, comme la société, comme l’État... » et qui a « en revanche fait verser tant de sang et de larmes, accumulé tant de ruines ; légitimé tant d’atrocités, tant de scélératesses, d’horreurs et d’infamies »
.


Juste avant d'être ravagés par le coup d'État franquiste, des anarchistes galiciens de La Corogne créent en juin 1936 le Grupo Ni Dios, Ni Amo, Ni Patria, histoire de bien préciser leur pensée.


Durant toute leur histoire, les anarchistes seront sensibles à la notion de « citoyen du monde » d’origine sans doute érasmienne, et reprise par de nombreux courants humanistes (dont Benjamin FRANKLIN) et antinationalistes à l’époque contemporaine. L'italien Pietro GORI proposait déjà le refrain « notre patrie est le monde entier » dans sa chanson Stornelli d’esilio et le péruvien Delfín LÉVANO faisait dire à son Proscrit en 1920 «je suis citoyen de la terre»
.

Cependant, pour mieux prendre en compte les luttes amérindiennes et leur implantation locale, les anarchistes deviennent plus sensibles aux territoires et proposent parfois de nouveaux concepts, comme celui « d’indigènes de l’univers »
. Ce n’est pas sans ambigüité pourtant, car la sympathie nécessaire pour les mouvements indigénistes, ainsi que la participation de quelques libertaires au mouvement bio-régionaliste, peuvent présenter un retour insidieux à des notions nationalistes. Le mouvement néozapatiste étant sur ce plan un exemple à approfondir. Au Mexique du début du XX°s. Ricardo FLORES MAGÓN est sans doute un des penseurs libertaires les plus perspicaces face au patriotisme, d'autant plus que le terme est fort dans toute l'aire américaine
. S'il reconnaît l'importance du «bon» patriotisme naturel qui témoigne d'un attachement spontané à sa terre, il condamne totalement le patriotisme qu'il nomme bourgeois qui divise les êtres et les sociétés et qu'il faut abattre au profit d'un patriotisme universel qui est le seul acceptable : Cf. en septembre 1915 son La patria burghesa y la patria universal.


Face aux visions localistes, régionalistes… insuffisantes et réductrices, John CLARK, sous le pseudonyme de Max CAFARD, lance le Manifeste surré(gion)aliste, qui mêle la liberté anarchiste aux exigences pataphysiques et surréalistes. La proposition est celle d’une région ouverte (« pour la région, il n’y a pas de frontières, il n’y a pas de nation »), autonome et respectueuse de l’homme et de son environnement, et surtout qui réfute tout nationalisme (quelle que soit la taille du territoire) et toute xénophobie
.

Depuis les années 2000 le terme de pluriversalisme commence à se diffuser. Il conjugue pluralisme avec universalisme traditionnel, en mettant l'accent sur la nécessaire diversité à défendre et promouvoir partout. Le terme universalisme, dans son aspect unificateur, devient sur ce plan réducteur, voire dangereux sur le plan culturel car s'il y a bien une seule humanité, il y a pluralité des sociétés, des cultures et des pensées. Toute l'anthropologie libertaire et/ou non hégémonique, la critique marcusienne depuis 1964 (L'homme unidimensionnel
), la bataille de Jean MALAURIE à défendre le particularisme des Inuit et au-delà de toutes les minorités
, le monde des mondes des néozapatistes, ou les écrits de Ramon PANNIKAR
 (1918-2010) repris par Serge LATOUCHE, renforcent ce choix terminologique.

D’autre part, cette utopie anarchiste est fréquemment présentée comme une utopie « impatiente », puisqu’elle vise à se mettre en place immédiatement après la révolution, sans la transition néfaste d’une quelconque dictature politique ou scientifique. C’est la grosse différence avec le marxisme. Les anarchistes sont, sur ce point, incontestablement plus cohérents idéologiquement que la plupart des autres socialismes, puisqu’ils insistent pour mettre au diapason la fin et les moyens. On ne peut pas créer la liberté avec des méthodes qui y sont contraires. On ne peut pas prévoir le dépérissement de l’État si on le renforce au préalable... Machiavélisme, cynisme et manichéisme sont les antithèses de l’anarchisme.


Enfin cette utopie impatiente est cependant longuement préparée, par la propagande, les cercles de réflexion (Cf. les célèbres et innombrables athénées anarchistes dans la péninsule ibérique), la propagande par le fait (et pas seulement les attentats, comme on le caricature souvent) et surtout par l’éducation libertaire, l’auto-formation, la discussion... à tout moment de la vie. Les anarchistes sont des lecteurs et « orateurs » assidus, d’éternels autodidactes, dont PROUDHON ou PELLOUTIER forment les plus éloquents modèles. 


Par contre l’utopie anarchiste partage avec le libéralisme et d’autres courants comme le scientisme, voir le saint-simonisme parfois, quelques points communs. L’optimisme est souvent présent, la foi en la raison, la science et la culture est très partagée dans le mouvement (malgré STIRNER, et d’un autre côté, MALATESTA). L’idée de nature et la perfectibilité de l’être humain est aussi souvent prégnante, même si PROUDHON a passé de longs moments à pourfendre ROUSSEAU. Comme indiqué ci-dessus, l’importance des Lumières comme fondement de la pensée libertaire est aujourd’hui largement admis. L’anarchisme serait également en quelque sorte l’aboutissement d’un libéralisme éthique radical et conséquent. Un poète philosophe comme le péruvien Manuel GONZALEZ PRADA (1844-1918) se définissait encore comme "libéral-révolutionnaire » en fin du XIXème siècle
.

(13) Une utopie vitaliste, volontariste, subjective et pragmatique
« L'expansion de la vie devient donc le devoir de notre unique vie. Celui qui satisfait les besoins implacables de la vie est bien celui qui agit le plus effectivement »
ÔSUGI Sakae, juillet 1913
.

« Nous sommes un torrent de volonté… Notre richesse : volonté, enthousiasme, conscience, conviction que nous mettons au service de tous les opprimés, que nous leur offrons au nom de l'Anarchie ».

Pérou - début années 1920
.

« L’anarchisme doit nécessairement être gradualiste… Notre idéal de perfection absolue… ne peut pas être atteint par un seul saut… »

Errico MALATESTA – 1925
.

« …on parvient à la liberté en la désirant… »

« L'idée a besoin du sentiment, et tous deux de la volonté afin de se mettre en mouvement et d'être féconds »

Manuel GIMÉNEZ IGUALADA Anarquismo 1968


Les anarchistes et autres anti-autoritaires reconnaissent souvent l’importance des lois naturelles, mais refusent toute soumission ou toute passivité face à elles et malgré un certain optimisme, récusent in fine tout déterminisme inéluctable, à l'image d'Élisée RECLUS qui évoque progrès et régrès dans la marche de l'humanité. Rien n'est jamais acquis, ni déterminé, ni figé, et les idées-forces, même quand elles sont mises en avant par PROUDHON par exemple, ne sont que des idées inefficaces. Au contraire, la reconnaissance du progrès et de l’évolution, se veut différente du déterminisme marxiste ou de tout mécanisme évolutif. Rien n’est sûr ni évident, rien n’est automatique ou inéluctable pour les anarchistes, si l’homme ne prend pas lui-même en main sa destinée. L’idéal en action, au nom d’une éthique très développée, le volontarisme, l’engagement et l'action directe... sont absolument primordiaux pour le militant, et pour les collectifs, souvent animé(s) d’un fort vitalisme. Cela amène des militants et théoriciens prestigieux à tenter de forcer les évènements pour faciliter les changements attendus : on peut évoquer ici l’insurrectionnalisme dont BAKOUNINE, MALATESTA ou Isaac PUENTE
 sont de chauds partisans.

Il faut réhabiliter le désir, la volonté, la dissidence, la subjectivité, l'énergie vitale affirme le libertaire Félix GUATTARI dans son Le devenir de la subjectivité. Il renoue avec les anciennes positions d'ÔSUGI Sakae au Japon
 ou de Gustav LANDAUER en Allemagne pour qui une société anarchiste ne peut se créer que si des anarchistes convaincus la tentent et la veulent, la désirent. Ruben PRIETO
, un des principaux animateurs de la Comunidad del Sur insiste sur ce point : pour « fonder l’avenir », il faut « le construire, non pas l’attendre ». Tant pis pour les difficultés, les échecs… ils sont inhérents à la vie sociale et individuelle.


Dans les années 1910-1920, avant d’être exécuté par les pistoleros, le tribun Salvador SEGUÍ, partisan fidèle et leader essentiel du syndicalisme anarchiste ibérique (CNT), propose plus de pragmatisme, ce qu’il appelle « possibilisme ». Il mêle l’utopie à des considérations concrètes de gestion syndicale de l’économie et n’hésite pas à accepter parfois des alliances avec l’UGT socialisante. Même s’il est peu cité dans les multiples œuvres communistes libertaires et projets anarcho-syndicalistes des années 1930, il en constitue une influence centrale.


Les écrits de Luce FABBRI, trop mal connue en France, sont en ce domaine, déterminants, pour réhabiliter une pensée libertaire pragmatique, ouverte et peu manichéenne, en réhabilitant même parfois la démocratie jadis haïe par bien des anarchistes orthodoxes. Elle serait sur ce point une fidèle du MALATESTA qui l’a portée sur ses genoux lors de sa tourmentée enfance italienne. Le vieux révolutionnaire, écrasé par le fascisme, reconnaissait en 1924 : « il n’y a aucun doute pour moi : la pire des démocraties est toujours préférable, ne serait-ce que d’un point de vue éducatif, à la meilleure des dictatures »
, même s’il en reconnaissait la tromperie systématique pour les masses populaires. L’allemand Rudolf ROCKER affirme la même position dès 1925 « et si un jour nous sommes obligés de choisir entre un régime fasciste ou dictatorial ou bien un État constitutionnel bourgeois, nous privilégierons sans hésiter le second » même si « en faisant ce choix nous ne nous faisons pas la moindre illusion. Nous savons pertinemment que cette décision ne libérera pas du joug de l’autorité étatique… »
.
Le socialisme libertaire serait celui qui pousserait jusqu’au bout les idéaux et les méthodes de la démocratie pluraliste. La fille de Luigi FABBRI a même tenté pendant la Deuxième Guerre mondiale, à Montevideo et à México, avec la revue et le groupe du même nom Socialismo y Libertad, d’unir la pensée libertaire à celles de marxistes « hérétiques » anti-totalitaires, et de républicains fédéralistes
. 
Rudolf ROCKER, dans l’après Seconde Guerre mondiale, semble aller dans le même sens, au nom d’un révisionnisme humaniste libertaire qui ne renie pas la notion de compromis.  Pour lui, l’anarchisme ne peut se figer sur une vision traditionnelle qui ferait l’impasse des totalitarismes : « l’anarchisme et l’idée de la liberté en général sont des idées, non pas absolues, mais seulement relatives, et partant, soumises à de continuelles transformations… Les idées absolues conduisent toujours au despotisme de la pensée, et, là où leurs représentants en ont le pouvoir, au despotisme de fait »
.


La position du catalan Xavier DURAN
 la rejoint sur ce point. Certes il ne propose pas une société anarchiste, mais il ne refuse pas pour autant la nécessité de l’utopie, en demandant simplement que l’homme soit le plus consulté possible (par la démocratie directe, les référendums…) sur toutes les innovations scientifiques et techniques qui lui sont proposées : « une certaine utopie, une utopie limitée est possible à atteindre si les pays développés mettent au second plan leurs ambitions de pouvoir et de contrôle… ». Il est sans le savoir très proche de l’anarchiste italien MALATESTA qui, à la différence de KROPOTKINE qu’il critiquait, n’idéalisait pas la science. Pour MALATESTA comme aujourd’hui pour DURAN, la science et la technologie seront ce que l’homme en décidera, d’où une nécessaire connaissance, un vrai débat, et un pouvoir de décision accru pour la population concernée.


Quant au pragmatisme évoqué, il renoue avec les grands ancêtres comme PROUDHON qui faisait tout partir des faits et qui refusait les a-priori
, ou à la tradition du syndicalisme révolutionnaire
. Il s'allie au nécessaire réalisme et en tout cas à une meilleure prise en compte de la réalité pour l’édification de projets ou pour tenter des expérimentations, il devient une des revendications premières chez les penseurs et militants de l’époque contemporaine. Cette « bonne utopie »
 analysée par Edgar MORIN doit éviter le flou et les généralités vagues, les dogmatismes et le manichéisme. Bien sûr il y a des limites au réalisme : trop évoquer la réalité peut être un frein ou une autojustification de l’immobilisme. Analysant l’anarchisme depuis la sphère germanique, Peter LÖSCHE avance la notion intéressante de « real-utopisch » qui mêle réalisme et utopie
. Certes, il applique ce trait essentiellement au syndicalisme d’action directe, mais bien d’autres courants libertaires pourraient y être rattachés.

Entre la part de rêve et le matérialisme le plus concret, il y a toute une dialectique à maîtriser.

(14) Une première définition possible de l’utopie anarchiste


ALVAREZ JUNCO, dans le livre très riche cité ci-dessus, définit l’utopie anarchiste en 8 points principaux, de manière à pouvoir la distinguer des autres utopies socialistes ou littéraires classiques. Je suis parti de ses propositions en les complétant au minimum pour bien rester dans sa synthèse. Il faudrait bien sûr largement actualiser en tenant compte des positionnements plus récents marqués par le pragmatisme, le pluralisme, l'ouverture et la modestie, l'antiproductivisme… pour ne retenir que quelques avancées actuelles.
1. L’utopie anarchiste insiste sur le caractère rationnel de l’idéal proposé, mais à la différence des utopies classiques, insiste sur le contrepoids nécessaire des instincts, des passions (incontestable néo-fouriérisme ?), dans le sens individuel du terme, d’autant que ces instincts naturels seraient naturellement harmoniques. Ce dualisme utopique préserve le projet des dérives trop ouvertement scientistes. La science n’est qu’un outil, un moyen de comprendre et de transformer au mieux le monde, pas un dogme nouveau et tout puissant. Les scientifiques sont certes des spécialistes reconnus et librement sollicités et écoutés, mais pas de nouveaux dieux, et BAKOUNINE, entre autres penseurs, rappelle que le gouvernement des savants (on dirait aussi des technocrates aujourd’hui) serait la pire des choses. Dans la même lignée, pour Diego ABAD DE SANTILLÁN, la primauté de l'éthique est le trait saillant de l'idée «acrata» et de l'utopie anarchiste
. 
2. Elle offre un caractère ouvert, refusant volontairement tout schéma figé, et donc toute société stable, ce qui est la grande différence avec la plupart des autres utopies et des autres pensées politiques. Elle est pensée du pluralisme, de la différence et de la nécessaire hérésie et autonomie car comme l'écrit BAKOUNINE dès 1865 il ne faut pas porter atteinte à «la richesse et la spontanéité de la vie qui se plaît dans la diversité infinie» sinon «ce serait contraire au principe même de la liberté»
. 


Elle est également forcément évolutive et ferait donc sienne la belle formule de Michel BENASAYAG « la liberté est un processus, jamais une fin »
. Cette tendance ouverte et évolutive («the rise of a strongly open-ended tendancy»
) s'est fortement renforcée récemment. Il s’agit donc de prendre en compte un « anarchisme perfectible » reposant sur une société « aux institutions souples et changeantes »
. Cela rejoint la conception de « l’anarchisme postmoderne »
, qui met en avant sa vision « de théorie fluide et flexible » (Lewis CALL)
. Comme l'écrit très bien CAPPELLETTI en définissant l'éthique de SANTILLÁN «l'anarchisme, plus qu'une doctrine est une responsabilité, plus qu'une recette, un effort, plus qu'un terme définitif, un processus infini»
.
3. Elle est ouverte également par sa volonté d’universalisme non autoritaire, refusant tout enfermement, tout isolement, alors que c’est le cas pour la grande majorité des utopies littéraires. Beaucoup d’utopies anarchistes tentées gardent avec le monde environnant une relation permanente.

4. Comme beaucoup d’utopies des XVIIIème et XIXème siècles surtout, elle met l’accent sur le machinisme, la technique pour libérer l’homme des tâches ingrates. Un optimisme tempéré et pas absolu, surtout si on se réfère aux fréquentes solutions artisanales et rurales mises en avant. Mais c’est un point à bien retenir, surtout pour contrer les historiens qui ont caricaturé l’anarchisme en le cantonnant dans un mouvement ruralo-artisanal, hostile à la grande industrie. Chez PROUDHON, comme chez KROPOTKINE, les plus cités en la matière, l’industrie est reconnue, simplement elle est sous contrôle et limitée au maximum.

5. C’est une utopie égalitaire, et en cela elle n’est absolument pas originale. Mais il est bon de rappeler que l’égalité est un axe presque aussi fort que la liberté dans la mouvance anarchiste.

6. Enfin, et c’est une autre de ces fortes distinctions avec l’ensemble des utopies, elle est résolument antiautoritaire, anti-étatiste, anti-lois, anti-règlements contraignants, antidogmatique...

7. L’idéal proposé est un futur d’abondance (abondance matérielle surtout), d’harmonie ou de justice (égalitarisme), de liberté et d’absence de hiérarchie, de félicité (bien être spirituel) et d’universalisme (refusant toute idée de patrie ou de frontières). Il est notable qu’en Espagne, l’anarchisme est très éloigné des nationalismes ou régionalismes, surtout basque et catalan qui s’affirment à la même période. Francisco FERRER maintient le castillan dans son école rationaliste barcelonaise afin de ne pas se couper de ceux qui ignorent le catalan, ou qui sont des immigrants récents.

8. Cet idéal n’est qu’évoqué, volontairement imprécis, soit par modestie, soit par lucidité (impossibilité de décrire un futur forcément imprévisible) soit par impréparation, soit par optimisme naïf en la capacité d’auto-organisation des individus après la révolution...
9.  L’utopisme anarchiste récent est encore plus prudent, modeste, temporaire (post-TAZ pourrait-on dire
) et pragmatique, même s’il reste confiant ou optimiste. On peut l’illustrer par cette citation d’Alain THÉVENET : « et un jour viendra, un jour d’un siècle ou d’une heure, dans un jour ou dans un siècle, mais peu importe, où nous nous libérerons des entraves imaginaires… et où nous fuguerons. Nous aurons peur, bien sûr dans cette lutte. Mais cette peur, loin de nous retenir, sera pour nous le stimulant le plus fort. Et pendant cette heure ou ce siècle, nous jouirons de tout ce que vous nous aurez interdit : de notre liberté et de notre solidarité, attentifs à tous les imprévus que nous rencontrerons sur notre route »
.
10.  Les méthodes pour contrer les dominations présentes et ébaucher la société future reposent sur l'action directe, la propagande par le fait au sens large du terme, le refus de la servitude volontaire et la nécessaire résistance en rappelant que les formes utilisées ne sont pas neutres, et qu'elles doivent donc être adaptées aux fins poursuivies. La violence est de moins en moins assumée, la stratégie de la fuite et du contournement, et celle des installations temporaires (TAZ) semblant l'emporter.

Dès la rédaction des premiers textes vraiment fondateurs de l’anarchisme, l’accent est mis sur la pertinence du projet et surtout sur sa faisabilité. La circulaire de Sonvillier de septembre 1871 était déjà fort explicite : « La société future ne devra être rien d’autre que l’universalisation de l’organisation que s’est donnée l’Internationale. Nous devons donc toujours nous efforcer de rapprocher le plus possible cette organisation de notre idéal... L’Internationale, embryon de la future société humaine, doit être dès maintenant l’image fidèle de nos principes de liberté et de fédération, et doit repousser de son sein tout principe qui tend à l’autorité et à la dictature. »


Le projet anarchiste est donc (ou se veut comme) une utopie réalisable, ce qu’affirme Élisée RECLUS en 1896 dans L’Anarchie (p.7): « Le rêve de liberté mondiale a cessé d’être une pure utopie philosophique et littéraire... il est devenu le but pratique, activement recherché par des multitudes d’hommes unis qui collaborent résolument à la naissance d’une société dans laquelle il n’y aura plus de maîtres... ». L’optimisme de RECLUS est bien celui de nombreux utopistes : Les lois naturelles, le développement scientifique, la volonté pacifiste de nombreux individus... doivent concourir à réaliser l’anarchie. Mais bien entendu, pour RECLUS, le chemin vers l'idéal est long et irrégulier, entre progrès et régrès ; le péruvien Manuel González prada lui fait écho dans La Anarquía en 1907 : «La Anarquía es el punto luminoso y lejano hacia donde nos dirigimos por una intrincada serie de curvas descendentes y ascendentes - L'Anarchie est le point lumineux et lointain vers lequel nous nous dirigeons au travers d'une série complexe de courbes ascendantes et descendantes»
.

Dès lors de nombreux anarchistes se risquent à accumuler les propositions : c’est le cas de Jean GRAVE, et de Sébastien FAURE surtout.


Le meilleur exemple d’idéal libertaire longuement décrit, toujours souhaité, activement recherché dans un nombre impressionnant de grèves et d’insurrections et qui fut même partiellement réalisé, nous est fourni par le mouvement espagnol : il s’agit du choix du communisme libertaire. Il remonte aux années 1876, et fut surtout élaboré par deux penseurs principaux : l’éminent responsable de la Revista Blanca, Federico URALES, notamment avec Los municipios libres y el ideal y la revolucion, et surtout le docteur Isaac PUENTE qui rédigea un des opuscules les plus diffusés dans la mouvance anarchiste : Il comunismo libertario en 1934. Juste avant la révolution de 1936, le Congrès de Saragosse de la CNT, fort de ses 1,5 millions de membres, en fit son objectif officiel en le nommant Concept confédéral de communisme libertaire. L’explosion spontanée de milliers de « collectivisations » (le plus vaste mouvement autogestionnaire jamais réalisé) sembla dans la fin de l’été 1936 lui donner une forte confirmation. Pendant longtemps, on ne distinguait pas les termes anarcho-communisme, communisme anarchiste et communisme libertaire dernière appellation qui semble aujourd’hui l’emporter. Dans son utopie publiée en 1933 1945. El advenimiento del comunismo libertario. Una visión novelesca del porvenir/1945, l’avènement du communisme libertaire : une vision romancée du futur, Alfonso MÁRTINEZ RIZO nous rappelle que les positions syndicalistes anarchistes préparent la réalisation de ce communisme libertaire, qui est lui même une étape de transition vers l’idéal, la société anarchiste du futur, de el porvenir. 

Pour ne prendre qu’un exemple récent dans l’aire francophone, l’UTCL-Union des Travailleurs Communistes Libertaires en France en 1986, en re-proposant son « Projet communiste libertaire »
 prolonge les débats des anarchistes ibériques, même si d’autres influences sont revendiquées (mouvements antiautoritaires, conseillistes, syndicaliste-révolutionnaires et anarcho-syndicalistes). Comme en 1936 ils mettent l’accent sur un socialisme autogestionnaire, antiautoritaire, reposant sur l’autonomie des individus et des assemblées, et le fédéralisme et la solidarité. C’est une conception sociale certes utopique, puisque « fondée sur une autogestion authentique du travail et un auto-gouvernement démocratique de la vie sociale » qui est loin d’exister. Mais elle ne se veut pas « un Âge d’or idéal et à jamais inaccessible », ni un programme de gouvernement figé : c’est une alternative (d’où le titre de l’ouvrage « Pour l’alternative ») ouverte, pluraliste et à redéfinir en permanence. Les mots et propositions, à un siècle de distance, expriment malgré des modernismes inévitables (autogestion…) les mêmes réalités de fond.

3. Dérives 1 ? Une utopie anarchiste électoraliste, « centralisée » ou autoritaire est-elle possible ?

«…l'anarchisme est une critique du pouvoir qui alimente certaines relations de pouvoirs.»

Tomás IBÁÑEZ - 1996
.


L'anarchisme ou la mouvance libertaire, comme toute entité humaine, n'offre jamais une image de perfection ou de vision uniforme. Heureusement, au nom du pluralisme. Mais certaines visions ou pratiques présentent d'étonnantes dérives ou dégénérescences par rapport aux positions de base communément admise. 


Il y a dans l'anarchisme des aspects parfois machistes, autoritaires, opportunistes, qui sont minoritaires mais bien présents. Il y a des attitudes insupportables, de donneurs de leçon, de penseurs péremptoires et irrespectueux des autres, de hâbleurs, de matadors… Carlos TAIBO s'en est pris par exemple à ce qu'il nomme de manière amusante l'« anarcotosteronismo » (un anarchisme gonflé de testostérone), un anarchisme dogmatique et condescendant, de puristes sectaires ou gardiens autoproclamés de l'idée, et dont les ténors se donnent des airs supérieurs ou vaniteux
. Carlos ajoute que cette tendance au sens genré, concerne aussi des femmes ! Il utilise l'autre vocable quasi intraduisible d'« anarcozorrocotrismo » (provenant de la formule « zorrocotroco » apparemment utilisée en Andalousie) qui signifie la même chose : sectarisme dogmatique pour faire simple. Cette tare, très commune dans les rangs marxistes toujours prompts à dénigrer leurs adversaires comme réformistes prolibéraux, vendus au capital ou laquais de l'impérialisme… fait tâche dans un anarchisme qui justement est par nature pluriel et théoriquement cherche à toujours mettre les moyens en accord avec la fin envisagée - ce que ne font jamais les anarchobolcheviques.

L’utopie anarchiste n’est donc pas toujours aussi claire, aussi résolument libertaire et décentralisée, aussi anti-étatiste et « anti-gouvernementaliste », aussi anti-politicienne et anti-électoraliste qu’on l’écrit et le dit. D’autres conceptions ou positionnements conjoncturels affleurent au fil des ans, y compris parmi les principaux théoriciens. La mouvance anarchiste connaît donc des déviations, des « écarts moraux » par rapport aux principes, au point que sous le pseudonyme J.C. Jules CHAZANOFF (ou CHAZOFF) rédige un article sur ce thème dans l'Encyclopédie anarchiste de 1934
 et évoque les problèmes de la guerre, du syndicalisme, de l'organisation. Le risque de la dénonciation des déviations, c'est évidemment d'établir une orthodoxie, et donc de piéger un anarchisme antiautoritaire, antidogmatique et adepte du pluralisme.

Il faut distinguer au moins 2 voies principales : celle des dérives ou des choix pragmatiques et circonstanciels (ou non) autoritaires que l'anarchisme comme tout mouvement connaît alors qu'il devrait en être prémuni ; et celle de la volonté d'assumer un «pouvoir politique», mais pas d'exercer la domination ni le faire arbitrairement (c'est la position bien résumée par Tomás IBÁÑEZ
). Ci-dessous, c'est surtout la première catégorie que j'esquisse, car c'est la plus problématique en termes de cohérence, et la plus intéressante en termes de pluralisme : les anarchismes décidemment ne sont pas uniformes.

a) Quelques antécédents…

Quelques anarchistes d’importance ont parfois mis en avant le centralisme (dans l’organisation et/ou dans la société) et la nécessité d’une organisation presque hiérarchique, en tout cas très disciplinée. Cette position, minoritaire, fut parfois à l’origine de dérives anti-libertaires très graves, comme le terrorisme, les sociétés secrètes plus ou moins sectaires et avant-gardistes, voire la participation aux joutes électorales et aux institutions étatiques ou militaires très hiérarchiques notamment pendant la Révolution espagnole…


Mais elle fut également l’œuvre de militants libertaires sincères et toujours anarchistes convaincus, qui en lutte contre des courants très organisés et très violents (je pense au léninisme ou aux sociétés policières comme en Espagne des années 1920 et 1930) voyaient dans une organisation plus structurée et hiérarchique un moyen de résister avec plus d’efficacité. C’est également la position de Los Amigos de DURRUTI, qu’ils expriment dans leur journal dont le titre est un renvoi explicite à MARAT, El Amigo del pueblo, quand ils veulent lutter à la fois contre le stalinisme à l’œuvre dans l’Espagne républicaine, et contre ce qu’ils jugent une dégénérescence bureaucratique de leurs propres organisation CNT et FAI
.


Quand PROUDHON prévoit « centralisation et unité » pour la grande industrie, même si cela est limité par le contrôle des producteurs, et même si ce ne concerne que le plan strictement économique, il ouvre une timide voie « centraliste »
 que le syndicalisme anarchiste va parfois poursuivre. Par exemple la CNT ibérique va dès 1918 à sa Conférence de Sans proposer l’idée de « syndicat unique d’industrie » ; il faut attendre cependant l’année 1931 pour que le Congrès de la CNT décide d’œuvrer en faveur des « Fédérations nationales d’industrie » (alors que jusque là, le syndicalisme libertaire restait un syndicalisme de métiers). Et c’est seulement en 1938, au Plénum Économique Élargi de Valence que les 800 délégués décident d’appliquer cette orientation dans la réalité. Mais ce centralisme n’est pas forcément autoritaire : il ne fait que mieux s’adapter à l’évolution économique, et part donc d’un sain principe de réalité. 

D’autre part, PROUDHON a accepté un temps la participation électorale, puisqu’il tente son élection le 23 avril 1848. Sa défaite ne l’empêche pas de recommencer, cette fois avec succès, le 4 juin 1848. Grâce à environ 77 000 voix, il devient député de la Seine. Même s’il ne théorise pas cette action ponctuelle, il n’en demeure pas moins qu’un des plus importants fondateurs de l’anarchisme offre une vision pragmatique de l’électoralisme.


PROUDHON est également connu pour sa tentative de création du Parti de la République Démocratique et Sociale autour de 1848. Cette tentative reste cependant bien vague et a peu à voir avec les partis structurés et hiérarchiques.


Élisée RECLUS a lui aussi des velléités électoralistes sur Orthez en 1870-1871.


BAKOUNINE avec sa manie des sociétés plus ou moins secrètes et avant-gardistes, présente bien des positions en contradiction (totale ?) avec son anarchisme antiautoritaire. Il faut rappeler qu'il est sur ce plan en parfaite conformité avec maintes traditions organisationnelles plus ou moins secrètes européennes ; ce n'est donc pas « un maniaque de la conspiration » isolé comme on l'a parfois présenté
. Il faut faire la part des choses entre ses nombreux et délirants textes programmatiques sur ces groupements, car la plupart ne connurent même pas un début d'application. Mais leur présence révèle tout de même que cela était important pour BAKOUNINE. On se doit donc d'évoquer notamment sa célèbre Fraternité Internationale (fondée à Naples, 1864-1869) remplacée (ou poursuivie) par un autre groupement moins connu en début 1869 (sous le nom « d'Entente secrète » ou « d'Intimité internationale » propose James GUILLAUME)
, ou avec l'Alliance de la Démocratie Socialiste (fondée en Suisse en fin 1868 et agissant elle dans la sphère publique). L'AIDS, qui n'est publique que là où s'est toléré comme la Suisse, mais donc forcément secrète ailleurs car illégale (Espagne, France, Italie...), se dissout officiellement en juin 1869 mais les relations perdurent partiellement. 


Le révolutionnaire russe est donc parfois revendiqué par les « autoritaires » de l’anarchisme et dénoncé comme conspirateur bien peu libertaire par ses adversaires ; MARX et ENGELS sont les champions en la matière pour réduire BAKOUNINE à cette dimension caricaturale, et que dire d’épigones sans talent et totalement et stupidement manichéens, comme le tristement célèbre BAKOUNINE ombre et lumière, commis par Jacques DUCLOS. Dans les années 1970 la LAC-Liga Anarco Comunista et RL-Resistencia Libertaria argentine mêlaient les pensées de BAKOUNINE et de MALATESTA pour appuyer l'idée d'une organisation spécifique structurée. Au XXI°s, au Mexique, l'ACL-Alianza Comunista Libertaria revendique fortement l'aspect jugé partidaire du bakouninisme pour justifier ses positions
, tout comme l'OPAR-Organización Popular Anarquista Revolucionaria qui en est issue
. Cette dernière utilise la photo de BAKOUNINE sur son site.

Respectant la spontanéité et le rôle des masses, et s'opposant à tout leadership dégénérant en prise de pouvoir, BAKOUNINE voulait cependant les stimuler dans un sens plus révolutionnaire et antipolitique, les épauler, à l’aide d’organisations de militants professionnels, de minorités éclairées, mais minorités totalement désintéressées et refusant de prendre le pouvoir. Contre les conceptions centralistes de BLANQUI, il affirme fermement que sa conception de l'organisation refuse toute « dictature d'un seul » ou « d'un groupe », et que la seule chose qui compte est l'expression de « la volonté collective »
. Ces militants totalement dévoués, agissant dans l'ombre, au seul service des masses, et devant se retirer et retomber dans l'oubli et l'anonymat dès que ces mêmes masses agissent de manière autonome… sont de vrais « saints » note Harold BARCLAY
. Il veut dire par là que cela n'existe pas, que de tels personnages n'existent pas, et qu'au contraire toute avant-garde, tôt ou tard, dégénère.


Même quand il rejoint l’AIT, BAKOUNINE continue, d’abord avec l'AIDS - Alliance Internationale de la Démocratie Socialiste, et quand celle-ci est dissoute, avec son cercle d’amis proches (« groupes d’intimes » ou groupes affinitaires) qui agissent comme une minorité consciente au sein du mouvement. L'idée de « dictature invisible » malgré toutes les mises en garde et toutes les déclarations anti-autoritaires
 n'en reste pas moins une forme de leadership invisible, de manipulation, et de pratique sectaire, avec tous les risques de dégénérescence de ce type d'organisation. Les marxistes font de même, et sans doute d’autres courants, mais cela n’excuse rien. L’élitisme, l’entrisme et le noyautage, le manque de transparence, le centralisme inhérent à toute société secrète (le russe parle même de Comité général ou Comité central) ne sont absolument pas des fondamentaux de l’anarchisme. Quelles que soient les intentions et même si le BAKOUNINE des dernières années est de plus en plus conscient que la fin ne justifie pas tous les moyens, bien des méthodes sont détestables et totalement « liberticides »
 et critiquées comme telles par des militants pourtant très proches de BAKOUNINE comme le belge DE PAEPE
, le français Paul ROBIN ou son ami intime le suise James GUILLAUME. 

Il faut pourtant faire la part des choses et éviter les caricatures ; ainsi l'AIDS genevoise, dont on dispose de maints procès-verbaux, fonctionnait de manière démocratique et pluraliste, malgré l'ascendant de BAKOUNINE et son omniprésence institutionnelle («rôle primordial»)
. Certes elle cherche à influencer l'AIT, voire parfois à noyauter certaines délégations et certains votes, mais les débats sont ouverts, les contradicteurs entendus, et les partisans de BAKOUNINE ne sont pas forcément ceux attendus. Le respect général pour l'Association principale reste toujours de mise : l'AIT demeure l'association primordiale, et son siège de Londres non remis en question comme tente de le faire croire MARX et compères. Plus que d'un groupe de pression obtus et hiérarchisé, il s'agit d'une force de stimulation et de proposition assez étonnante vue la diversité de ses membres et d'un turn-over des adhérents quasi permanent.
Il semble cependant que les dérives, notamment la netchaïevienne, transparaît dans quelques propositions ou attitudes de l’anarchiste russe. Certes ce n’est pas lui qui a écrit Le catéchisme révolutionnaire
, et jamais il n’a soutenu le meurtre et l’obéissance aveugle comme formes de combats libérateurs, mais il a été tout de même naïf et pendant un temps trompé par le machiavélique NETCHAIEV
. Heureusement l’affaire NETCHAIEV a obligé BAKOUNINE à plus de rigueur, et a mener toujours de plus en plus fermement la lutte contre tout jésuitisme dans le mouvement révolutionnaire.
L’anarchisant états-unien d’origine polonaise, Max NOMAD (Max NACHT) notait dans les années 1960 que BAKOUNINE était un autoritaire caché, dont l’essentiel reposait sur la volonté de « dictature invisible »
 des Frères internationaux. C’est bien sûr caricaturer le penseur russe, mais c’est cependant mettre le doigt sur la principale contraction de l’anarchisme bakouninien : lutter contre toutes les formes de pouvoir, mais en accepter un de type avant-gardiste, même s’il reste occulte ou ponctuel.


Vis-à-vis des élections, BAKOUNINE a également été pragmatique et soucieux des contextes différents, notamment dès 1865 dans son Catéchisme révolutionnaire. Il propose alors « l'élection immédiate et directe de tous les fonctionnaires publics, judiciaires et civils, aussi bien que de tous les représentants ou conseillers nationaux, provinciaux et communaux, par le peuple, c'est-à-dire par le suffrage universel de tous les individus, hommes et femmes majeurs »
. Si c'est novateur pour les services publics et pour la place des femmes, cela reste assez traditionnel et peu libertaire. Il continue à admettre ensuite la participation des libertaires aux élections, ce qu’il explique dans une lettre à GAMBUZZI du 16/11/1870. Les libertaires espagnols favorables à la participation gouvernementale dans les années 1930 citent évidemment ce texte
 qui les dédouane quelque peu. Plus tard le refus de tout dogmatisme anti-électoraliste par Camillo BERNERI peut se rattacher à ces initiatives. 

Mais dans l’Italie de la fin du XIX° il y eut bien deux anarchistes qui furent députés : Giuseppe FANELLI et Saverio FRISCIA. Cela leur permettait la liberté et la gratuité de déplacements et ne gênait pas leur liberté de parole, mais ce fut tout de même une marque d’incohérence et de paradoxe, ce que MALATESTA reconnaît tardivement en 1925
.

En Espagne en 1870 et encore en 1881-1882, des internationaux, notamment au sein de la FRE-Fédération de la Région Espagnole, acceptent quelques compromis étatiques que Max NETTLAU a mis en avance
. Ils pourraient annoncer la tendance omniprésente sinon majoritaire dans le mouvement libertaire ibérique de composer avec les structures en place voire plus tard d'accepter d'y participer.


Dans la France de la fin des années 1880, la tentative boulangiste (tentative de prise de pouvoir par le général Georges Ernest Jean-Marie BOULANGER 1837-1891), par son populisme, attire quelques libertaires. C'est le cas d'Antoine Arsène CRIÉ (1853-1895), pourtant lié à Louise MICHEL et à Émile GAUTIER, qui rompt ainsi avec l'anarchisme.


L’Italie de la fin du XIX° est nettement marquée par cette problématique : des fondateurs importants de l’anarchisme dans la péninsule prennent peu à peu des positions électoralistes (André COSTA qui rejoint le parti socialiste naissant et devient le premier député socialiste italien en 1882) ou se définissent à la croisée du socialisme étatique et du socialisme libertaire (Saverio  MERLINO surtout qui a adhéré à l’anarchisme en 1877 au moment du Procès de Benevent, et qui rompt partiellement avec l’anarchisme surtout en 1897). Pour s’opposer au déviationnisme de COSTA, et par souci d’efficacité, les anarchistes italiens créent une sorte de « véritable parti » note Enzo SANTARELLI : en 1885, au congrès de Forli, ils fondent la Branche italienne de l’AIT, assez structurée par MINGOZZI. Mais c’est surtout en janvier 1891 qu’est tenté au Congrès de Capolago en Suisse la fondation du PSAR, Parti Socialiste Anarchiste Révolutionnaire. Même si les groupes restent autonomes, une tentative de centralisation est quand même amorcée.

Dans la Sicile du début des années 1890, bouleversée par l’explosion populaire et parfois révolutionnaire des Fasci dei Lavoratori, quelques anarchistes choisissent la voie électorale et la participation aux instances communales. Le cas le plus célèbre touche Messine, avec l’élection de l’anarchiste Giovanni NOÈ en juillet 1893. En fait il reprend la tradition du vote protestataire, celui qui avait contribué à présenter Amilcare CIPRIANI, « l’héroïque colonel de la Commune de Paris » peu de temps auparavant (1886). Cela n’empêche pas l’historien anarchiste Gino CERRITO de parler de « superficialité idéologique » des anarchistes de Messine, et « d’une position ambiguë face au problème électoral »
. Il est vrai que NOÈ, en s’adressant aux électeurs dans le n°18, année VII des 24-25/07/1893 du Il Riscatto (journal anarchiste de Messine) s’était ingénié à rappeler « qu’il n’y avait rien à espérer de sa présence au Conseil communal »
 !

Au début du XX° siècle, le mouvement sicilien soutient l'idée de municipalisation des services publics. Catania a municipalisé l'industrie du pain. Dès son arrivée à Messina en janvier 1903 Pietro GORI soutient l'idée et appuie les organisations ouvrières locales qui demandent la même chose pour la ville, même s'il rappelle que la gestion ouvrière directe est plus sûre. De la même manière GORI profite de conférences scientifiques payantes pour aider d'autres institutions solidaires, comme les «cuisines économiques populaires» de Catania
.

En Belgique, les sociétés secrètes plus ou moins marquées par l’héritage bakouniniste se maintiennent, voire renaissent dans les années 1870-1880, comme les Frères de l’ABC, Le Groupe Secret d’Action Révolutionnaire…

Dans les années 1905-1910, notamment avec l’expérience du GCL - Groupe Communiste Libertaire de Bruxelles, une autre expérience assez centralisée est menée autour de la personnalité controversée de Georges THONAR. Authentique anarchiste, un des grands fondateurs du Congrès Anarchiste international d’Amsterdam, THONAR est également une personnalité assez autoritaire, qui rêve d’une sorte de parti anarchiste aux actions bien coordonnées. L’autodissolution du GCL le 04/08/1907, lors de l’Assemblée générale de Bruxelles, se fait justement par opposition aux déviations
 (« à cause de la tendance centraliste constatée après expérience » affirme le texte).


À Cuba, sans doute du fait des liens avec le mouvement indépendantiste et de la participation aux luttes des années 1890, des libertaires sont tentées par la création d’un parti politique : c’est le cas du groupe mené par Enrique MESSONIER et par RIVERO y RIVERO. MESSONIER va d’ailleurs rejoindre le Parti Libéral peu après, vers 1901, tout en conservant une imprégnation libertaire qu’il ne renie pas.

Dans le Chili de la fin du XIX° et du début du XX° siècle, plusieurs grands noms de l’anarchisme et du mutualisme local flirtent avec le Partido Democracia Populista - Parti Démocratique Populiste (formé en 1887), voire assument une sorte de double militance : une dans le monde « ácrata », l’autre comme propagandiste ou candidat du PD. Une partie du PD était donc composé d’anarchistes. On peut citer une des premières féministes libertaires chiliennes, Juana ROLDÁN, animatrice de la Sociedad de Emancipación de las Mujeres (1888), un des tous premiers groupes féminins. L’exemple le plus évident est celui de Víctor SOTO ROMÁN, ancien démocrate, devenu fervent libertaire de 1899 à 1905 environ, mais qui maintient toujours les liens avec le PD et qui finit par le rejoindre
. Il devient une sorte de « prototype du transfuge » ! Plus grave encore pour le mouvement chilien est la défection en 1905, après 8 années de militance anarchiste, du leader Alejandro ESCOBAR y CARVALLO, ancien démocrate, anarchiste incontesté et de grande renommée, et à nouveau démocrate. D’autres cas de premier plan sont connus (Luis MORALES, Luis PONCE,  Policarpo SOLÍS ROJAS, José Tomás DÍAZ MOSCOSO…), et on peut donc légitimement se poser la question de la réalité de l’idéologie anarchiste de tous ses fondateurs vu la courte durée de militance libertaire et l’ampleur du reniement. ESCOBAR (comme PONCE)  finit même en 1928 par soutenir le général populiste DEL CAMPO lorsqu’il établit sa dictature ! Il y gagne une place de gouverneur !
En Allemagne, vers 1905, la Föderation der Kommunistischen Anarchisten Deutschlands, autour de Rudolf LANGE, fait preuve également d’un fort centralisme, ce qui a peut être servi de modèle au belge THONAR.

Lorsque les conceptions de BAKOUNINE l’emportent massivement en Espagne, les libertaires doivent tout de même cohabiter avec d’autres fédéralistes, souvent républicains. Au congrès fondateur de la FRE - Fédération de la Région Espagnole, à Barcelone en juin 1870, liberté est laissée aux membres de faire de la politique, mais à titre strictement individuel.

Liés souvent aux républicains, aux autres fédéralistes ou cantonalistes, bien des libertaires ou d’anciens ( ?) anarchistes espagnols participent de tout temps aux élections et acceptent même parfois des charges électives. Ils forment même des sociétés communes où se mêlent libertaires, libres penseurs et fédéralistes de toute obédience : Cf. en Andalousie le Cercle libre penseur de Cadix sous l’influence de SALVOCHEA, Les Amis du Progrès sur Cordoue autour de la militante Belén SÁRRAGA ou le Centre d’Union Républicaine d’Antequera vers 1902 (fin XIX° et début du XX° siècle. 
L’Andalousie compte quelques alcades (maires) d’origine anarchiste, notamment lors de la 2° République (années 1930), aux dires de Jacques MAURICE qui cite le cas de Pedro LÓPEZ à Montejaque
. Les fonctions « gouvernementales » (dans les milices et dans les municipalités ou canton) d’un Fermín SALVOCHEA, (alcade de Cádiz-Cadix) figure emblématique de l’anarchisme andalou, ne sont donc pas isolées, ni limitées dans le temps court de la Première République et de la révolution cantonaliste (années 1860-1870). MAURICE donne de nombreux exemples locaux où le bulletin de vote est proposé par les internationalistes pour abattre des ennemis de classe particulièrement virulents. La double appartenance (Parti fédéral et Organisation ouvrière comme pour SALVOCHEA
) ne pose apparemment pas de problème aux militants et théoriciens. Pire, dans le canton de Jerez, les internationalistes accepteraient même les votes conservateurs pour contrer les socialistes locaux. Le pragmatisme et les « alliances tactiques »
 des militants andalous est donc patent, même si les réalités dans le temps et dans l’espace diffèrent souvent.

En France l'organisation partiellement secrète et relativement centralisée de la Chevalerie du Travail Française, qui est un des propulseurs du syndicalisme révolutionnaire d'avant 1914, compte des anarchistes de premier plan, notamment Augustin HAMON, les frères PELLOUTIER et Henri GIRARD, les trois derniers dirigeant la Fédération des Bourses du Travail. Ils y cotoient Aristide BRIAND alors anarchisant et un des théoriciens de la grève générale. Avec leurs amis allemanistes, ils ont donc une influence déterminante sur l'orientation syndicaliste
.


Au tout début du XXème siècle, des anarchistes (surtout Sébastien FAURE), des syndicalistes révolutionnaires (Georges YVETOT), des « socialistes insurrectionnels », souvent proches de la Guerre sociale de Gustave HERVÉ… tentent de mettre sur pied une organisation fermement structurée. FAURE lance l’idée assez prudente et libertaire de Fédération révolutionnaire, mais les hervéistes vont plus loin et en 1910 ils proposent la création du Parti révolutionnaire
, certes lui aussi « fédéraliste » et se rangeant sous la bannière de « ni dieu ni maître », mais bien peu anarchiste ni dans la forme, ni dans le fond.


Tout le syndicalisme révolutionnaire et l'anarcho-syndicalisme sont imprégnés d'idées qui poussées à bout pourraient être dangereuses et surtout non libertaires. Avec René BERTHIER on peut retenir quelques points qui permettent de dire que «le syndicalisme révolutionnaire français rejoint dans une large mesure les pratiques léniniennes»
 :

- la critique de la démocratie, et son exercice décisionnel réservés aux seuls militants organisés.

- la théorie des minorités agissantes.


En Russie et dans l'exil londonien vers 1905-1907, Daniil NOVOMIRSKI évoque l'idée «d'un parti anarchiste des travailleurs», mais avec une structure souple et pluraliste, et qui sait s'appuyer sur les mouvements par en bas, de type soviets.


En Argentine au début du XX° siècle les conflits entre tendances de l'anarchisme et de l'anarcho-syndicalisme se règlent parfois par la violence, voire le meurtre et souvent avec des coups de feu. L'assaut de foristes contre Pampa libre en 1924 se solde par un mort et des blessés graves, dont Jacobo PRINCE qui reste infirme. Les graves heurts entre Severino di GIOVANNI et La Protesta durent longtemps. Emilo LÓPEZ ARANGO est assassiné le 25/10/1929. L'intolérance et la stupidité sont de mise.


C'est «un des rares aspects de totalitarisme anarchiste» note avec amertume Frank MINTZ
.

b) Un anarchisme aux teintes bolcheviques  et «soviétiques» ?

En France en mai 1919 se fonde le premier PC (Statuts du 07/06/1919). C'est un parti différent de celui de Tours de 1920. Y collaborent anarchistes, syndicalistes révolutionnaires aux côtés de socialistes plus ou moins autonomes… Il est notamment créé par Raymond PÉRICAT. Il compte environ 3 500 membres.


Il va très vite connaître des divisions qui portent autant sur les différents antécédents de ses membres que sur la nature du bolchevisme, la question de la dictature et la réalité du soviétisme.  Une aile libertaire autour de Marius HANOT et du journal Le Soviet se constitue : la Fédération Communiste des Soviets (1919-1921).


Le soviétisme est pour ces anarchistes une forme d'anarchisme des conseils, et annonce la position de MÜHSAM en Allemagne, de Camillo BERNERI en Italie ou de communistes de conseils proches des libertaires.


Parmi les anarchistes célèbres liés à cet épisode on trouve Charles Auguste BONTEMPS (1893-1981) : il adhère en 1920 mais collabore toujours au Libertaire, dont il est obligé de se séparer après avoir affirmé que la «dictature est un mal nécessaire»
. Henri BOTT appartient au Comité Central provisoire en 1919. Émile GIRAUD s'oppose à Ernest GIRAULT plutôt centraliste. Marius HANOT y cotoie Marie et François MAYOUX et Pierre MUALDÈS…


Plus qu'une tentative d'anarchisme autoritaire, les expériences du premier PC et de la FCS-Fédération Communiste des Soviets peut apparaître comme une  nouvelle forme de l'anarchisme (le soviétisme au sens propre) et comme une volonté de redistribuer les cartes et les alliances.


Toujours en France, en début 1921, dans la mouvance syndicale, des anarchistes, des syndicalistes purs et des syndicalistes révolutionnaires se cotoient dans les CSR et dans la CGT. Une partie d'entre eux, autour de Pierre BESNARD forment un Pacte secret (moins d'une vingtaine de signataires)
 afin de mieux contrer l'influence communiste (pro-bolchevique) et les réformistes majoritaires dans la CGT. Cette formation rappelle les fraternités et sociétés secrètes bakouniniennes, et peut donner prises aux accusations de manipulations antidémocratiques. Les marxistes ne s'en gêneront pas et cela affaiblit l'ensemble des tendances anti-autoritaires dans les congrès CGT de 1921-22.


Dans les années 1919-1920, des anarchistes réfléchissent à l'échec de leur mouvement en Russie et en Ukraine. Ils vont développer ce mélange contre-nature entre anarchisme et bolchevisme : Piotr ARCHINOV, compagnon de MAKHNO et historien de la makhnovtchina est de ceux-là. Cet ancien membre de la Commission culturelle du mouvement makhnoviste est un des analystes les plus connus, qui réécrit à plus de 4 reprises son histoire du mouvement
. Sa proposition de Plateforme de 1926 (au nom de l’UGA – Union des Groupes Anarchistes) va marquer durablement le mouvement anarchiste international et reste toujours la principale source des divers mouvements partidaires ou structurés de l'anarchisme
. Dès 1927 il ébauche l’idée d’un Parti communiste Libertaire et se fait durement critiquer par le toujours actif MALATESTA. Après de durs débats dans le milieu anarchiste russe en exil, et dans le mouvement international, ARCHINOV semble peu à peu renier son idéal libertaire (vers 1931 ?). En 1933 il retourne en URSS, mais son passé le poursuit et il est vraisemblablement exécuté en 1937 (fusillé à Moscou ?) : son revirement ne lui a servi à rien.


ARCHINOV a cependant largement contribué au développement de ce que l'on nomme le plateformisme, en gros des anarchistes qui se rangent pour une organisation assez structurée (quasiment partidaire - on parle parfois «d'anarcho-partidisme» en espagnol
), misant sur l'unité de pensée et d'action, sur une direction ou un centre politique (Comité exécutif) bien identifié et reconnu et sur la responsabilité collective. Les plateformistes mettent aussi en avant l'idée centrale (plutôt marxiste) de lutte de classes
, et se réclament quasiment tous du communisme libertaire. Ils ne sont pas pour autant léninistes comme on l'a dit parfois dans le feu des polémiques. Ils ne veulent pas un parti au-dessus des masses, mais une organisation affinitaire plus efficace car misant sur une commune stratégie et sur des tactiques semblables, respectant (au moins théoriquement) le fédéralisme et l'autonomie des individus
. Une relecture aujourd'hui de la Plateforme, sans les polémiques d'alors, permet à quelques historiens du mouvement de la rattacher aux pratiques clandestines bakouninistes
.


De multiples branches pour la plupart communistes libertaires et/ou anarcho-communistes se rattachent plus ou moins à cette tendance, qui demeure cependant toujours très minoritaire au sein de la mouvance libertaire (à l'exception peut-être de la FAU en Uruguay). Parmi eux on trouve le Workers Solidarity Movement en Irlande ou la NEFAC nord-américaine, sans compter les multiples FCL particulièrement en France ou en Italie. Le «spécificisme (especifismo)» sud américain développé surtout en Uruguay et au Brésil (années 1990-2000) y puise quelques éléments, même s'il préfère remonter plutôt à BAKOUNINE et le nuancer avec MALATESTA
. Pour eux, et notamment les militants de la FARJ qui ont fait un colossal effort pour définir leur réalité, leurs engagements et leur idéal, le spécifisme reste plus large que le plateformisme
. L'Amérique latine a toujours eu des tendances libertaires plus ou moins «autoritaires» fortes, autant dans les milieux individualistes exacerbés que dans les tendances communistes anarchistes ou libertaires, celles-ci surtout dès les années 1920, et ensuite relancées par l'explosion cubaine de 1959, notamment avec la FAU en Uruguay.

Au début des années 1920, en Italie, quelques groupes, sans doute dans la lignée de la révolution russe, se positionnent pour un renforcement organisationnel de l’anarchisme. C’est le cas au sein de l’UAI – Union Anarchiste Italienne du groupe milanais Il Demolitore. Hors de l’UAI, le groupe anarchiste autonome de Terranova (Gela) en appelle lui à la constitution d’un Partito Anarchico Italiano, appel qui n’aura pas de suite. 
Le seul vrai mouvement important de l’anarchisme italien qui rejoint les positions d’ARCHINOV se trouve peu après dans l’exil franco-belge, autour du futur commandant de la Guerre d’Espagne, Giuseppe BIFOLCHI alias VIOLA (1895-1978). Dans son Bandiera nera d’avril 1929 à mai 1931, qu’il édite à Bruxelles, il semble accepter une certaine hiérarchie et une forte centralisation pour combattre l’ennemi principal qu’est le fascisme. Il veut créer une Prima Sezione Anarchica Italiana d’une rêvée Organisation Anarchiste Internationale.


En Amérique latine, ceux qu’on appelle les « anarcho-bolcheviques » ou «anarcho-dictatoriaux»
 sont assez importants en Argentine et Uruguay : le groupe Bandera roja, par exemple, sert de base au PCA dès 1925 environ. Une scission au sein de la FORA V° congrès donne naissance à un organisme de faible poids, l'USA - UNIÓN SINDICAL ARGENTINA en mars 1922. 

Au Brésil (mais aussi en Argentine et Uruguay, lors de ces multiples fuites), un militant anarchiste aussi connu que Oreste RISTORI se rapproche de ces groupes ; son journal El burro s’en fait même le porte parole au début des années 1920. Dans les années 1930 il rejoint les positions du PCB (mais sans adhérer) dans son organisation de Front populaire, l’Alliance Libératrice Nationale de 1934. Le Brésil a connu une multitude de passages de l’anarchisme au communisme : ainsi en 1919 est fondé par les anarchistes le Parti communiste de Rio de Janeiro (Partido Comunista do Rio de Janeiro), qui mêle anarchistes et maximalistes. Ce premier Parti Communiste brésilien, rarement analysé aujourd’hui, fait suite à la proposition écrites des anarchistes cariocas de se regrouper pour imposer le communisme : A arregimentação das formas libertárias – organizase o PC do Brasil (23/03/1919). Il est parallèle à la Fédération Maximaliste Portugaise (Federação Maximalista Portuguesa) fondée par l’anarchiste Manuel RIBEIRO. Il faut dire qu’alors la confusion est grande sur les termes de communistes, et les communistes anarchistes peinent à faire le distinguo malgré la lucidité de certains d’entre eux. Mais en 1922, lors de la fondation du nouveau PCB, le doute n’est plus permis. Les anarchistes qui rallient le communisme bolcheviste sont alors en rupture totale avec leur passé militant : ainsi le leader syndicaliste révolutionnaire et anarchiste Astrojildo PEREIRA va même assumer la charge de secrétaire général du nouveau parti ! Parmi les autres grands fondateurs de ce PCB on compte également les leaders libertaires J.C. PIMENTA, A. PALMEIRA et José Elias DA SILVA. Il s’agit d’une vraie hémorragie, même si dès 1923 commencent exclusions et départs.

Au Chili en 1999 se tient le CUAC-Congreso de Unificación Anarco Comunista. Par la suite l'OCL-Organización Comunista Libertaria reste la principale force plateformiste.


À Cuba, la Sección Comunista de la III Internacional, créée en 1920, est en fait fondée et dirigée par les anarchistes.


En Colombie l'admiration pour la révolution russe et pour LÉNINE est forte dans le milieu libertaire, et la proximité avec l'ISR ne pose au début pas beaucoup de problèmes
.


En Espagne le plateformisme est présent au sein de la CNT reconstituée dans les années 1970 et compte surtout sur la personnalité de Mikel ORRANTÍA

En France le plateformisme influence l'UAC-Union Anarco-Communiste pour une courte période vers 1927. Dans l’immédiate après Deuxième Guerre Mondiale, une tendance très plate-formiste se constitue quasi-clandestinement dans la FA : l’OPB – Organisation Pensée Bataille. Elle se met en place vers 1949-1950 autour de Serge NINN et de Georges FONTENIS
. Elle réussit à dominer la FA et la transforme en FCL officiellement en 1953. Cette FCL (Fédération Communiste Libertaire avec surtout Georges FONTENIS) va appliquer partiellement les principes centralistes, une certaine discipline et se lancer dans l’aventure des alliances avec des courants marxistes marginaux et même dans l’action électorale, y compris avec des anti-anarchistes affirmés comme le «bourreau d'Albacete» André MARTY en 1956. L’opprobre d’anarcho-bolchevisme lui est désormais lancé, et va marquer cette expérience.


L'UGAC-Union des Groupes Anarcho-Communistes dans les années 1960-70 présente une vision plus ouverte et moins dogmatique du néo-plateformisme. À la même époque d'autres organisations comme l'ORA-Organisation Révolutionnaire Anarchiste, l'OCL-Organisation Communiste Libertaire, le MCL-Mouvement Communiste Libertaire puis l'UTCL-Union des Travailleurs Communistes Libertaires font également quelques emprunts aux thèses plateformistes.


En Irlande le WSM-Workers Solidarity Movement fondé en 1984 réunit trotskistes et libertaires.

Dans l’Italie de la seconde Guerre mondiale, un étonnant PCL – Partito Comunista Libertario se constitue à Bologne et agit pour un front unique prolétarien. Dès 1949 une position plateformiste apparaît autour de Pier Carlo MASINI lors du congrès FAI de Livourne. Elle se solidifie autour de groupes du Latium et son texte programmatique Pour un mouvement orienté et fédéré renoue autant avec les positions d’ARCHINOV (unité idéologique, organisation structurée) qu’avec celles de BAKOUNINE (rôle des minorités agissantes et spontanéisme). Les principaux animateurs sont d’anciens résistants souvent anciens communistes critiques et antistatliniens, comme Arrigo CERVETTO sur Savone et Pier Carlo MASINI (qui a été expulsé du PCI en 1944). En fin 1950, début 1951 un regroupement s’opère hors de la FAI : il s’agit des GAAP - Gruppi Anarchici di Azione Proletaria, liés à la FCL de FONTENIS en France. Ils fondent même en 1954 une ICL – Internationale Communiste Libertaire. Même la participation électorale est envisagée, on s’éloigne donc très vite de l’anarchisme classique. Les GAAP rapidement vont se lier à des groupes marxistes d’opposition et fonder un MSC en 1957 (Movimento della Sinistra Comunista - Mouvement de la Gauche Communiste). Il est de courte durée, et CERVETTO peu à peu abandonne tout anarchisme au profit d’un léninisme intransigeant (il fonde en 1965 Lotta Comunista) alors que MASINI se rapproche de l’aile gauche des partis socialistes (PSI et PSDI). En 1950 une autre évolution est étonnante, puisque des anarchistes aident à fonder un Partito Comunista Nazionale Italiano
 d’orientation titiste ! 


Dans les années 1970 se développe l'ORA-Organizzazione Rivoluzionaria Anarchica. Par la suite la FDCA- Federazione Dei Comunisti Anarchici se structure. 

En RDA-Allemagne de l'Est quelques libertaires collaborent avec le parti unique (SED) pour tenter de sauver quelques idées et éléments provenant de l'anarchisme
. Funeste erreur, compréhensible dans une Allemagne ravagée et redevenue totalitaire. Cette collaboration contre-nature semble importante à Dresde autour d'Oskar KOHL même s'il la pratique comme tactique de survie. Par contre l'adhésion au SED de l'ancien volontaire en Espagne Rudolf MICHAELIS semble totale. Mais presque tous sont progressivement épurés ou inquiétés. Ainsi en 1950 plus d'une trentaine d'anarchistes sont détenus dans l'ancien camp nazi de Sachsenhausen toujours en fonction. C'est là qu'avait été exécuté en 1934 le poète anarchiste Erich MÜHSAM.

Uruguay : Dans les années 1960, la Tendencía au sein des mouvements libertaires uruguayens (FAU, voire ALU) mobilise des anarchistes qui optent de plus en plus pour un mouvement plus centralisé.


Rares aujourd’hui sont les mouvements anarchistes se réclamant ouvertement du plateformisme, et le NEFAC canadien (Northeastern Federation Of Anarcho-Communist) est une vrai exception en clamant haut et fort « NOUS SOMMES PLATEFORMISTES ! » dans leur organe quasi-officiel Ruptures
. Ils rappellent que « la responsabilité collective n’est rien d’autre que la méthode collective d’action »
.

 La Plateforme et les mouvements proches, qu’ils s’en inspirent ou non, sont donc essentiellement une tentative d’appliquer en quelque sorte l’organisation fortement hiérarchisée (militarisée me semble un terme excessif) du parti bolchevique dans les milieux anarchistes au nom de l’efficacité supposée, mais en oubliant ou en minimisant la vieille règle antiautoritaire de la cohérence entre fin et moyens.
c) Quelques tendances autoritaires et/ou légalistes de l’anarchisme ibérique

L’Espagne, comme l'Argentine de la FORA ou l'Uruguay de la FORU, dispose d'une des rares grandes organisations anarchisantes mondiales, la CNT qui au Congrès de Madrid de 1919 adopte comme finalité le « communisme anarchiste ». 

L'influence du forisme argentin, tant pour l'objectif final communiste que pour le fameux « trabazón » (lien organique entre organisation spécifique et organisation de masse) est indéniable, à la fois sur le plan théorique, et par le passage interactif de militants dont le plus célèbbre est incontestablement Diego ABAD DE SANTILLÁN. 


Pourtant, par affinité révolutionnaire, la CNT va un temps adhérer à l’IC et à l’ISR avant de les quitter en 1922, pour rejoindre l’AIT qui se fonde à Berlin en décembre. Les rapports de Ángel PESTAÑA (1921) puis de Gaston LEVAL (1922) permettent incontestablement de lever le voile assez rapidement sur la réalité du bolchevisme. Il n’en demeure pas moins que pour une courte période, des anarchistes convaincus vont soutenir la dictature du prolétariat, et au plus haut niveau : Manuel BUENCASA est ce ceux-là. Il est vrai également que malgré la proclamation communiste anarchiste, la CNT héberge également quelques marxistes, futurs poumistes pour beaucoup d’entre eux, comme MAURÍN ou Andrés NIN, voire quelques communistes, dans la région sévillane par exemple.


Depuis les années 1920, certains groupes réactivent « l’esprit révolutionnaire autoritaire de BAKOUNINE » comme l'affirmait LORENZO
. Cela vise surtout la pratique de Los solidarios (plus tard appelé Nosostros) où s’illustrent déjà 5 futurs chefs de guerre de 1936 : « DURRUTI, JOVER, ORTIZ, VIVANCOS, SANZ » et de futurs « responsables des forces de police (Alfonso MIGUEL, Aurelio FERNÁNDEZ, leur associé Adolfo BALLANO) ». Sans être étiquetés « plateformistes », ils connaissent cependant l’épopée makhnoviste et certains d’entre eux ont même rencontré MAKHNO dans son exil parisien. Comme ARCHINOV, au nom de l’efficacité, ils prônent des méthodes non-démocratiques, activistes, misant parfois sur une conviction militarisée de l’insurrection. Ils sont cependant à tort qualifiés « d’anarcho-bolcheviks » car leur conviction reste résolument anarchiste et anti-communiste. Seules les méthodes peuvent entraîner des rapprochements : il ne faut pas caricaturer leur histoire qui, à la différence d’ARCHINOV, reste ancrée dans l’anarchisme jusqu’à leur dernier souffle. Enfin le groupe libertaire est plus une juxtaposition de fortes personnalités indépendantes qu’une cellule centralisée de type PC.
En Espagne, la FAI (Federación Anarquista Iberica) créée en 1927 présente une position avant-gardiste très bakouninienne, mais pas du tout pro-bolchevique ni marxiste, bien au contraire : elle combat en ce sens les plate-formistes. Sa domination, au moins morale, de la CNT des années 30 révèle la parfois faible autonomie du mouvement anarcho-syndicaliste. Mais certains secteurs de la FAI partageaient « la conception bolchevique de la révolution » affirme Josep ALEMANY en juillet 1986
, en s'appuyant sur les remarques d'Abel PAZ du printemps 1979
. PAZ (Diego CAMACHO) dénonce bureaucratie et leadership sévissant en milieu anarchiste
. Tous les deux ont sans doute raison car la FAI, comme toute organisation, est parcourue de courants, ou de personnalités, fort disparates.

La domination de la FAI sur la CNT se fait au nom d’une volonté d’unité organique entre les deux mouvements, ce trabazón que les anarchistes argentins ont popularisé au niveau international
.
Cependant les travaux sur l’Andalousie révèlent que cette domination est à fortement relativiser. L’autonomie de la CNT reste toujours patente. Au contraire, c’est parfois la tendance dure de la CNT qui mène le combat avant-gardiste, la FAI étant suiviste et récriminant contre sa perte d’autonomie anarchiste ! Tous les travaux très fouillés de GUTTIÉREZ MOLINA mettent en avant ces éléments, et rappellent la complexité de l’analyse, ne serait-ce que parce que tous les anarchistes n’appartiennent pas à la FAI ou à ses Fédérations, et parce que dans la CNT-FAI la double appartenance des leaders est très fréquente
.


Parmi les plus avant-gardistes, se révèle le groupe des Solidarios devenu Nosotros et mené autant par DURRUTI que par Juan GARCÍA OLIVER. Ce dernier évolue d’ailleurs jusqu’à accepter un poste ministériel en 1936 et à proposer dans l'exil l'existence d'un parti libertaire : il semble ainsi avoir parcouru toutes les tendances de l'anarchisme ibérique, parfois très éloignées les unes des autres, voire antagonistes. Il avait déjà proposé des espèces de « dictature de la CNT » (position de son compagnon Alfonso MIGUEL
) qui rappelaient fâcheusement la bolchevisation, ce qu’on lui reproche largement d’ailleurs. Au début de la révolution il semblait partisan de la formule « ir a por el todo » (parfois écrite « ir al todo por el todo ») qui signifie tenter le tout pour le tout, aller jusqu'au bout (dans la prise du pouvoir révolutionnaire), ce qui peut apparaître très proche de positions post-léninistes. Certes ce slogan insurrectionnaliste radical dépassait peut-être la pensée de son auteur, et pouvait apparaître comme un fort thème de tribune… mais il a été souvent cité et discuté pour devenir malgré tout une proposition historique réelle. Nosotros, groupement hors de la FAI (contrairement à ce qui est souvent écrit), s’en réclame pourtant, et devient une sorte de mouvement « manipulateur » et « autoritaire » dont la pratique semble fort éloignée de l’anarchisme revendiqué
, même si comme le note José PEIRATS il s'agit d'une position « romantique classique, d'essence bakouniniste »
. PEIRATS est parfois très dur avec GARCÍA OLIVER et n'hésite pas à le définir injustement en 1986 comme « anarcho-bolchevique » et « de mentalité jacobino-bolchevique » lorsqu'il était ministre
. Pour analyser le personnage, il faut donc forcément le contextualiser.

Toujours en citant PEIRATS, il ressort que la position de la famille URALES, le père Federico et la fille Federica MONTSENY, oscille en 1936 aux marges de cette tendance maximaliste, la « dictature » anarchiste apparaissant crédible et justifiée, tant face aux adversaires dans l'Espagne d'alors, que face aux modérés dans leur propre camp anarchiste. Pourtant URALES reste sans doute le théoricien le plus anarchiste, le moins obsédé par le pouvoir, et un des rares qui pensait qu'après une révolution populaire victorieuse, seuls devaient persister les organisations que la révolution se donnait, et que toutes les autres, dont la CNT et la FAI, devaient s'éclipser. C'est en tout cas l'analyse qu'en fait Abel PAZ en 1979
.

Ainsi dominent en 1936 de multiples courants plus « jacobins » et plus « totalitaires » qu'anarchistes avant que le courant dit « allianciste » (faire la révolution avec d'autres, comme dans les Asturies de 1934) ne l'emporte finalement.


Durant la Dictature et la Monarchie de 1923 à 1930 les anarchistes, toutes tendances confondues, sont souvent mêlés aux diverses actions putschistes ou clandestines ; nous disposons désormais sur ces aspects depuis 2012 d'une rigoureuse mise au point de Joël DELHOM, que j'utilise largement. Les libertaires se retrouvent au côté de républicains, de nationalistes (notamment les catalanistes de Francisco MACIÀ) et parfois de militaires (anarchistes auprès de Fermín GALÁN et cénétistes auprès de SÁNCHEZ GUERRA). Paradoxalement, les modérés sont souvent promoteurs ou en plein accord avec cette volonté insurrectionnaliste : « On sait depuis longtemps que la Confédération nationale du travail (CNT) a apporté un soutien, actif ou passif selon les cas, à la plupart de ces tentatives insurrectionnelles, notamment sous la houlette des modérés Ángel PESTAÑA et Juan PEIRÓ » 
. Ainsi dans ces alliances, la CNT fait preuve d'un appui constant, alors que les anarchistes le font de manière plus irrégulière, même si « le pragmatisme révolutionnaire sur le terrain l’emportait sur les considérations doctrinales ».


La FAI lors de son plenum de juin 1931 revient sur ces entorses au principe de l'apolitisme, preuve s'il en est qu'elles furent importantes, d'autant qu'elles furent adoptées lors de plenums nationaux et régionaux (surtout catalans). Ce « déviationnisme » entraîne même quelques sanctions et de dures critiques contre les membres du Comité péninsulaire, notamment José ELIZALDE, Manuel HERNÁNDEZ et Manuel SIRVENT ROMERO (1889-1968). Le Congrès de Madrid de juin 1931 de la CNT fut également critique sur les déviations politiques, mais plus mesuré ; il ne prit aucune sanction. Manuel SIRVENT absent apparaît rétrospectivement comme une sorte de bouc émissaire dans ces règlements de compte.

Les trentistes menés par PESTAÑA, PEIRO, LÓPEZ… et qui lancent leur manifeste en 1931, ne peuvent qu’un temps limiter cette domination anarchiste sur le syndicalisme, et marginalisés, en 1936 ils réintègrent pour la plupart la CNT. Mais même parmi eux, la vision centraliste, au moins pour la vie économique future, est très souvent exprimée, car ils sont avant tout syndicalistes. Ainsi certains ne sont pas totalement hostiles à la notion de « dictature confedérale et anarchiste » de GARCÍA OLIVER (qu'il réexprime en 1937 dans De julio a julio)
. Quelques trentistes, partisan de la dictature syndicaliste (jugée « fatale » par Juan PEIRO) sont donc sur la même position autoritaire, quasi bolchevique, dénoncée pour la FAI par PAZ (1979) et ALEMANY (1986). Se qui complique les choses, pour rester sur le cas de GARCÍA OLIVER, c'est que parfois il combat cette dictature syndicale, et que parfois il la soutient
.

Durant la révolution et la guerre civile, la FAI (créée en pleine dictature de PRIMO DE RIVERA et ayant sans doute gardé bien des traces du combat mené) assume des positions de plus en plus favorables à la collaboration (par exemple dès la création de comités en Guipuzcoa, à Barcelone - Comité de Milices Antifascistes, …) puis à l’entrisme dans les gouvernements (Madrid-Valence et Barcelone). On peut globalement qualifier ces accords de « fronts populaires » : c'est le nouveau triomphe de l'alliancisme. Mais ce qui était circonstanciel en 1936 et qui pouvait se comprendre face aux rebelles franquistes semble devenir programmatique ou définitif, comme par exemple lors du Plenum Péninsulaire des Régionales, à Valence, en 1937. La FAI n’est plus le groupement des groupes d’affinité du début, elle s’assimile donc de plus en plus à une sorte de parti politique. La dégénérescence de son anarchisme initial semble évidente. L’organisation serait alors devenue à son tour un « organisme stérile et parasite »
. 


FAI et CNT non seulement ont accepté de participer aux structures étatiques, mais ont servi la contre-révolution (PEIRATS, SEMPRUN-MAURA…) en permettant à la nouvelle classe bureaucratique et étatique de reconstituer l'État. La dégénérescence est terriblement rapide.

Déjà, en juin 1937, le prestigieux groupe Nervio de la FAI catalane propose un projet de « nouvelle structuration » de la FAI qui s’inspire du centralisme traditionnel d’autres mouvements politiques, d’où le chapitre entier consacré à la « bolchevisation » par François GODICHEAU. Ce projet qui évoque même l’idée de « Comité Central » est repris par le CP-FAI pour toutes les autres FAI régionales
. Seule l’intransigeante Catalogne le refuse : apparemment toutes les autres fédérations l’approuvent et marginalisent encore plus les radicaux de l’anarchisme qui rejettent toute politique « circonstancialiste » (c'est-à-dire réformiste, centraliste et gouvernementaliste). La Catalogne reste donc seule dans une posture oppositionnelle et fidèle à la tradition anarchiste jusqu’en fin de la Guerre civile.
Il est bon de rappeler qu’à la même époque (fin du printemps et été 1937) la CNT se dote de CAP - Commissions Auxiliaires Politiques, qui apparaissent comme de véritables politburos. Dans la Catalogne de janvier 1938, la CAP accroit même ses pouvoirs en se dotant de « Délégations politiques » qui sont actives dans les cantons (comarcas).

Le centralisme confédéral s’appuie également sur la résurgence des Comités de Défense clandestins, supprimés en juin 1937, mais maintenus quasiment partout sous le nom de « Sections de Coordination et d’Information ». Ils sont dirigés par des délégués des 3 organismes officiels de l’anarchisme ibérique : FAI, CNT, FIJL, ce qui prouve que l’existence d’un ML - Mouvement libertaire plus ou moins unifié est déjà une réalité. 
Cette centralisation des organes officiels de l’anarchisme est déjà apparue en fin du printemps 1937 en Catalogne avec un Comité de Liaison CNT-FAI-JJLL. Il faut cependant attendre avril 1938 pour concrétiser l’ensemble, avec la fondation du CEML - Comité Exécutif du Mouvement Libertaire catalan.

Toutes ces structures semblent surtout le moyen de juguler les groupes autonomes très radicaux et très critiques par rapport à l’anarchisme « officiel », et donc de « réguler l’ensemble du mouvement libertaire » (tâche attribuée au CEML de Catalogne)
. Ainsi ses « attributions exécutives iront jusqu’à l’expulsion foudroyante de tous les individus, groupes, syndicats, Fédérations locales ou de comarcas, ou Comités qui n’appliqueront pas les résolutions générales du mouvement et qui par leurs agissements lui porteront préjudice »
. Pour qu’il y ait une telle précision dans cette attribution, il fallait que le danger soit réel, et que la crise au sein du mouvement libertaire soit forte, et à tous les niveaux. Ainsi la centralisation-bolchevisation du ML révèle autant l’ampleur de ce qu’elle combat que de ce qu’elle met en place.

Dans l’exil après 1939, notamment en France, la FAI, dite la « specífica », va exercer une domination acquise parfois de manière quasi putschiste sur le reste du mouvement libertaire : par exemple, de 1952 à 1958 Germinal ESGLEAS, surnommé « le moine » (« el fraile ») va monopoliser le poste de Secrétaire général. Sur la longue période de 1945 à 1975 il reste 16 ans à ce poste. La CNT est alors un « syndicat sans syndicats » et se comporte comme un parti autoritaire, avec ses luttes internes, sans pitié, pour le pouvoir. Triste dégénérescence analysée dans le détail par HERRERÍN LÓPEZ
 ; dans sa riche conclusion, il fait de cette « dictature faiiste » une des raisons principales de l’immobilisme idéologique et de l’éclipse de l’anarcho-syndicalisme espagnol à la veille de la transición (période transitoire après la mort de FRANCO) de 1975-1976. Il avance une explication de cet autoritarisme et putschisme omniprésent dans l’organisation de l’exil : comme il n’y a plus guère de luttes vis-à-vis de l’extérieur, ni d’activités syndicales, les conflits sont désormais intériorisés et gangrènent toute la mouvance libertaire.

Quant à l‘extrême gauche anarchiste de Los Amigos de DURRUTI, cités ci-dessus, leur position semble plus difficile à classer : ils sont anarchistes convaincus, donc anti-étatiques, « anti-gouvernementalistes ». Mais ils reconnaissent que le manque de rigueur et de vigueur de leur propre mouvement laisse le champ libre à la contre-révolution. Leur solution est donc un mélange de bakouninisme et de plate-formisme : il faut une organisation structurée, l’enrôlement obligatoire de l’arrière-garde, une armée (toujours milicienne) déterminée. L’autoritarisme intransigeant qui apparaît ici ne remet pas cependant en cause leur anarchisme, auxquels ils restent tous fidèles jusque dans l’exil. Mais bien des expressions de leurs manifestes, bien des articles de leur journal El amigo del pueblo, sont proches de positions partagées alors par poumistes et trotskistes espagnols, avec qui ils sont d’ailleurs en contact, ne serait-ce que par solidarité face à la répression après les « faits de mai » 1937.


Avant de passer à la non-violence en 1951, l'ancien membre du Comité régional de Défense CNT de Madrid (1938-1939) écrit un livre qui, aux dires de César LORENZO
, serait dans la lignée des plate-formistes les plus centralisés, au moins sur le plan militaire : Origen, esencia y fin de la sociedad de clases (1947-1948).


En Argentine, la FORA Vème Congrès est au début du XXème siècle sur des positions semblables, de domination anarchiste sur le syndicat. Ce mouvement sud-américain, pratiquement méconnu en France, fut dominant dans le mouvement ouvrier argentin d’avant 1914.

d) Vers l’acceptation d’un État minimal, de l’électoralisme et du rôle politique de l’anarchisme ?

Dans de nombreux pays, sans forcément renier leurs idées, de nombreux anarchistes ont participé aux élections, parfois en assumant comme PROUDHON ou l'antiparlementariste ALLEMANE. Ils ont quasiment tous soutenu la révolte « anarchiste » de Cronstadt en 1921 alors que les insurgés se battaient pour la reconnaissance du pluralisme au profit de tous les mouvements révolutionnaires et pour des élections libres, au suffrage secret.


Ils ont surtout proposé des candidatures abstentionnistes, « anarchistes », antiparlementaires, anti-système, protestataires, symboliques, anti-colonialistes (FCL)… et d'autres caricaturales ou désopilantes : de l'âne comme candidat, à COLUCHE. Ils ont voté pour des candidats prisonniers ou poursuivis. Ils ont parfois mis en sourdine leur anti-électoralisme pour faire passer la gauche : Espagne années 1930, Lucien LÉAUTÉ pour le Cartel des Gauches, Daniel GUÉRIN à différents moments… 

Bref ils ont contribué eux-mêmes à brouiller leur message et à rendre l'analyse du vote plus complexe. Et cela sans compter les élections professionnelles ou municipales (BOOKCHIN), ce qui accentue les débats et les divisions (Cf. en Espagne CNT et CGT). 


Les plus cohérents et résolus d'entre eux ont toujours refusé ces choix électoralistes tactiques, même animés des meilleurs sentiments, car contraire à leur propre vision de l'anarchisme. C'est le cas à plusieurs reprises d'Errico MALATESTA
 toujours ferme sur l'antiparlementarisme
.

Dans la problématique des services publics et de la gestion des biens communs et/ou publics, des libertaires, tout en militant pour une future autogestion et autonomie absolues, acceptent parfois le rôle coordinateur ou « résiduel »
 ou minimaliste ou purement administratif de l'État. C'est seulement son rôle nominal, non dominateur ni coercitif, qui est ici accepté dans une sorte d'étape de transition. De Paul GOODMAN à Noam CHOMSKY, de César DE PAEPE à Camillo BERNERI ou Guido CANDELA… bien des anarchistes ou compagnons de route se retrouvent sur une position mitigée par rapports aux pouvoirs publics, condamnée par l'orthodoxie, mais plus ancrée dans la réalité des luttes et dans les demandes des producteurs et des usagers. C'est mon cas, et celui de nombreux militants qui défendent les services publics dans le cas français, tant à Sud-Solidaire, CGT espagnole, FO… qu'au sein de la Coordination nationale des comités de défense des hôpitaux et maternités de proximité et de la Convergence des collectifs de défense et de promotion des services publics que j'ai contribuées à fonder. Il faudrait rajouter tous les militants engagés dans les coopératives, usines récupérées (comme en Argentine), centres sociaux, syndicats… qui acceptent parfois (voire recherchent) le parapluie étatique pour survivre, dans le cadre de lois favorables ou d'aides aux fonctionnements. Mais le compromis (même si ce n'est pas de la compromission) reste toujours dangereux au moins pour deux raisons principales : 1- il renforce l'État en lui donnant d'autres justifications ; 2- il noie les pratiques autogestionnaires ou autonomistes dans un univers global qui reste hiérarchique et capitalistique. La dégénérescence de cette autogestion partielle et limitée est alors souvent prévisible, car elle doit s'adapter ou perdre son âme dans un cadre global qui lui reste foncièrement antagoniste.

Au Portugal, en fin du XIX° siècle, beaucoup de libertaires rejoignent les républicains (affinités culturelles, liens avec organisations secrètes, antimonarchisme viscéral…) : on les appelle les « interventionnistes » par opposition aux « puristes », qui refusent eux tout compromis
. La Fédération Socialiste Libre fondée en 1902, promouvant l’éducation préparatoire et l’insurrection, n’en est pas moins une émanation des « interventionnistes » proches des républicains. Elle dure jusqu’en 1906.
En 1880 en Suisse, l'anarchiste (alors collectiviste) et syndicaliste Adhémar SCHWITZGUÉBEL (1844-1895), est un profond critique de l'électoralisme et de la démocratie comme solution insatisfaisante pour les problèmes sociaux et politiques populaires. Mais s'il pense que l'abstention est une « théorie juste », il la trouve « inutilisable » et consent à « défendre la participation aux élections et la constitution d'un parti d'opposition »
.

Dans la Sicile fin du XIX° siècle, des anarchistes aussi importants que Giovanni NOÉ (1866-1908) sur Messine, adoptent une attitude évolutionniste de l’anarchisme, et participent aux élections locales. NOÉ lui-même devient conseiller communal en 1893, ce qui entraîne de lourdes polémiques locales.

Bien des militants et quelques responsables de l'anarchisme italien soutiennent les candidatures protestations : Carlo CAFIERO et Amilcare CIPRIANI se présentent (ou le plus souvent sont présentés) en 1882, CIPRIANI à nouveau en 1886, Luigi GALLEANI en 1897 et à nouveau CIPRIANI est proposé à Forlì en 1897. Pour ce dernier cas, MALATESTA reprend le flambeau et se désole de cette dérive
…

Dans les années 1880, à la suite d'Andrea COSTA, une partie des anarchistes d'Imola temporisent avec les positions électoralistes communales, et appellent même parfois à y participer : on peut citer Ugo LAMBERTINI, Adamo MANCINI, Antonio CASTELLARI, Giacomo FERTUZZI… Même si quasiment tous rappellent leur opposition aux élections «politiques», nombreux sont ceux qui intègrent le Comitato Elettorale Operaio, voire se présentent aux élections communales
. À Florence la Fédération pourtant très hostile au costisme publie en juin 1880 un Communiqué favorable au suffrage universel, au moins comme moyen de protestation
. La Fédération pisane la rejoint et adhère au communiqué.
Vers Marsala, en début 1897, l'anarchiste Antonino AZZARETTI appelle socialistes et anarchistes à voter pour Abele DAMIANI qui appartient pourtant à l'arêne politique. Il s'attire une ferme réplique (Cose sporche - Choses sales) de MALATESTA
.

Dans toute l’Italie à la même époque, le « déviationnisme » de Francesco Saverio MERLINO (1856-1930) et sa reconnaissance partielle de l’importance du vote et d’un État minimum, entraîne un grand nombre de compagnons.
Au Chili, socialistes et libertaires sont souvent mêlés en fin du XIX°, ne serait-ce qu'au sein du Partido Obrero Francisco Bilbao, fondé en 1898 et rallié à l'anarchisme en 1899.
À Paris en 1902 Joseph ALBERT dit LIBERTAD (1875-1908) se présente dans deux arrondissements comme « candidat abstentionniste »
, donc évidemment aussi par provocation. Il récidive en 1904. 

Nombreux entre fin XIX° et début XX° sont les libertaires qui adoptent cette curieuse attitude de contestation du système électoral, mais qui en même temps justifient son utilité ne serait-ce que comme caisse de résonnance.
En Uruguay la personnalité ouverte et tolérante du président José BATLLE Y ORDÓÑEZ (1856-1929) se manifeste durant deux mandats : 1903-1907 et surtout 1911-1915. Il œuvre largement pour le scolaire et le social, dans une perspective réformiste et laïque qui séduit de nombreux acrates. Cette position attire quelques anarchistes, notamment des réfugiés argentins, anciens de La Protesta ou de la FORA. « L'anarco-battlisme »
 touche des militants importants vers 1912 comme Virginia BOLTEN, Adrián ZAMBONI, Francisco BERRI, Adrián TROITIÑO… Leur organe La Idea Libre apporte un appui critique au président. On peut rajouter d'autres noms importants de ces libertaires séduits de manière étonnante et acritique par ce qui paraît à distance comme un rejeton de la politique caudilliste et social-démocrate
 : Gino FABBRI, Carlos BALSÁN, Ángel FALCO, Orsini BERTANI, E. CLÉRICI…
En Italie entre 1905-1907 Luigi FABBRI fait preuve de pragmatisme en acceptant parfois les convergences avec la fran-maçonnerie et la participation électorale pour contrer la peste religieuse
. Ces convergences entre anarchistes et républicains laïcs se retrouve également à l'époque dans les projets de FABBRI concernant la pédagogie libertaire.
Au Japon KÔTOKU Shûsui en dénonçant en 1907
 le parlementarisme et les dégénérescences de celui-ci dans la plupart des États europées n'a pas une position tranchée contre le Suffrage universel. Il peut être positif sous certaines conditions.

Dans la France de 1910 nombreux sont les libertaires qui suivent La Guerre sociale hervéiste et son projet, lancé par Miguel ALMEREYDA, de Parti Révolutionnaire. Même l'anarchiste et anarcho-syndicaliste Benoît BROUTCHOUX semble partager cette idée. Le tout échoue en 1911, et BROUTCHOUX rejoint peu après la FCA-Fédération Communiste Anarchiste.

En Argentine en 1912, deux anciens anarchistes de qualité, Bautista FUEYO (important libraire et éditeur) et Santiago LOCASCIO (ancien de El Rebelde et de la FOA) proposent de créer un parti ouvrier et de participer aux élections.
Au Pérou en 1912 des ouvriers syndiqués, notamment dans le monde de la boulangerie, soutiennent la candidature présidentielle de Guillermo BILLINGHURST. Ce secteur est pourtant dominé par la FOPEP, organisation anarchosyndicaliste animée notamment par les LÉVANO.
Dans l'Andalousie à l'époque de la Première guerre mondiale, les violences menées par le Parti conservateur amènent quelques anarchistes notoires à soutenir le Parti Libéral, comme c'est le cas à Medina Sidonia avec José OLMO en février 1918
. Mais la majorité des anarchistes réprouvent cette trahison et José est peu à peu mis à l'écart du mouvement.

En Colombie, le 2° Congrès ouvrier tenu à Bogotá en juillet 1925, bien que de claire tendance syndicaliste révolutionnaire, tolère un droit de vote minimal pour des élections locales et seulement pour des candidats proches du monde ouvrier
. Ainsi l'anarchiste Carlos F. LEÓN appartient peu après à une liste électorale municipale dans la capitale.

Exilés surtout en France durant la dictature de PRIMO DE RIVERA (1924-1931), quelques libertaires espagnols sont également tentés par la participation aux alliances avec des partis politiques et aux tentatives de créations gouvernementales. Rafael VIDIELLA représente ainsi la CNT de Catalogne au Gouvernement catalan, alors que Juan GARCÍA OLIVER, au début de 1926, crée le Comité de l’Alliance Révolutionnaire qui justifie temporairement ce type de compromis, contraire à la pureté idéologique anarchiste. Pour Cesar M. LORENZO « les alliancistes furent ainsi les premiers à prôner la participation gouvernementale… »
.

Dans la Galice des années 1920-1930 la position de la CRG (régionale CNT) est parfois favorable vis-à-vis de la participation électorale. Dans d'autres cas des militants cénétistes participent d'eux-mêmes aux élections ou aux charges paritaires sous la dictature de PRIMO DE RIVERA. L'ancien secrétaire de la CRG Manuel FANDIÑO RICART est juré au Tribunal Industriel de Santiago ; l'ancien directeur de Solidaridad Obrera de La Corogne (1925-1930) est également juré, tout comme Jésús PORTO FERREIRO. Au niveau des municipalités, des responsables locaux sont élus à Tui (Gumersindo RODRÍGUEZ par exemple) ou à Moaña (José ROMERO, Balbino COSTA, José SAAVEDRA…). Certes ils sont forcés de démissionner de leurs charges syndicales, mais ils restent influents dans leur syndicat
. 
La position du leader régional José VILLAVERDE est intéressante : modéré et pragmatique, il soutient alliances et adopte (en 1934) des positions parfois municipalistes. Mais malgré ses liens ave PESTAÑA il reste fidèle à l'autonomie syndicale.

Avec le cas Asturien assez semblable, nous avons dans ces régions occidentales des antécédents de ce que seront par exemple la position de BOOKCHIN sur le municipalisme, ou celle de la CGT espagnole vis-à-vis des élections professionnelles.

Au Pays Basque, en Álava, dans les années 1920-1930, Isaac PUENTE AMESTOY (1996-1936) pendant une très courte période, accepte des charges municipales (secrétaire municipal de santé à Maeztu) et régionales (députation au nom du Colège de médecins). Il propose diverses mesures pragmatiques intéressantes (en faveur de l’environnement et de la santé publique par exemple) mais se rend vite compte que le système reste foncièrement étatiste et peu efficient, et il préfère démissionner.

Ángel PESTAÑA (1886-1937), pourtant ancien trentiste, finit logiquement d’ailleurs par fonder un Parti Syndicaliste (PS) en 1934, en dehors de la CNT : il est désormais vraiment coupé du mouvement anarchiste qu’il a pourtant largement contribué à développer, et cela juste au moment où la révolution espagnole donne crédit à plusieurs de ses écrits antérieurs. Terrible dénouement et isolement pour un homme qui a incarné le mouvement libertaire ibérique au lendemain de la Première guerre mondiale. Ce PS n’est réellement présent qu’au Levant et un peu en Catalogne, et conserve des liens avec la CNT. Il est cependant actif entre 1936 et 1938, et se rapproche à plusieurs reprises de la CNT. PESTAÑA lui-même, malgré les demandes, ne rejoint aucune autre organisation et conserve sa sympathie aux libertaires et à la CNT qu'il a pendant si longtemps largement contribué à renforcer. Il semble aujourd'hui nécessaire de réhabiliter ce très important leader du mouvement ouvrier espagnol.

L’anarchisme ibérique connaît en 1936 un étonnant mouvement bipolaire. En premier lieu l’anarchisme profite d’un extraordinaire succès surtout quantitatif : multiplication du nombre des militants et adhérents, interventions dans tous les domaines (militaires, économiques, sociaux, culturels…). Mais en second lieu, un énorme recul qualitatif : la majorité des structures officielles reconnaissent pour la première fois avec une telle ampleur le choix démocratique, la diversité politique et entrent en politique justement de manière quasi traditionnelle dans des instances locales, régionales ou étatiques. Si on exclu les communes où de nombreux militants seront maires (y compris dans de grandes villes comme Girona, Lleida, Manresa, Bilbao, Valence…), on peut citer quelques exemples :
- juillet 1936 : Commissariat de Défense de Biscaye

- juillet 1936 : Junte de Défense du Guipuzcoa

- été 1936 : Comité Exécutif Populaire de Valence

- septembre-décembre 1936 : Généralité de Catalogne avec 3 conseillers (= ministres) CNT, CEGC - Économie, Juan FÁBREGAS, CAGC - Ravitaillement, José DOMENECH, Santé publique et Affaires sociales : Antonio GARCÍA BIRLÁN
- novembre 1936-mai 1937 : Gouvernement républicain : 4 ministres, 2 CNT et 2 FAI : Santé et Assistance publique : Federica MONTSENY MAÑÉ (1905-1994), Justice : Juan GARCÍA OLIVER (1902-1980), Industrie : Juan PEIRÓ BELIS (1887-1942), Commerce : Juan LÓPEZ SÁNCHEZ (1900-1972)
- intégration dans les instances gouvernementales de la fin du conflit à Madrid
-… 
Seul le Conseil d'Aragon fondé à Fraga à la mi-octobre 1936 échappe à cette liste, car c'est la seule structure fondée par les anarchistes eux-mêmes. 

Terrible paradoxe ou « schizophrénie »
 : dans l’instant et le lieu où l’anarchisme n’a jamais été aussi puissant, il perd une grande partie de ses repères idéologiques et transige avec un étatisme qu’il a pourtant toujours condamné : c’est la « pente fatale » dénoncée par Sébastien FAURE
 ou la « régression » analysée par Rudolph ROCKER
 et « l’évolution dangereuse » (svolta pericolosa) contre laquelle met en garde Camillo BERNERI
 avant d’être assassiné. L'ancien basiste Juan GARCÍA OLIVER laisserait aux yeux de quelques critiques une trace « anarcho-bolchevique » étonnante.
Par rapport au vote, même avant le conflit, bien des franges de la CNT et même certains mouvements radicaux (le groupe Nosotros, malgré DURRUTI) avaient déjà battu en brèche le traditionnel abstentionnisme
. Pour eux, un réactionnaire qui vote ou un qui ne vote pas sont avant tout des réactionnaires… Le vote devient secondaire, dans cette optique, par rapport à la volonté de changement révolutionnaire.

Toujours autour de la Guerre Civile espagnole, l’important théoricien Diego ABAD de SANTILLAN, pourtant faiste lui aussi, va souvent prendre position pour une vision moins utopique, plus matérialiste et centraliste de l’économie socialiste libertaire, au nom d’un pragmatisme nécessaire imposé par la poursuite de la guerre. L’évolution en faveur des Fédérations nationales d’industrie, analysée ci-dessus, n’est alors pas pour lui déplaire.


Et même parmi les anarcho-syndicalistes, ceux qui se réclament en Espagne de Christian CORNELISSEN vont parfois jusqu’à adopter sa position en faveur d’un État minimal, comme il l’a exprimé surtout dans son La evolución de la sociedad moderna/L’évolution de la société moderne éditée à Buenos Aires en 1934. 
Plusieurs tentatives partidaires et « possibilistes » ont lieu dans l’après-guerre
. 
Dès 1939 plusieurs anarchistes connus de l’exil français avaient tenté de transformer la CNT en organisation politique : Gregorio JOVER CORTÉS, Miguel GARCÍA VIVANCOS et José Juan DOMENECH. 

La même année Domingo TORRES MAESO propose la création d’un Parti Socialiste Libertaire.

Dans la Catalogne de 1940 s’effectue une nouvelle tentative de création de Parti Syndicaliste. Mais les initiatives franquistes (surtout de la Phalange) montrent bien qu’il s’agit plus d’une mystification de l’État fascisant que d’un renouveau des idées de PESTAÑA. 
Une autre tentative un peu similaire eut lieu en 1944 avec l’aile gauche de la Phalange sous le nom de Partido Laborista (Parti Travailliste d’obédience libertaire). Ce mouvement doit beaucoup à Manuel FOYO, ancien responsable cénétiste de Nord-Pays Basque. Horacio M. PRIETO, sollicité, refuse de le cautionner
.
Même un Juan GARCÍA OLIVER, ancien et ferme opposant de PESTAÑA et du trentisme, proposa une ébauche de parti libertaire, le POT – Partido Obrero del Trabajo - Parti Ouvrier du Travail, qui n’eut pas de suite. Dans son exil suédois (1939-40) il évoque cette piste de transformation de la CNT en mouvement politique, en partie partagée alors par JOVER, VIVANCOS, DOMENECH et Cipriano MERA. La CNT resterait apolitique, et c’est le POT en son nom qui ferait « le sale boulot » politique
. Bref, c’est bien une ébauche d’une forme de travaillisme anarcho-syndicalisme, pas très différente en somme des anciennes propositions de Parti syndicaliste de PESTAÑA ou de Parti libertaire de Horacio MARTÍNEZ PRIETO. Cette idée d’OLIVER fut discutée parfois âprement dans les camps de détention et causa de nouvelles fractures.
Cette idée de Partido Libertario fut développée par le vieux militant, ancien ami de MAKHNO et de GARCÍA OLIVER, qu’est Alejandro o Liberto o Juan CALLEJAS PONS (1884-1969) dont le vrai nom est Alejandro PERELLÓ SINTES. Il est actif au Mexique de 1939 à 1969.

D’autres essais sont évoqués comme le Partido Aragonesista Libertario, ou le Partido Libertario Federal Ibérico.
Encore apparemment plus centraliste et décidé apparaît Horacio MARTÍNEZ PRIETO dès 1932, quand il se positionne pour un mouvement libertaire assez rigide sur le plan moral, et « normalisée » sur le plan socio-économique et militaire
 (Cf. ma partie sur les utopies communistes libertaires des années 1920-1930). Par rapport à d'autres tentatives, jugées à tort ou à raison déviationnistes, il ne remet cependant jamais en question la primauté de la CNT et cherche toujours à proposer ses idées au sein du vaste mouvement libertaire espagnol. Dans les années 1940 son projet de Parti Socialiste Libertaire ou Partido Libertario (Cf. sa déclaration A todos los libertarios españoles) et sa volonté de doter tout le mouvement (CNT, FAI, FIJL et PSL) d’un Consejo de Orientación renforcent sa position centraliste, mais conserve le fédéralisme traditionnel et l’apolitisme autonome de la CNT. Il cherche à doter le mouvement d'une structure politique qui lui permet d'agir au mieux de ses intérêts dans l'arêne politique, mais il ne cherche en aucune manière à se substituer au mouvement libertaire global lui-même. Son projet est surtout approfondi en 1945-1946. Malgré la censure du mouvement et les qualificatifs concernant sa « traîtrise », des appuis et des groupes apparaissent à Caracas (José E. LEIVA), à Paris (Daniel BERBEGAL), à México, au Guatemala… La revue Timón est un des supports de cette initiative. Felipe ALAIZ le soutiendrait pendant un moment.
PRIETO voudrait intégrer tous les révolutionnaires libertaires sincères, pas forcément anarchistes (comme d’anciens poumistes par exemple) ; mais s’il se rapproche parfois de militants marxistes, il ne développe pas de marxisme libertaire comme plus tard Daniel GUÉRIN
. Il est également pour un État minimal, re-distributeur et coordinateur. Mais ses positions peu orthodoxes ne l’empêchent pas de rester lucide, et de refuser toutes les tentations collaborationnises, notamment la manœuvre cincopuntiste de liaison avec le syndicat vertical franquiste en 1965-66, pourtant soutenue par de grands noms de l'anarchisme (Enrique MARCO NADAL, ABAD DE SANTILLÁN, Eduardo de GUZMÁN, Juan LÓPEZ…).
Avant cette position (marginale) de collaboration, quelques membres de la CNT ont été tentés par des alliances contre nature. L'unité durant la guerre, le regroupement contre les communistes de l'autre ont permis à certains anarchistes ou anarchosyndicalistes de se lier à des militaires républicains, voire à des monarchistes. Tout est bon sauf FRANCO, et il faut sauver une mouvance libertaire qui alors éclate sous la répression. Enfin entre 1944-1947, il y a isolement international du franquisme, et on peut donc comprendre certains choix conjoncturels pour essayer de le faire sauter. Cette tentation « anarcho-monarchiste » a fait l'objet d'une riche mise au point d'Ángel HERRERÍN LÓPEZ
. Il rappelle que les rencontres se font surtout via l'ANFD-Alliance Nationale des Forces Démocratiques créée en fin 1944, et rarement par la CNT seule, et qu'il s'agit surtout d'une stratégie politique plutôt que d'une éventuelle allégeance politique. Cela n'empêche pas que la CNT joue un rôle précoce et important dans ces négociations d'autant qu'elle a en permanence la maîtrise du secrétariat de l'ANFD, et que certains de ses membres se sont même engagés un peu loin, au point d'être rappelés à l'ordre. Pourtant Juan José LUQUE en fin 1945 est au sein de l'ANFD dont il est secrétaire général un de ceux qui vont le plus loin avec les monarchistes. Il aurait même proposé une reconnaissance temporaire de la monarchie, et cela en accord semble-t-il avec le secrétaire général du 9° CN-CNT Ángel MORALES. C'est en totale opposition avec l'exil autour du gouvernement GIRAL qui ne pense qu'à rétablir la République. Ils vont donc trop loin pour la CNT qui les pousse à se retirer de leurs fonctions. Mais les Secrétaires Généraux suivants de la CNT, Lorenzo IÑIGO GRANIZO, jusqu'en avril 1946 puis Enrique MARCO NADAL jusqu'en avril 1947, restent ouverts aux négociations avec les monarchistes. Un des proches de MARCO NADAL, Vicente SANTAMARÍA, est le premier à passer un accord en 5 points (cinco puntos) avec les monarchistes à Estoril en octobre 1946. En fait il y eu 6 points. Lui aussi allant trop loin est expulsé de la CNT en janvier 1947, mais il est remplacé par Juan José LUQUE, curieusement réhabilité, qui poursuit ainsi une politique semblable comme Secrétaire Politique. Pire LUQUE dans ses relations avec Juan de BORBÓN a des formules qui n'ont plus rien de libertaires. En début 1949 l'ANDF est remplacé par un CIC-Comité Interior de Coordinación qui mêle encore monarchistes antifranquistes, PSOE-UGT et CNT. Mais désormais quasiment tout l'exil libertaire, même les possibilistes, condamnent ces compromissions. Les relations anarchistes-monarchistes s'estompent progressivement même si quelques contacts isolés perdurent.
La position la plus avancée en milieu syndicaliste libertaire pour accepter tout à la fois la démocratie et une forme humaniste et socialiste de l’anarchisme (« socialisme libertaire » étant d’ailleurs de plus en plus préféré à « communisme libertaire ») est proposée par la tendance « possibiliste » de la CNT pendant la période franquiste. Cette tendance est presque totalement dominante en Espagne même, mais reste minoritaire en Exil face aux « orthodoxes ». Cela n’empêche pas en France la création d’un Sous-Comité possibiliste assez influent et composé d’hommes connus de l’histoire de l’anarchisme ibérique. Les possibilistes poursuivent la politique de la grande majorité du MLE de la Guerre Civile : alliance avec d’autres antifascistes (sauf les communistes), participation aux gouvernements républicains en exil, et unité prioritaire avec l’UGT philo-socialiste. Dès le Plénum de février 1947 en Espagne, la CNT de l’intérieur se range pour la reconnaissance d’un État minimal, contrôlé par les prolétaires organisés en syndicats : d’où le nom « d’Estado sindicalista ». Dans le Plenum de 1958 elle maintient le cap de ce nouvel « idéal anarchiste » et avance l’idée de Conseil National de l’Économie pour centraliser et coordonner production et consommation dans la nouvelle société.
Beaucoup de ces leaders plutôt anarcho-syndicalistes, se reconnaissent au moins partiellement en Gaston LEVAL quand il s’oppose à la diversité des expérimentations, renie KROPOTKINE sur ce point en en faisant un économiste arriéré, et condamne cette « mosaïque la plus bigarrée qui soit  » dans son Estructura y funcionamiento de la sociedad comunista libertaria en 1936
. C’est tout juste s’il n’emploie pas le terme anarchie au sens péjoratif !

Au Chili, lors de la dictature corporatiste du Général Carlos IBAÑEZ DEL CAMPO de 1927 à 1931 divers militants syndicalistes, de toute obédience, et y compris des anarcho-syndicalistes, se laissent tenter par le « syndicalisme légal » et se laissent berner par les notions de syndicalisme « pur » que le régime développe
. Ils sont certes minoritaires, mais cela laisse des ruptures profondes.
En 1932, lors de l'éphémère República socialista, quelques libertaires, et notamment la CGT anaarcho-syndicaliste, sont parfois proches des militaires libéraux et sociaux qui sont au pouvoir. C'est sans doute la seule fois où ils furent autant liés à un gouvernement
.

Plus tard, à l'époque d'ALLENDE, les anarcho-syndicalistes autour du MSL - Movimiento Sindicalista Libertario d'Ernesto RIVAS MIRANDA (1911-1978) reprennent des idées proches de celles de PESTAÑA : en 1972 le vieux leader propose la création d'un PSL - Partido Socialista Libertario. Il cherche à accentuer les timides tendances autogestionnaires qui apparaissent ici et là, parfois au sein de l'Unité Populaire, parfois dans les mouvements d'occupation
.
En Bolivie dans la deuxième moitié des années 1930, des officiers menés par les colonels TORO y BUSCH font un coup d'État contre le président TEJADA SORZANO. Ils trompent les masses en développant l'idée d'un “socialismo militar” et en profitent rapidement pour domestiquer les syndicats en imposant la syndicalisation au profit d'un syndicat étatique, la Confederación Sindical de Trabajadores de Bolivia (CSTB). Curieusement des marxistes et des libertaires se laissent séduire et intègrent cette nouvelle organisation : c'est le cas de la FOT-Federación Obrera del Trabajo anarchiste d'Oruro, de marxistes de l'autre FOT, mais aussi de quelques dirigeants libertaires de la FOL-Federación Obrera Local pourtant proche de l'anarcho-syndicalisme, notamment ceux qui se sont réunis dans le Frente Único Sindical (FUS)
.

À Cochabamba l'anarcho-individualiste Cesáreo CAPRILES lié au syndicalisme libertaire accepte même d'être présenté en 1936 pour le poste de ministre du travail
.

En Corée l’anarchisme coréen est particulièrement anéanti dans les années 1930 face à l’impérialisme japonais et aux autorités locales. Durant l’été 1940, d’anciens anarchistes tentent la voie parlementaire, et sont élus au Parlement provisoire : c’est le cas de YU JA-MYEONG (Fédération révolutionnaire de Corée) et YU RIM (Fédération Anarchiste Coréenne). Curieusement beaucoup d’anarchistes ne leur en tiennent pas rigueur puisqu’autour de YU RIM se refonde l’anarchisme coréen dès 1946, avec la tentative de se former en parti organisé (Conférence nationale d’avril 1946). Il s’agit du Parti des Travailleurs et Agriculteurs Indépendants fondé le 07/07/1946 avec YU RIM comme président (il meurt en 1961 à 68 ans). Ce parti, écrasé par la dictature communiste au Nord, et par la dictature militaire au Sud après 1961, survit sous une autre forme de 1972 à 1982.

En Italie vers 1945-1946 émergent de multiples tendances en faveur des liens entre partis anti-autoritaires, participation à des organisations comme la CGiL, les CLN, et participation à diverses élections (administratives, locales, communales, référendum…). Des militants de la Fédération Lombarde, l'Unione Spartaco de Rome, la Fédération libertaire du Latium, celle de Crémone… sont actives en ce sens et pour la plupart intègrent la FLI-Fédération Libertaire Italienne.

Aux Pays Bas, le mouvement globalement libertaire des Provos accepte de participer au jeu électoral, certes avec une volonté de pragmatisme et de démocratie directe très affirmée : contrôle par les électeurs, système du tourniquet… Ils obtiennent 2,5% des voix et un siège en juin 1966. Ce choix de l'insertion dans le monde politique et dans la gestion des affaires courantes doit certainement aussi à leurs lectures de Murray BOOKCHIN et à l'importance d'Anton CONSTANDSE qui se montre favorable à la participation aux élections municipales
. 
Leurs successeurs, les Kabouters (mouvement auquel certains anarchistes, écologistes et provos adhèrent également) poursuivent le même cheminement avec plus de succès puisqu'ils atteignent les 11 % et gagnent 4 sièges à Amsterdam et de 1 à 2 élus dans 7 autres villes (juin 1970).
Dans le Portugal de l’après-guerre et de la fin du salazarisme, des militants anarchistes ayant milité avec d’autres courants proposent une sorte de révisionnisme anarchiste, sous différentes formes. Certains souhaitent se positionner sur une forme d’interventionnisme local : « le municipalisme »
 ; c’est le cas de José de Almeida et d’Emídio SANTANA. Plus important, certains militants prestigieux (Emílio COSTA, Campos LIMA et même l’ancien secrétaire de la FAI Germinal de SOUSA…) se rangent autour d’un projet de Constitution Républicaine, « au profil libertaire » écrit João FREIRE, mais forcément pluraliste et institutionnelle. Les puristes ou anarchistes radicaux dénoncent cette déviation et l’anarchisme des années 1940-1950, déjà très minoritaire, se fractionne encore plus, et « sombre définitivement »
.
Dans les milieux (surtout aux ÉU) du municipalisme libertaire et de l'écologie sociale, on retrouve parfois des positions favorables aux élections locales, ou aux référendums chez des penseurs comme Murray BOOKCHIN et John CLARK.

En France (fin XX°s-début XXI°s.) si le mouvement anarchiste « orthodoxe » (surtout la FA) est toujours hostile aux élections, bien des voix proches ou lointaines ont miné cette apparente unanimité. Dans la lignée des anarcho-communistes de la TAC, UGAP ou FCL…, de Daniel COHN-BENDIT dès les années 1970, ou de Michel ONFRAY plus récemment, la participation a parfois été justifiée ou pratiquée par bien des militants qui pensaient que l'anti-électoralisme systématique était une position non libertaire, justement parce que systématique. 

Au sein de l'anarcho-syndicalisme (pluraliste et non anarchiste, donc non lié à tel ou tel credo) des militants agissent sur le plan électoral comme ils l'entendent. 

En 2017 l'écrivain anarchiste Philippe CORCUFF fait partie de ceux qui tiennent un discours plus nuancé sur la participation électorale avec son article Élections, piège à cons ? Pas si sûr…
.
En Italie en 2022, face à la montée des droites populistes et antisociales, Gianpiero LANDI se positionne pour voter contre cette tendance délétère
.
Vis-à-vis des élections professionnelles, notamment aux comités d'entreprises, les positions sont plurielles. Les anarchistes orthodoxes les réfutent (CNT espagnole actuelle) mais bien des courants libertaires les acceptent (CGT espagnole, SUD en France, une des tendances de la CNT en France…) sans pour autant en faire une question de principe. 
Déjà dans la Ruhr des années 1920 la FAUD provinciale participe aux élections. En Uruguay vers 1970 la ROE-Resistencia Obrero Estudiantil foncièrement antiélectoralistes appellent les étudiants à voter.
e) Dérives ou traces nationalistes, militaristes, xénophobes et/ou racistes ?


Ces tares sont extrêmement rares en milieu libertaire, et toujours combattues, mais elles sont tout de même présentes : on peut évoquer rapidement sans si étendre :
· Antisémistisme ?

- des traces d'antisémitisme chez quelques fondateurs : PROUDHON (dans les Carnets surtout, BAKOUNINE… Pierre SOMMERMEYER relativise, pour lui il ne s'agit que de simple judéophobie traditionnelle
 ; mais le fait que des penseurs libertaires et universalistes d'un tel niveau l'utilise est stupéfiant et fragilise donc l'ensemble de leur discours, surtout si on y rattache leurs approximations sur les nationalismes. Dans son célèbre ouvrage Le prolétariat militant, Anselmo LORENZO pourtant bakouniniste, rappelle l'effet désastreux quand il prend conscience de l'antijudaïsme de BAKOUNINE, notamment contre le juif MARX
. Même l'intègre syndicaliste Paul DELESALLE (1870-1948) doit quitter Les Temps Nouveaux après des sorties antisémites en 1906
. Augustin HAMON (1862-1945) fortement antisémite dans ses premiers écrits, moins ensuite, est contré par les anarchistes conséquents, comme KROPOTKINE. 
- En Russie tsariste l’antisémitisme populaire gangrène quasiment tous les mouvements, même certains très à gauche comme Partage Noir (Chornyi Peredel). Il faut attendre 1982 que ce groupe dénonce les pogroms.

- en France durant l'Affaire DREYFUS, malgré LAZARE et Sébastien FAURE tôt convaincus, les anarchistes sont assez longs à se mobiliser en faveur de DREYFUS et restent toujours assez attachés à l'image du juif = capitaliste. Pourtant dreyfusard l'anarchiste et syndicaliste Émile JANVION (1866-1927) passe plus tard au nationalisme et à l'antisémitisme. Le comptable Alexandre TENNEVIN (1848-1908) bien que dreyfysard est auparavant tenté par l'antisémitisme.
· Racisme ?

- des attitudes majoritairement anti-Canaques en nouvelle Calédonie y compris chez les déportés communards : Charles MALATO et Louise MICHEL sauvent l'honneur, mais ils semblent bien seuls. 
- un usage parfois (mais pas systématiquement) raciste de l'image des maures durant la guerre civile espagnole
 ; le maure est comme le fascisme l'allégorie simpliste du nouveau barbare qui détruit l'humanité. Certes l'image est contre-balancée par l'internationalisme et le soutien aux mouvements anticolonialistes, mais elle n'en demeure pas moins présente comme le prouve l'auteure de l'article pour Fragua Social, revue officielle de la CNT du Levant de 1936-1939.

- dans les Temps Nouveaux traitant de la révolution mexicaine (1911), E. RIST révèle des « préjugés ethnocentriques » sur l'incapacité des indigènes à mener la révolution sociale
 qui frôlent le racisme et qui démontre sa méconnaissance absolue de la question. 

- au Pérou Manuel GONZÁLEZ PRADA, pourtant totalement pro-indigène, montre parfois des préjugés racistes sur les peuplades noires et asiatiques
.

- en Égypte, au début du XX°s., la forte communauté libertaire italienne montre parfois de nombreuses traces dépréciatives vis-à-vis des indigènes et une bonne partie se range avec le reste des européens pour défendre leurs privilèges nationaux. Si les anarchistes révèlent une vraie conscience de classe, elle semble surtout à usage interne, et touche peu les autochtones
. Même si comme le note Giorgio SACCHETTI il faut contextualiser et rappeler que les anarchistes appartiennent à un ensemble plus large avec ses propres caractéristiques et défauts, les extraits donnés révèlent de toute manière une forte incohérence politique vis-à-vis de l'oppression et de l'universalisme qui doit être questionnée.
- dans ses Mémoires, Juan GARCÍA OLIVER montre une vision caricaturale et raciste des gitans, notamment pour dévaloriser MARIANET, secrétaire général de la CNT
.

· Nationalisme et xénophobie ? 
- des visées parfois nationalistes et/ou patriotiques : la position ambigüe de PROUDHON sur les mouvements nationaux de son temps, le panslavisme et l'antigermanisme de BAKOUNINE, la position pro-russe et pro-française de KROPOTKINE… Selon Frank MINTZ l’évolution idéologique de KROPOTKINE est « vertigineuse »
, tant sur le pacifisme, l’internationalisme que sur l’analyse des différents peuples. Plus grave encore cette analyse n’est plus vraiment conjoncturelle puisque les positions de 1914-1917 renforcent et complètent celles déjà énoncées en 1905. Le « chauvinisme » est donc encore plus patent et aussi, ce qui est plus grave, l’idée d’une révolution par en haut. Il faut attendre 1919 et 1920 pour que KROPOTKINE renoue avec l’anarchisme.
- des positions curieusement anti-allemandes chez BAKOUNINE, James GUILLAUME et lors du 1° conflit mondial, ce qui peut contribuer à expliquer le paradoxal et bien peu libertaire Manifeste des Seize (en fait 15) qui appelait à se ranger auprès de l'Entente. L'anarcho-syndicaliste verrier Charles DELZANT (1874-1943) montre sa germanophobie lors du premier conflit mondial, au point d'être dénoncé par Georges DUMOULIN
.
· Acceptation conjoncturelle de l'engagement militaire

- Première guerre mondiale : 


Dès le départ, le refus du conflit, la grève générale contre la guerre, la désertion… sont des choix extrêmement minoritaires. La CGT française massivement se rallie à l'Union sacrée ou au mieux sombre dans la passivité et la liberté individuelle de choisir. Des Italiens passent en Suisse, des anarchistes établis aux ÉU passent au Mexique, de rares français disparaissent dans la campagne… Le refus de participer et le choix très lourd de la désertion sont donc, à la marge, pratiqués.


Au sein de l'anarchisme internaltional, le soutien d'un des camps déchire le mouvement à commencer par l’appui donné à la France et à la Russie par KROPOTKINE dès 1914 et surtout ensuite par le Manifeste des Seize. Daté du 28 février 1916, diffusé le 14 mars, ce texte en faveur des Alliés de la Triple Entente contre les puissances de la Triple Alliance contient quelques noms prestigieux. L'initiative est lancée par KROPOTKINE et surtout par Jean GRAVE (1854-1939). GRAVE semble en être le rédacteur. Ils sont rejoints par Charles MALATO (1857-1938), Charles-Ange LAISANT, Marc PIERROT, Paul RECLUS (1858-1941, neveu d’Élisée), François LE LEVÉ, Jacques GUÉRIN (1884-1920). Le syndicaliste révolutionnaire néerlandais établi en France, Christian CORNELISSEN, en se ralliant profondément à l'Union sacrée et à l'antigermanisme, se coupe largement du milieu libertaire. Henri Paul FUSS (1882-1964) établit en France est un des deux signataires belges du Manifeste, avec Jules MOINEAU (1858-1934). Il pousse sa résolution à l'extrême puisqu'il s'engage volontaire en 1917 dans l'artillerie belge. D'Algérie proviennent Ph. RICHARD et Hussein DEY (en fait Antoine ORSILA). Le côté international est accentué par le russe Warlaam TCHERKESOFF ou Varlam CHERKEZOV et le japonais ISHIKAWA Sanshirô. 

Le Manifeste des 16 est un vrai cataclysme en milieu anarchiste, sans doute à cause de la participation résolue du plus célèbre d’entre eux au niveau international, le prince KROPOTKINE. Les déchirements avec les anciens amis ou proches comme MALATESTA, Luigi FABBRI, Pedro ESTEVE, John MOST, Emma GOLDMAN ou Alexandre BERKMAN, Adrión DEL VALLE (Palmiro de LIDIA) sont profonds
. Non seulement le texte accepte la guerre mais en plus il soutient de manière nationaliste (car anti-allemande et très francophile) des États colonialistes (RU, France, Belgique) et violemment autocratiques (Russie).


En Espagne parmi les appuis les plus respectés des pro-Alliés on trouve El porvenir del obrero de Mahón (Juan MIR i MIR qui le dirige est ami de Jean GRAVE) et Acción libertaria de Madrid. Ricardo MELLA, Joan MONTSENY, Teresa MAÑE, Fernando TARRIDO DEL MÁRMOL (jusqu’à sa mort en 1915) soutiennent la position de KROPOTKINE en mettant en avant leur haine du militarisme prussien. Mais ces prestigieux militants et théoriciens sont hyper minoritaires dans leur aire culturelle.

Aux États-Unis la majorité des libertaires sont neutralistes, mais KROPOTKINE reçoit le soutien de William C. OWEN (1854-1929), d’origine britannique, et pourtant pourfendeur du colonialisme et très proche de la révolution mexicaine.

L'ancien communard (Béziers et Narbonne) et membre de l'AIT antiautoritaire Jules MONTELS (1843-1916) rejoint lui aussi l'Union sacrée et sombre dans le patriotisme.

L'anarchiste communiste vosgien plutôt favorable à l'illégalisme Georges DURUPT (1880-1941) soutient depuis son exil suisse l'Union sacrée ; il co-signe la 2° édition du Manifeste des Seize. Le Bulletin des Temps Nouveaux (mai 1916-juillet 1919) surtout coordonné par Jean GRAVE reste favorable jusqu'à la fin à l'Union Sacrée. L'ancien secrétaire du Groupe des Temps Nouveaux, Jacques GUÉRIN est « Union sacrée » dès 1914. En 1915 Eugène JACQUEMIN (1876-1930) rallie l'Union sacrée acceptée par la CGT.

Le journal Plus loin de Marc PIERROT est un de organes principaux des libertaires favorables à l'Union sacrée.


René CHAUGHI (Henri GAUCHE 1870-1926) connu pour ses livres féministes et proches du néomalthusianisme s'engage comme volontaire en 1914, sans doute sur un coup de tête, ce qu'il regrette ensuite. André GIRARD (1860-1942) donne un autre exemple de cette euphorie guerrière initiale, vite rejetée dès le début 1915. Gabriel GIROUD (1870-1945) fait de même en 1914 avant de rejoindre les minoritaires hostiles au conflit à la fin de la guerre, après la mort de son fils au front. Le célèbre antimilitariste et anarcho-syndicaliste brestois Victor PENGAM (1883-1920) se rallie à l'Union sacrée.

Sans honte, d'anciens anarchistes deviennent militaristes - et parfois s'engagent volontairement en 1914-1918 - comme Jean GOLDCHILD (dit Jean GOLDSKY 1890-1969) ou le néomalthusien Louis GRANDIDIER (1873-1931).


En Italie les interventionnistes (partisans de l'entrée en guerre) sont nombreux (mais évidemment minoritaires).

- Seconde guerre mondiale :


Des anarchistes, notamment dans le milieu juif (ceux de Fraye Arbeter Shtime, Arbeter Fraint…) mais pas seulement (l'espagnol Diego ABAD DE SANTILLÁN, le russe Gregori MAXIMOFF, l'italien Virgilio GOZZOLI), décident de soutenir les pays qui combattent l'Allemagne nazie, car pour eux la portée de l'hitlérisme doit dépasser les frontières de classes et d'idéologie. C'est spécialement le cas du prestigieux Rudolf ROCKER (1873-1958) qui en novembre 1941 publie The Order of the Hour dans la Fraye Arbeter Shtime
. En 1916 il était contre l'intervention et contre le Manifeste des 16 ; la spécificité du nazisme lui fait changer d'idée. Cette position, plus la connaissance de l'antisémitisme et du génocide qui devient de plus en plust patente, amène d'autres libertaires dans l'engagement. Comme KROPOTKINE en 1916, ROCKER subit l'invective et l'anathème d'autres libertaires qui se veulent plus cohérents et/ou plus intransigeants, le français André PRUDHOMMEAUX, l'états-unien Marcus GRAHAM ou le britannique Vernon RICHARDS et sa compagne l'italienne Marie-louise BERNERI sont de ceux là.

Dès 1939-1940 bien des libertaires espagnols en France s'engagent : Légion étrangère, groupes clandestins, et bientôt armée régulière française, notamment en Afrique du Nord ; qui se souvient que des anarchistes espagnols appartiennent à la mythique Nueve (la 9°), la compagnie blindée qui contribue à la Libération de Paris. Ils le font pour éviter les poursuites, le renvoi aux frontières ou tout simplement pour continuer leur combat contre le fascisme, HITLER et MUSSOLINI après FRANCO.


En Italie, la participation des anarchistes à la Résistance prend une grande ampleur, surtout après 1943 (Chute du fascisme au Centre-Sud) quand le combat se fait sur désormais deux fronts : le fascisme et le nazisme. En Toscane, Ligurie, Lombardie… ils dirigent même parfois des groupes armés d'importance.

En France l'engagement de l'anarchisme autochtone est hyper varié : l'armée absorbe son lot de combattants, quelques uns passent en Suisse ou dans la clandestinité, d'autres rejoignent les réseaux d'entraide et les maquis, quelques uns très rares sont attirés par les aspects sociaux du premier pétainisme… Le parcours cahotique d'un Louis MERCIER VEGA illustre bien la difficulté de faire des choix stables.
· Porosité vis-à-vis de l'extrême-droite ?

- En France, Valoisiens, Vichysme, collaborationnisme, corporatisme… attirent quelques anciens libertaires. L'anarchiste Pierre DUMAS dit DIOGÈNE (1875-1960) se fait patriote en soutenant l'Union sacrée durant la Première guerre mondiale. Il passe à l'Action Française puis est un des fondateurs du Faisceau de Georges VALOIS. Ce dernier gagne peu à peu Émile JANVION au nationalisme droitier (vers 1908-1909) ; son organe Terre Libre abrite alors dénonciations anti-maçonniques, positions racistes et xénophobes. Vers 1914 il semble définitivement passé à l'Action française.
- Compromissions avec Vichy et la collaboration : L'anarchosyndicaliste Charles DOOGHE ou DHOOGHE (1878-1962), pourtant considéré parfois comme résistant, appartient sous Vichy au Centre syndicaliste de propagande
. L'ancien syndicaliste Georges DUMOULIN (1877-1963), passé au réformisme depuis 1918 poursuit sa course antilibertaire et se met au service de Vichy. Jean LE GALL (1896-1956) est un adepte de la Charte du Travail comme beaucoup d'autres regroupés autour de Syndicats de René BELIN. Le militant anarchiste et syndicaliste Louis LORÉAL (= Louis RAFFIN 1894-1956) appartient à «l'aile gauche» de Vichy, ce qui cause sa radiation du Syndicat des correcteurs après guerre. Dans le même groupe, plus ou moins lié à la presse de gauche du collaborationnisme (L'Atelier, Les Nouveaux Temps) se trouve René de MARMANDE (1875-1942). L'anarchiste breton René MARTIN (1887-1964) est peut-être membre du PPF de DORIOT ?
- Pire encore quelques libertaires à l'image de Paul RASSINIER se laissent piéger par le révisionnisme ou le négationnisme. Sur ce thème, la défense absurde de la totale liberté d'expression par Noam CHOMSKY et Gaby COHN-BENDITdans les années 1979-1980 fournit de biens mauvaises impressions. Le cas RASSINIER força la FA à monter un jury d'honneur en 1962 avec André DEVRIENDT, Maurice JOYEUX et JOUDOUX.
- aux États-Unis le wobbly Harlod LORD VARNEY passe au fascisme. Le wobbly Edmondo ROSSONI fait de même et rentre en Italie où il est très actif à Gènes.

-…
Conclusion partielle

Toutes ces initiatives rapidement évoquées nous confirment dans la vision d’un anarchisme fort pluraliste, acceptant même parfois, pour des raisons conjoncturelles ou théoriques, de transiger avec des principes antiautoritaires, antimilitaristes et antiétatiques rigoureux.

Au nom de l’efficacité révolutionnaire (plateformisme ou faiisme), au nom de la nécessaire unité prolétarienne ou au nom de l’alliance indispensable pour gagner la guerre de classe ou renverser le franquisme (et autres totalitarismes), bien des anarchistes vont proposer ou assumer des voies hétérodoxes.
Avec le développement de l’État providence après  la seconde guerre mondiale, avec le changement des mentalités culturelles et sociales des années 1960, avec la prise en compte tardive de la différence entre régimes démocratiques et autoritaires, la position de nombreux anarchistes vis-à-vis de l’État, vis-à-vis des élections, vis-à-vis des ententes… a considérablement évolué. Une Luce FABBRI en Argentine et Uruguay ou un Felix CARRASQUER durant la nuit franquiste sont parmi ceux qui prennent le plus en compte le projet d’une « société socialiste et démocratique » où même le terme libertaire est parfois oublié. Soucieux d’une totale autonomie d’un anarcho-syndicalisme majeur, force politique évidente, l’espagnol Ramón ÁLVAREZ
 bien avant l’états-unien Murray BOOKCHIN prévoyait, au cas par cas, la possibilité de participer aux élections communales.
Ainsi l’utopie anarchiste est donc à absolument nuancer…

4. Dérive 2 ? Une utopie libertaire « nationaliste » est-elle possible ? Quelques errements libertaires et l'aberration « national-anarchiste »…
a) Positions générales et historiques au sein du mouvement acrate

Le nationalisme (et son corollaire le patriotisme) est une plaie aux yeux des internationalistes et de l'anarchisme dans son ensemble ; il est source de divisions, d'exclusivisme, d'oubli des intérêts de classe, de xénophobie et de conflits. La très grande majorité d'entre eux le condamnent dans son sens classique ci-dessus énoncé. L'humanité utopique libertaire ne connaît ni frontières, ni hiérarchies (d'ethnies et de races, mais également de sexes, de classes, d'âges, de fonctions…), ce qui ne veut pas dire qu'elle ignore le pluralisme, la diversité et le multiculturalisme, au contraire. Bien des anarchistes reconnaissent ainsi l'importance du lieu, l'attachement à la région (et particulièrement à la biorégion
), à une culture, à une tradition, à une langue… mais ils n'en tirent aucun exclusivisme, ni rejet de l'autre, ni compétition culturelle, ni hiérarchisation des cultures… Ils mettent au contraire en avant la richesse de cette extraordinaire juxtaposition de cultures différentes, et encouragent l'osmose et le métissage à tous le sens du terme. Presque toujours, pour mieux communiquer, ils utilisent massivement les langues les plus communes. Pour les catalans ou les valenciens de la première moitié du XX° siècle, l’usage du castillan est massif dans les conférences, débats, écrits, classes, etc. Mais les débats isolés et affinitaires utilisent assez souvent les langues autochtones, y compris – et c’est une exception – pour le théâtre
.

Pourtant PROUDHON, mais aussi BAKOUNINE et KROPOTKINE, émettent parfois des positions bizarres et stupéfiantes à connotations ethniques ou nationales : en faveur des français, des allemands, des slaves… voire du sionisme
. 

Ces errements, indéfendables pour la cohérence de leur idéologie, nous permettent de mieux comprendre pourquoi une partie des responsables anarchistes internationaux se range aux côtés des Alliés en 1914 (Cf. le fameux Manifeste des 16) et pourquoi certains combattent dans ou pour des mouvements nationalistes. Miguel ALMEYREDA (pseudonyme d'Eugène-Emmanuel VIGO 1883-1917), le père du cinéaste Jean VIGO, débute un virage étonnant avec son Bonnet Rouge fin 1913 ; il entretient d'étonnantes relations avec Louis-Jean MALVY et Joseph CAILLAUX ; ALMEREYDA meurt bizarrement en prison (assassinat ?). Le Manifeste dit des 16, déclaration certes d'apparence marginale signée le 24 février 1916, laisse cependant des traces profondes. Il compte effectivement des anarchistes de tout premier plan parmi les 15 signataires (le 16° mentionné souvent a été confondu avec une localité) : Christian CORNELISSEN, Henri FUSS, Jean GRAVE, Jacques GUÉRIN, Pierre KROPOTKINE, A. LAISANT, F. LE LÈVE (Lorient), Charles MALATO, Jules MOINEAU. (Liège), Ant. ORFILA (Husseindey, Algérie), M. PIERROT, Paul RECLUS, RICHARD (Algérie), ICHIKAWA (Japon), W. TCHERKESOFF. Du côté italien, des syndicalistes-révolutionnaires et des anarchistes deviennent également interventisti (favorable à l'intervention militaire). En Amérique latine les cas sont encore moins nombreux, mais c'est vrai qu'ils sont moins directement confrontés au conflit. En Argentine l'écrivain et pédagogue Julio Ricardo BARCO (1883-1960) est un des rares à soutenir les Alliés avec son homologue Juan E.CARULLA. En Uruguay c'est aussi le cas du poète Ángel FALCO (1882-1923).

L'anarchisme dénonce donc tous les nationalismes par en haut, provoqués et utilisés par les États pour justifier ou renforcer leur domination, déjà à usage interne, et aussi sur d'autres contrées. Mais il a souvent soutenu le nationalisme par en bas, les mouvements pour l'auto-émancipation, y compris souvent les luttes menées par les « nationalismes militants ». L'ouvrage de Benedict ANDERSON
 est assez intéressant sur ce plan pour la fin du XIX° et les débuts du XX° siècle, notamment vis-à-vis des restes de l'Empire espagnol (Cuba et Philippines surtout). Il insiste sur les liens multiples, parfois ambigus, mais aussi sur le fait que ce soutien anarchiste n'a rien à voir avec les motivations nationalistes ou patriotiques des mouvements de libération : des écrivains et militants comme José RIZAL (1861-1896), Isabelo de los REYES (1864-1938)... sont ainsi redevables à d'authentiques libertaires, comme Fernando TARRIDA DE MARMOL (1861-1915), lui-même d'origine cubaine. RIZAL serait peut-être à rapprocher au Max HAVELAAR de Eduard Douwes DEKKER, dit MULTATULI (1820-1887).

Carlos TAIBO a lui aussi une vision ouverte sur le nationalisme. Un libertaire selon lui doit tenir compte des aspirations populaires et du droit des peuples à décider eux-mêmes. Favorable à toutes les émancipations, les pensées acrates ne peuvent donc que soutenir les luttes d'émancipation, fussent-elles nationales. Cela ne veut pas dire qu'on soutient le patriotisme exclusivisme, le nationalisme raciste et les positions étatiques de la majorité des mouvements nationaux. Il faut donc distinguer nationalisme, indépendance, étatisme… et se ranger fermement pour des positions d'autonomies et de fédéralisme dans tous les projets nationaux à venir
.
b) Les anarchismes face à quelques alternatives nationalistes
Sans trop s’étendre sur ce sujet présentant une autre dérive de l’anarchisme par rapport à son internationalisme et à son pacifisme (fréquent mais pas unanime), il est bon de rappeler quelques positionnements anarchistes parfois insuffisamment critiques vis-à-vis des mouvements nationaux ou nationalitaires ou régionalistes… Le devoir de solidarité a parfois fait fermer les yeux trop vite sur des pouvoirs nouveaux, mais autoritaires et hiérarchiques (divisions de classes), de même nature que ceux qu’ils combattaient. C’est le même drame que vont connaître bien des anticolonialistes libertaires.
En Italie, on pourrait citer le cas d’Amilcare CIPRIANI (1843-1918) en fin du XIX° siècle, qui mêle dans son idéologie de compagnon de route de l’anarchisme autant (et sans doute plus) de positions garibaldiennes que libertaires. Ancien communard, compagnon de route de l’anarchisme, il conserve son instinct de lutte internationaliste à plusieurs reprises. Il est relativement bien accueilli en milieu libertaire, malgré quelques critiques sur son garibaldisme parfois irréfléchi.
Il n’est pas étonnant de le retrouver, aux côtés cette fois (et c’est plus étonnant) de Francisco Saverio MERLINO (1856-1930), dans le Comité Central Italien pour la liberté de Cuba dans les années 1890. 
En France, un Comité Français pour Cuba Libre est également animé par des militants libertaires aussi célèbres que les frères RECLUS, Sébastien FAURE ou Louise MICHEL et l’inséparable Charles MALATO. En Espagne Fermín SALVOCHEA, lui-même héros de la geste « cantonaliste » andalouse, pas toujours très libertaire et très marqué par le particularisme gaditan, est un autre pilier de ce mouvement de solidarité.

Il faut bien reconnaître que les mouvements indépendantistes à Cuba ont su parfois faire les yeux doux aux libertaires alors dominants dans le monde ouvrier de l’île. José MARTÍ en est un bon exemple, en développant notamment un aspect social dans sa revendication autonomiste. Des militants anarchistes aussi prestigieux que Enrique CRECI ou Enrique MESSONIER se battent donc dans les divers mouvements indépendantistes de leur époque ; ils ont l’appui de la majorité des anarchistes alors exilés aux ÉU, en Floride surtout. Ils ont depuis l’Espagne l’appui du journal anarchiste de La Corogne, El corsario. 
Par contre ceux de La Havane sont plutôt hostiles à l’engagement dans la cause nationaliste, et donc plus fidèles à la pensée anarchiste de méfiance vis-à-vis de tous les États. Ils sont farouchement défendus par El Despertar que Pedro ESTEVE, un des grands noms de l’anarchisme hispano-cubain publie à Paterson aux ÉU
. De grands noms comme KROPOTKINE ou Emma GOLDMAN se rangent plutôt de leurs côtés. 

Reconnaissons également rétrospectivement que le mouvement social cubain ne va presque rien gagner au changement lors du passage du colonialisme espagnol à l’impérialisme états-unien après la guerre de 1898. Au contraire, le patronat plutôt indépendantiste durant la période espagnole, et donc obligé d’accepter les appuis syndicalistes ou libertaires contre l’occupant, est désormais au pouvoir sous la tutelle états-unienne et n’a plus besoin des anarchistes et militants socio-économiques.
Même le rigoureux MALATESTA a pourtant été sensible aux arguments nationalistes des minorités de l’empire austro-hongrois, notamment des Bulgares, avant la Première Guerre mondiale. Vers 1875, lors des conflits avec l’Empire Ottoman, la question balkanique remue les consciences italiennes. Sans sombrer dans la xénophobie, sans haine anti-turque, sans céder aux sirènes irrédentistes, il n’en demeure pas moins que de nombreux libertaires partent combattre ou apporter leur solidarité en Bosnie Herzégovine en 1876 : MALATESTA, les frères CERETTI, FAGGIOLINI, BARBANTI qui en sortira un ouvrage… MALATESTA, hostile à toute guerre, et violemment monté contre les anarchistes pro-Entente pendant la 1° Guerre mondiale, reconnaissait cependant, en dernier recours, le droit des opprimés à se révolter
, ce qui cautionne les mouvements indépendantistes. C’est d’autant plus rigoureux qu’il était un total opposant au colonialisme, sous toutes ses formes.
Il semble qu’en 1882, exilé en Égypte, MALATESTA et les nombreux anarchistes établis dans le pays soutiennent le mouvement indigène anti-britannique
, celui connu sous le nom de «révolte d'Urabi Pacha» (Ahmed URABI 1841-1911). Pour cette participation, l'italien arrêté par les britanniques est emprisonné.
Pour en revenir à CIPRIANI, il pousse trop ses engagements pro-nationalistes en 1897. Il prend alors ses distances avec l’ami MALATESTA au moment où il mène le détachement («Legione») de volontaires italiens aux côtés des grecs dans la lutte contre les ottomans. Opposé à CIPRIANI, MALATESTA semble avoir oublié ses engagements de 1876 et de 1882. CIPRIANI lui, est fidèle, ainsi que tout un détachement libertaire italien, à l’interventionnisme anarchiste aux côtés des opprimés. Ainsi CAPRA, FRATERNALI, TROYA meurent dans l’expédition pour défendre la liberté grecque contre les turcs
. CIPRIANI lui-même est blessé à Domokös
. Cette fois très critique (gouvernement turc ou gouvernement grec, c'est toujours un pouvoir autoritaire), MALATESTA reste cependant solidaire par rapport aux compagnons fourvoyés ou tombés au combat
. Il défend même l'honneur de CIPRIANI souillé par «les chacals» d'un journal monarchiste
 et toujours solidaire s'inquiète d'une de ses blessures
. Mais lorsqu'il revient sur la Question d'Orient, et propose aux anarchistes de rester militer en Italie plutôt que de partir à l’extérieur où ils ne peuvent servir leur cause ; cela rappelle un peu sa condamnation des milieux libres, qui étaient vus comme une fuite par rapport à l'action locale nécessaire.
En Bulgarie, les anarchistes ont depuis le XIX° siècle une assise réelle. Ils seront encore bien présents au XX° siècle, y compris sous le régime communiste des années 1940-1950. Leurs positions « nationalistes » libertaires sont importantes, surtout avec Georges BALKANSKI (1906-1996), qui a revitalisé les idées de fédéralisme révolutionnaire et d’internationalisme dans les années 1970-1980. Après la chute du mur de Berlin, il retourne en Bulgarie et contribue à la renaissance du mouvement local. Pour faire court on peut dire que sa position est favorable à un vrai fédéralisme internationaliste libertaire, où les mouvements nationaux avec leurs particularités, ont toute leur place.
La Corée dans les années 1920-1930, sous domination japonaise, engendre une forte pensée nationaliste et indépendantiste au sein d'un mouvement anarchiste coréen pourtant dilué entre Corée, Chine et Japon. La spécificité libertaire est cependant celle de lier la lutte d'indépendance nationale aux questions sociales, et au refus libertaire de toute domination. D'autre part la jonction avec les mouvements libertaires d'autres pays ouvre l'anarchisme coréen à une vision «transnationale» et universaliste conséquente
. Mais les coréens vont parfois trop loin, notamment en se liant au Gouvernement Provisoire Coréen de Shanghaï, pas particulièrement progressiste ; leurs amis anarchistes japonais, évidemment hostiles à la domination de leur pays sur la Corée, trouvent cela compromettant
.
Au Paraguay, dans les années 1920, des anarchistes dont Obdulio BARTHE (1903-1981) intègrent le NIN-Nuevo Ideario Nacional (fondé en 1928) et développent une pensée nationaliste révolutionnaire. S'inspirant de la tradition, ils cherchent à obtenir « l'ultime affranchissement du peuple paraguayen »
.

En Espagne dans les années 1920 durant la dictature de PRIMO DE RIVERA se met en place à Paris un Comitè d’Acció de la Lliure Aliança. Il est surtout coordonné par le responsable d’Estat Català Manuel CARRASCO I FORMIGUER. Il regroupe des nationalistes catalans et basques, mais également des activistes plus ou moins clandestins, y compris des libertaires importants de la CNT comme Joan GARCIA I OLIVER (Juan GARCÍA OLIVER)
. Au Congrès anarchiste de Marseille en mai 1926 GARCÍA OLIVER qui propose l'alliance avec les nationalistes de MACÍA est pourtant mis en minorité et quitte le congrès. À l'automne 1926 il participe tout de même à la volonté de libération de la Catalogne (affaire de Prats-de-Mollo). Arrêté il est emprisonné à Pampelune puis Burgos jusqu'en avril 1931
.
Au Canada dans le Québec des années 1970-1980, les anarchistes résistent à la vague nationaliste (« souverainiste »), même s’ils penchent plutôt pour une acceptation prudente du référendum de 1980 : « le oui… merde l’emporte au Q-Lotté ! »
. Ils sont cependant sans illusion sur les propositions de souveraineté nationale et dénoncent autant le Parti du Québec (PQ) que le Parti Libertaire qui s’esquisse alors. Mais ils restent sensibles à la position semi-coloniale subie par leur région, d’où une certaine ambigüité…

Dans la période suivante 1989-2001, le mouvement est divisé sauf sur la dénonciation de l’évolution de plus en plus capitaliste et libérale du Québec et du PQ. Mais des journaux comme Rebelles et Hors d’Ordre, en mettant en avant l’oppression nationale québécoise, ouvrent forcément la voie, malgré eux, à des analyses pro-indépendantistes. Cela tranche avec un journal comme Démanarchie qui réfute toute position nationale ou nationalitaire, ou comme Hé… Basta ! qui annonce « Ni patrie, ni État, Ni Québec, ni Canada »
. 

Cependant, les plus favorables à « l’identité collective » québécoise ne misent pas sur l’État-nation ni sur le nationalisme, mais sur des individus et communautés locales autonomes, de quoi camoufler le mouvement nationalitaire sous des habits autogestionnaires. Un argument plus subtil et plus réel consiste à ne pas laisser la rhétorique nationale à la seule droite ou extrême droite et aux étatistes, mais au contraire propose de l’inclure dans un socialisme libertaire ancré dans la réalité canadienne. Autant dire que lors du référendum de 1995 les anarchistes québécois sont soient résolument hostiles, soient abstentionnistes, et rarement pour le oui : d’où une très grande division.

Après 1995, isolés sur la question nationale face à la vague souverainiste, il semble que les anarchistes québécois dans leur grande majorité se détournent de toute position indépendantiste
. 

Durant cette même période des années 1970, en Euzkadi-Pays Basque, le Grupo Autónomo Askatasuna (un des refondateurs de la CNT) qui édite la revue du même nom évolue vers des positions plateformistes (anarcho-communistes) et plus ou moins conseillistes et classistes
. Il publie vers 1975 sa Plateforma Anarquista-Comunista. Plus étonnant en milieu anarchiste, le groupe propose de manière transitoire une reconnaissance du phénomène national, en avançant l'idée d'une entité basco-navaraise indépendante. La CNT qui voyait ainsi une des ses régions traditionnelles menacée, marginalisa de plus en plus le groupe Askatasuna en l'expulsant en janvier 1978 et en prenant une position clairement antinationaliste en octobre 1978
.
En France, à l’époque de la Guerre d’Algérie surtout, bien des libertaires soutiennent la cause nationale algérienne et mettent en avant un anticolonialisme radical, à l'exemple de Guy MALOUVIER (né en 1938). Certains deviennent des porteurs de valise, d'autres désertent de l'armée française et rares sont ceux qui rejoignent le FLN (à ma connaissance pas le MLA). 
La solidarité n'est pas exempte de critiques sur le nationalisme. 

Après guerre, dans la nouvelle Algérie indépendante, Daniel GUÉRIN, déjà socialiste libertaire mais pas encore anarchiste, est longtemps lié à BEN BELLA ; avec d'autres révolutionnaires (comme les trotskistes pablistes) ils soutiennent le nouveau régime et attribuent un rôle important aux essais autogestionnaires, pourtant plutôt proches de la cogestion étatique. La FCL–Fédération Communiste Libertaire menée par Georges FONTENIS n’hésite pas à s’engager dans les réseaux pro-FLN et, au nom d’une nécessaire solidarité, ferme sans doute trop longtemps les yeux sur l’autoritarisme, l'étatisme et le sectarisme du FLN
.
Au Japon, la dérive nationaliste, voire impérialiste, durant la 2° Guerre mondiale, de l’anarchiste ISHIKAWA Sanshiro (1876-1956), pourtant toujours actif dans l’anarchisme de l’après guerre, prend des allures inquiétantes, notamment vis-à-vis de la terrible domination en Chine, occupation qu’il justifie pourtant !


Dans les années 1980, les libertaires français sont souvent proche des revendications canaques de Nouvelle Calédonie, parfois au point de reconnaître la création de la Kanaky, un État de plus parmi d'autres ?

Bref l’utopie anarchiste sait s’adapter aux circonstances, et faire preuve parfois d’un pragmatisme étonnant vis-à-vis de quelques étatistes et nationalistes. Cela ne va pas sans de graves oppositions au sein du mouvement libertaire, car la marge de manœuvre est alors évidemment bien mince. Aujourd'hui encore entre les principes et les engagements conjoncturels, l'analyse reste parfois difficile pour les anarchistes, comme en témoigne le numéro spécial co-produit par Courant Alternatif et Offensive Sociale et Libertaire
. Le pragmatisme et la diversité des points de vue demeure la règle, alors que la condamnation du nationalisme quel qu'il soit devrait être rigoureuse et ferme, ce qui n'enlève rien aux nécessaires solidarités, ni à l'exigence du maintien et du développement des identités culturelles et à la reconnaissance de l'importance des langues et dialectes minoritaires
.
Le vieux militant anarcho-syndicaliste Augustin SOUCHY, témoin des révolutions russes et espagnoles, a très bien ressenti ces ambiguités au moment de son voyage d’étude à Cuba juste après l’écrasement des troupes de BATISTA. Il écrit une excellente, précoce et lucide analyse, publiée sous le titre de Témoignages sur la Révolution cubaine dans un des rares journaux anarcho-syndicalistes qui sont encore tolérés (Solidaridad Gastronómica, du 15/05/1960)
. Tout en affirmant sa solidarité aux cubains, tout en reconnaissant les progrès culturels et sociaux, il dit sans ambages que la révolution cubaine est une « révolution par en haut », « sans contrôle exercé par le peuple ». C’est une « révolution autoritaire » d’idéologie « nationaliste révolutionnaire » et « patriotique », pas assez libertaire ni humaniste. Au contraire « le gouvernement révolutionnaire est en train de se transformer très vite en une dictature »
. Le nationalisme, même révolutionnaire, n’est pas une forme libertaire. SOUCHY a du mal à se faire entendre. Le régime, qui l’a pourtant invité, détruit rapidement son opuscule et les libertaires d’alors, sensibles aux aspects révolutionnaires des nationalismes, se font souvent berner sur l’essentiel.
La cohérence de pensée de l'anarchisme, la primauté de la liberté et de l'antiétatisme et les exemples historiques auraient dû plus prémunir les libertaires que les autres sur les dérives étatiques et violentes des mouvements nationalistes, régionalistes et nationalitaires. Il semble que ce ne soit pas toujours vraiment le cas.

c) Positions plus récentes sur les luttes de libération nationale et/ou nationalitaires : Catalogne, Cuba, Québec, Palestine…


Dans les années 1960 et 1970, la tentation autoritaire en milieu anarchiste se développe autour de la mythologie romantique des guérillas plus ou moins guévaristes. Elles sont, sans vision très profonde ni recul critique, souvent assimilées aux bandes makhnovistes ou aux milices de la CNT-FAI. À Cuba, une figure aussi importante que Camilo CIENFUEGOS, certes antimarxiste, et disparu bizarrement (assassinat ?), est parfois présenté à tort comme anarchiste, ce qu’il n’était pas, même si son père lui a été un des fondateurs de l’anarchisme organisé à Cuba. Toutes ces déclarations nient le caudillisme, la valorisation militariste, le professionnalisme révolutionnaire et le culte de la personnalité qu’elles mettent en avant, alors que ce sont toutes des caractéristiques anti-libertaires que le très cohérent mouvement anarchiste cubain d’alors contre avec ses faibles moyens. En faisant cela, il est marginalisé par les principaux mouvements anarchistes et ses militants en exil vont souvent être isolés ou considérés comme des pestiférés par leurs compagnons anarchistes qui privilégient l’unité révolutionnaire antiyankee
. 

L’aveuglement sur le castrisme et la dictature cubaine, bien que partagé par beaucoup de courants d’extrême-gauche jusqu’à nos jours, ravage le mouvement anarchiste international. Par solidarité inconsidérée avec le révolutionnarisme cubain et sa propagation guévariste, et par solidarité antiyankee, des personnalités notoires des mouvements anarchistes se taisent, ne mettent en avant que quelques aspects du régime (Osvaldo BAYER
 lors de sa visite en 1960, ce qui aurait pu se comprendre, et encore aujourd'hui, ce qui n'est plus admissible) ou pire, encensent le régime et dénoncent comme pro-impérialistes les militants du MLCE – Mouvement Libertaire Cubain en Exil. Ces graves erreurs idéologiques sont partagées par des groupes aussi divers que COHN-BENDIT en 1968, une bonne partie de la FAU – Fédération Anarchiste Uruguayenne (à commencer par Alfredo ERRANDONEA
), et par les fédérations française et italienne et par beaucoup de mexicains et d’espagnols exilés jusqu'au milieu des années 1976. En fait, c'est loin d'être simple ni tranché : il se passe la même chose qu'après la révolution russe, c'est-à-dire entre la nécessité de soutenir un légitime mouvement d'émancipation révolutionnaire, et l'indispensable critique des déviations autoritaires qui naissent très vite
. La FAU explose du fait de ces tiraillements, et une partie d'anarchistes rigoureux fondent alors l'ALU - Alliance Libertaire Uruguayenne. D'autres se retirent comme Luce FABBRI, d'autres militent dans leur seul secteur comme la Comunidad del Sur. Mais la minorité plus activiste, plus centraliste et déterminée l'emporte et garde le sigle FAU et le journal Lucha libertaria.
Le pire semble atteint au Chili dans le milieu anarcho-syndicaliste mené par l'important vétéran (et responsable de la CUT - Central única de Trabajadores) Ernesto MIRANDA RIVAS (1911-1978) ; déjà dans le passé, sans illusion mais fermement, il avait soutenu le bolchevisme, voire même en 1941 l'URSS stalinienne car elle menait la lutte contre l'Allemagne. Dès la révolution cubaine il soutient le mouvement, passe un mois à Cuba, se fait reconnaître pour bons services comme « fils » de la révolution (sorte de citoyen d'honneur),  et de retour au Chili constitue des Comités de soutien (Comités de Defensa de la Revolución entre los Trabajadores) actifs notamment dans la CUT. Pire aux yeux des anarchistes chiliens de la FAI - Federación Anarquista Internacional, MIRANDA fonde un groupe libertaire « 7 de Julio » qui s'aligne sur le castrisme sans pratiquement de recul critique. L'unité de l'anarchisme chilien explose dans ces démêlés idéologiques
.

Cette année là, avec la parution d’un livre clé
, le MLCE sort enfin de son isolement. Pourtant les anarchistes des ÉU, d’Argentine, du Brésil et des grands noms comme Edgar RODRIGUES, Louis MERCIER-VÉGA, Augustin SOUCHY, Cipriano MERA, Fidel MIRÓ… et surtout Sam DOLGOFF avaient constamment soutenus leurs compagnons cubains
.

Dans les années 1970-1980, certaines franges du mouvement anarchiste sont proches des mouvements « nationalitaires » comme on disait alors dans la foulée des années 1960, qu’ils soient occitans ou basques en France, basques et catalanistes en Espagne, sardes en Italie (« anarcho-indépendantistes »), ou parfois siciliens... La Fédération Communiste Libertaire Bulgare ravive ces aspects libérateurs nationalistes. 

En Catalogne, durant la « transition » post-franquiste, un essai nationaliste catalan surgit en milieu anarchiste, une rareté quant on connaît l'histoire de l'anarchisme de cette Communauté, autour de la FACC - FEDERACIÓ ANARQUISTA COMUNISTA CATALANA. Elle aurait tenue une conférence « nationale » (nationaliste ou régionaliste) à Barcelone en novembre 1983.

Plus récemment dans les années 2010, la CUP - Candidatura d'Unitat Popular est un parti indépendantiste qui se réclame partiellement du socialisme libertaire.  Le choix de la participation aux seules élections locales évoque les positions du municalisme libertaire. Il a l'appui de quelques anarchistes, malgré le choix de la CUP en 2012 de se présenter aussi pour les élections générales. Les pratiques (mais pas la finalité) promues par la CUP en faveur du référendum catalan en fin 2017 rappellent la tradition libertaire d'action directe populaire, et sont dans la lignée du mouvement des Indignés de 2011 : horizontalisme, comités souverains de proximité, initiatives transversales.
Mais les libertaires pro-catalanistes restent en nette contradiction, tant avec l'histoire du mouvement anarchiste, qu'avec ses principes opposés à l'État, au nationalisme et à l'autodétermination nationaliste, comme le rappelle notamment Agustín GUILLAMÓN
. La majorité d'entre eux aurait cependant, de près ou de loin, participé au « processus souverainiste » (« el procés »), alors que la majorité des acrates du reste de l'Espagne l'aurait condamné
. 
L'aspect massif du soutien libertaire, plus qu'au nationalisme lui-même, semble essentiellement dû à une saine réaction contre l'absurdité et l'invraisemblable rigueur de la répression étatique espagnole. D'autres raisons expliquent aussi ces étonnants choix libertaires plus ou moins pro-souverainistes : l'aspect populaire des mouvements et le rejet du procés par les grands capitalistes locaux, les pratiques d'action directe et d'assembléisme local, l'espoir d'une solution fédérale avec une Catalogne autonome qui servirait d'exemple… Enfin les anarchistes intégrant le procés ne sont massivement pas pour un État indépendant (la majorité n'est donc pas souverainiste), mais ils se servent des mouvements en cours pour exprimer leurs propres positions. Certes ils jouent avec le feu et cautionnent aussi partiellement un processus qui va prioritairement vers la constitution d'un nouvel État.
En Occitanie française le journal Occitania libertaria est fondé en 1970, avec des militants souvent proches de l'ORA comme Guy MALOUVIER. Quand en 1971 se crée la FACO, Fédération Anarchiste Communiste d'Occitanie, il en devient une sorte d'organe officiel. Sa création cause de nombreux débats contradictoires au sein de l'ORA, mais la FACO est tout de même logée au 33 rue des Vignoles à côté de l'ORA
.

En Sicile le nationalisme aux couleurs libertaires, autogestionnaires et anti-étatiques apparaît parfois dans la revue de Catania, Anarchismo. C'est surtout cette revue et son principal animateur Alfredo M. BONANNO qui promulguent des positions un peu hétérodoxes par rapport au nationalisme
. Mais ils ont toujours refusé le séparatisme et le nationalisme étatique, au nom d’un fédéralisme libertaire internationaliste revivifié : il n’y a pas eu dérive, parfois seulement combat commun ou compréhension vis-à-vis d’autres mouvements, moins libertaires, dans un front de classe, pas dans un front nationaliste. BONANNO a largement contré les dérives et les « erreurs très diffusées » sur ce thème
. C’est le cas aussi des compagnons des éditions Sicilia Punto L de Raguse, qui, tout en publiant un ouvrage nationaliste de gauche Quelle Sicile pour les siciliens ?
, n’oublient pas de préciser dans une longue introduction que pour eux, les mouvements nationaux n’ont aucun intérêt s’ils ne sont pas internationalistes et fédéralistes, donc anti-étatistes.

En Sardaigne le mouvement s'est structuré autour de Sardennia Contras a s'Istadu, jornalhi indipendentista anarkiku (journal de Guasila, 14 numéros entre 1983 et 1986). Ce journal apparaît comme une sorte de supplément à Anarchismo, ce qui révèle l'importance des liens entre les militants des deux grandes îles italiennes. Guasila est le centre de l'Anarkiviu Bibrioteca Tommaso Serra, animé avec un bon esprit d'ouverture par Costantino CAVALLERI dont les écrits sont déterminants
. Ce centre prolonge l'Arkiviu di Kurtura Populhari, expérience menée par la CAS, la collectivité de Barrali animée par Tommaso SERRA. Tous les partisans de l'anarcho-indépendantisme sont conscients tout à la fois de l'ambiguité du terme nationalisme et du fait que l'ensemble du mouvement est très réticent sur cette appelation. Ils définissent donc un concept nouveau, le nationalisme devenant un projet pour l'autodétermination a-étatique. Mais ils semblent aller plus loin, en privilégiant les liens avec les mouvements indépendantistes locaux par rapport aux mouvements anarchistes. La volonté d'implantation dans la réalité locale est ici prédominante.

En fin décembre 1985 se tient à Guasila la « 1° Rencontre Internationale des anarchistes et libertaires pour la Libération des Peuples Opprimés » dite parfois Rencontre Internationale Anarcho-Indépendantiste. Elle témoigne de sa solidarité, pas de son allégeance, vis-à-vis de tous les mouvements luttant contre le colonialisme, l'impérialisme et une forme de domination inter ou intra-étatique qui limite libertés et autodéterminations. Il est intéressant de citer les trois principaux organisateurs : Sicilia Libertaria, le Movimento Libertario Sardo et la FAC catalane, 3 lieux d’implantation notable des mouvements anarchistes. La mise en place d'une CIALN-Confederazione Internazionale Anarchica per la Liberazione Nazionale, dotée du journal Azione Diretta (un seul numéro en mai 1986) n'a pourtant pas d'existence dans la durée. 

Cependant particulièrement en Sardaigne la revue Antagonismu en 1990 et l'Arkiviu de Guasila maintiennent cette volonté anarcho-indépendantiste, et le livre de 2009 de Maria Teresa PISTIS sur le mouvement anarchiste sarde leur donne un plus large notoriété et validité
.


Dans le cadre d’Israël et du conflit Israélo-palestinien, sous couvert de dénoncer une réelle politique nationaliste et souvent autoritaire de l’État hébreu, des anarchistes donnent une sorte de soutien inconsidéré à un mouvement palestinien mythifié. Ils oublient ses aspects systématiquement violents, tout aussi nationaliste et étatistes, et parfois emprunts de radicalisme religieux (et de plus en plus !)
. La solidarité avec les vaincus ne devrait pas aveugler, mais malheureusement, c’est souvent le cas, y compris pour des anarchistes qui devraient plus que d’autres avoir les yeux ouverts sur ce plan. Mina GRAUR avance le concept étonnant « d’anarcho-nationalisme »
. 

D’autre part, dénoncer le sionisme comme n’étant que pur impérialisme xénophobe et pro-étatsunien, c’est contribuer à caricaturer une réalité plus diverse, et oublier la participation de libertaires, au moins au début du mouvement, dans la lignée de Martin BUBER par exemple et lors de l’établissement des premiers kibboutzim
. 

Quelques anarchistes d’origine juive ont été d’ailleurs sensibles à une certaine justification du nationalisme
, ou ont évolué vers des positions pro-sionistes : Bernard LAZARE (1865-1903), Hillel SOLOTAROFF (1865-1961), Shaul YANOVSKY (1864-1939)… La plupart des autres restant ou non concernés (VOLINE, Ida METT) et avant tout internationalistes, ou partisans de l’idée de nation, d’identité juive, mais pas du nationalisme ni du sionisme étatiste (Gustav LANDAUER notamment).

En Israël, les anarchistes qui militent auprès des palestiniens ont parfois du mal d'assumer des principes rigides anti-étatistes puisque la demande majeure est celle d'un État autonome. La partie qu'Uri GORDON
 consacre à ce sujet, par son flou et son modérantisme, témoigne bien des difficultés à se positionner de manière claire. La solidarité est la première démarche évidente et déjà très dure à prendre en charge. Cela ne veut pas dire qu'elle cautionne l'avenir étatique, mais l'attitude solidaire est bien forcée de prendre en compte une demande populaire massive, au risque sinon de se couper de ceux avec qui on cherche à militer ou de demeurer inaudible en se condamnant à une marginalité totalement inefficace.


En 1998, dans son Anarchisme et modernité édité chez L’Harmattan, Olivier MEUWLY ose proposer en conclusion, de mettre en symbiose une vigueur anarchiste réaffirmée, surtout dans le domaine culturel et dans l’exercice des contre-pouvoirs, avec un cadre étatique certes limité, et peu oppressif. Mais l’État reste bien présent, il doit permettre de limiter les dérives et les dangers de l’anarchisme et de garantir les performances socio-économiques d’une société qui aura fait la part belle aux désirs d’individualisme et de liberté. Il reprend sans toujours les citer les idées d’État minimum et du minimum nécessaire de centralisation et de coordination que l’on retrouve surtout dans la tradition libertaire états-unienne.

d) « L'oxymore » anarcho-nationaliste
Tout un ensemble de penseurs et militants osent revendiquer le terme de national-anarchisme (ou anarcho-nationalisme ou anarcho-identitaire). Certes ils ressortent plus des mouvances de la droite extrême (droite conservatrice, post-fasciste ou post-national-socialiste), et ils sont évidemment combattus par l'essentiel du mouvement libertaire, mais ils contribuent à brouiller les cartes pour diverses raisons. 
Le national-anarchisme semble éclore dans les années 1920 avec des membres qu'on regroupe généralement sous l'étonnant vocable de «révolutionnaires conservateurs» : Edgar Julius JUNG (1894-1934), Helmut FRANKE ou Ernst JÜNGER.
Il connaît une deuxième jeunesse depuis les années 1980 avec le groupe Black Ram au Royaume Uni
. Dans les années 1990 c'est la France avec Hans CANY et toujours la Grande Bretagne avec Troy SOUTHGATE qui le relancent. Quelques variantes ou autres définitions apparaissent alors : une partie de l'anarchisme vert (green anarchism), l'anarchisme identitaire, la pensée nationale-libertaire… En 2010 apparaît le National Anarchist Movement qui publie Tribal Resonance.
Bien des militants ou théoriciens de l'anarcho-nationalisme sont liés à des groupements communautaires et artistiques : fanzines, radios, et monde des skinheads, du ska et de la mouvance musicale gothique et/ou metal.

En premier lieu, ils savent utiliser des citations des grands ancêtres de l'anarchisme (ou des penseurs radicaux qu'ils jugent proches, comme NIETZSCHE) pour justifier leur appellation. 
D'autre part, ils retirent de la mouvance anarchiste les thématiques qui les intéressent : autonomie, décentralisation, refus d'États unitaires tout puissants… Ils rejettent également le libéralisme et promeuvent parfois quelques idées mutualistes. Ils se positionnent pour l'autonomie d'individus forts par rapport à tous les pouvoirs. Ils prennent parfois des positions écologiques et en faveur des animaux.
Les modernes anarcho-nationalistes promeuvent des formes d'organisation temporaires et autonomes qui sont dans l'air du temps. Mais au lieu de TAZ, ils proposent l'acronyme NAZ (Zone Nationales Autonomes) qui sent la provocation (ou pire l'idéologie assumée) : Naz renvoie bien sûr à Nazisme.

Mais très vite les positions élitistes, voire racistes et hiérarchisées reviennent au premier plan et sont aux antipodes de l'anarchisme. L'anti-sionisme quasi officiel laisse un goût douteux par son aspect systématique. Leurs liens avec l'extrême-droite semblent de plus en plus patents, notamment aux États-Unis, et particulièrement dans le domaine musical agressif et sacadé de la hate-music ou de la white power music (Claude CHASTAGNER).
Cela n'empêche pas chez certains d'entre eux de montrer une réelle cohérence. Ils se revendiquent de l'idée de nation au sens de culture de groupe, de communautarisme, pas comme fondement d'un État national. Ainsi le slogan essentiel de leur site proclame For the Community Against the State
. Enfin ils récusent totalement la critique qui leur est faite et dénoncent les termes « oxymore » et « utopie » comme étant capitalistes.
5. La particularité de la tradition libertaire états-unienne : une utopie originale, foncièrement individualiste. Vers le « Pantarchisme » ?

En suivant la synthèse faite par Xavier DIEZ
, la mouvance individualiste acrate - dont la pensée touche tous les anarchistes, organisés ou non, communistes ou non, syndicalistes ou non, car le souci de l'autonomie individuelle est majeur pour tout l'anarchisme - s'inspire particulièrement de plusieurs courants spécifiques :

- STIRNER et ses disciples qui le redécouvrent en fin du XIX° siècle (analysée ci-dessus).
- La pensée libertaire indigène étatsunienne (analysée rapidement ci-dessous).
- Quelques penseurs et/ou écrivains, particulièrement de l'Europe du Nord : STRINBERG, IBSEN…

- Le fort courant individualiste français, particulièrement Han RYNER et E. ARMAND (que j'étudie surtout dans le cadre des utopies de l'amour libre) et sa très forte influence sur l'individualisme acrate ibérique (ce que prouve DIEZ avec talent et moults détails) avec particulièremen Miguel GIMÉNEZ IGUALADA.
- Les mouvances multiples et complémentaires du naturisme, du nudisme, de néo-malthusianisme, des groupes amourlibristes, des mouvements pour l'espéranto ou l'ido… sans compter les avant-gardes politiques et artistiques jalousent de leur autonomie (dadaisme, expressionnisme, situationnisme…).

De tous ces courants, celui d'outre-atlantique est trop souvent sous-estimé ou sous-évalué, alors qu'il imprègne maints discours et se diffusent dans maintes trajectoires libertaires.


Aux ÉU, une forte tradition libertaire, de méfiance constante vis à vis du pouvoir, de l’autorité, de la violence et de l’État est une des bases de l’idéologie états-unienne dès l’époque moderne. Un puissant individualisme est perceptible très tôt et innerve quasiment tous les courants de pensée, y compris tristement les autonomistes d'extrême-droite. L'autonomie de l'individu, de la commune, des États vis-à-vis de la fédération étatsunienne sont donc constamment réaffirmés, bien au-delà des seuls libertaires. D'où la souplesse du fédéralisme, le maintien de nombreuses prérogatives régionales et le respect de clauses parfois dangereuses comme le port d'arme par exemple. La « pleine autonomie morale individuelle » est valorisée
, y compris face aux idées religieuses, aux principes sanitaires (refus des vacinations, du port du masque lors de l'épidémie de COVID de 2020), etc. 

Ce « Native American Anarchism » reposerait sur trois principaux piliers : « naturalisme, individualisme et le caractère antirévolutionnaire »
. Il est donc gradualiste. Il s’exprime à travers une vision dualiste : un fort radicalisme anti-institutionnel au nom d’un farouche individualisme, et une volonté tout aussi puissante d’intégration dans la société
 qui fonctionne parallèlement et paradoxalement avec un net refus de toute société gouvernementaliste.

La totale liberté de marché et même la compétition sont rarement remises en cause, et le communisme est très peu proposé. 

Tout cela n’empêche pas les œuvres collectives ou communes, tant ce mouvement est très florissant et s’exprime par la réalisation de divers milieux alternatifs, communautés, colonies, écoles, coopératives, familles élargies… et également pensées iconoclastes et réfractaires. Si je développe surtout ici l’anarchisme individualiste étasunien, cela ne veut donc pas dire que ce mouvement très diversifié néglige les aspects collectifs et associatifs (Cf. les multiples associations promues par un Josiah WARREN par exemple) ni qu’il n’existe pas d’anarchisme collectiviste, communiste, syndicaliste ou communautaire autochtone. Au contraire, cet anarchisme social semble renaître avec force au XX° siècle, de Paul GOODMAN (1911-1972) à Murray BOOKCHIN (1921-2006) ou à Hakim BEY (né en 1945) et Noam CHOMSKY (né en 1928), tous se réclamant souvent des grands ancêtres comme Emma GOLDMAN.


Bref un étonnant mélange souvent anti-étatique, autour d'un « rugged individualism », défendu bec et ongles jusqu'à ses extrémités fascisantes ou dangereuses (port des armes), et de fortes traditions collectives ou communautaires. Entre individus et collectifs, le point commun c'est la revendication de l'autonomie.


Il est difficile d'évoquer toutes les influences qui marquent la tradition libertaire étatsunienne. On peut s'y essayer en s'aidant - et en la complétant - d'une des dernières mises au point de Pietro ADAMO
. 

· Chez les peuples amérindiens, certaines notions assembléistes ou fédérales (Iroquois), certaines pensées anti-étatiques, les pratiques du don et de la réciprocité (Indiens des plaines et du Pacifique) sont aujourd'hui avancées (David GRAEBER surtout) pour aider à trouver d'autres références à la démocratie et à l'anarchisme que celles qui sont massivement européennes.

· Typique des États-Unis, mais également de l'Australie voire de certains espaces sibériens, l'esprit libertaire s'ancre dans la tradition pionnière, dans la liberté absolue de penser et d'agir dans des régions non encore « civilisées », ou la « frontière » est toujours mouvante, instable et faiblement institutionnalisée. L'esprit d'aventure, la mobilité sociale et géographique, l'importance de la terre, la mytification des chasseurs-cueilleurs indépendants, le refus du salariat
 comme esclavage dégradant… sont des traits forts des mouvements acrates et syndicalistes révolutionnaires du sous-continent Nord Américain. Cette tradition reste cependant colonialiste, car elle s'affirme souvent au détriment des autochtones

· Forte importance des mouvements religieux « post-puritains » qui revendiquent la liberté de conscience, le nécessité d'une libre interprétation et souvent leur droit à une organisation autonome surtout à la fin du XVII°s. Le pacifisme des Quakers, l'autonomie d'une Anne HUTCHINSON (1591-1643), les multiples mouvements communautaires indépendants, la révolte anti-administrative de Caroline du Nord en fin du XVIII°s. dite Regulator Rebellion d'Herman HUSBAND (1724-1795) renforcent le droit à la contestion, à la résistance civique et au vivre autrement. Le transcendantalisme innerve les premiers courants écologistes et la non violence active, avec Ralph Waldo EMERSON (1803-1882) et David THOREAU (1817-1862), eux aussi totalement intégré dans la geste libertaire. GOLDMAN, pourtant anarcho-communiste, fait de THOREAU le « plus grand anarchiste américain ».



C'est dès l’Époque moderne que se développe ce premier terreau du radicalisme libéral. Les immigrés « sectaires », quakers, moraves, mennonites ou autres, rejetant un Royaume Uni autoritaire, ont parfois tenté de vivre une utopie de la liberté dans de petites communautés sur le sol américain. L’influence de Thomas PAINE (1737-1809) est fondamentale, et pas seulement grace au rayonnement de Philadelphie. Il est très souvent revendiqué dans les histoires des mouvements libertaires. Ensuite « The Founding Fathers - les Pères fondateurs » du système étasunien jouent un rôle de premier plan sur la longue durée et sont très souvent cités.

· Essor des analyses philosophiques dès le XVII°s sur l'autogouvernement. La plupart des Pères fondateurs et des socialistes utopistes étatsuniens s'y rattachent ou au moins les connaissent, comme une bonne partie de la Nouvelle Gauche et les mouvements étudiants du XX°s.
· Au XVIII°s. renforcement de l'idée des droits particulièrement grâce au libéralisme whig et généralisation de l'affirmation de l'existence de droit naturel (ius naturale).

· Nombreux sont les libertaires qui révèlent un attachement déterminé au courant abolitionniste
 ou antiesclavagiste. Ce courant doit beaucoup aux Quakers, mais il se laïcise de plus en plus. Il faut rappeler que c'est aussi un mouvement de masse, comme en témoigne les dizaines de milliers de membres de l'American Anti-slavery Society fondée en 1833 et qui compte près de 1350 clubs locaux. ADAMO rappelle que ses enfants confirment le positionnement anarchiste de leur père William Lloyd GARRISON (1805-1879), un des plus célèbres ténors de ce mouvement. La geste insurrectionnelle de John BROWN (1800-1859) qui paie de sa vie est souvent citée. Parmi les anarchistes ou compagnons de route, Stephen Pearl ANDREWS (1812-1886) est obligé de fuir le Sud à cause de ses positions contre l’esclavage. David THOREAU, le non violent, va paradoxalement jusqu'à soutenir des mouvements violemment antiesclavagistes. Les libertaires relient l'abolitionnisme à leur critique de l'État et des institutions et lui donnent un caractère antigouvernemental encore plus marqué au XIX°s. Dans la revue Mother Earth de GOLDMAN, les références aux Pères fondateurs et aux abolitionnistes est très fréquente
. Il ne faut pas oublier que le père de Voltairine DE CLEYRE, le franco-étatsunien Hector DE CLAIRE, appartient aux milieux abolitionnistes.
· Avec la Révolution, la Guerre d’Indépendance : établissement tout à la fois du libéralisme économique et politique, et de la démocratie fédéraliste qui s'appuie sur l'autonomie des individus et des collectivités. Thomas PAINE (1737-1809) est quasiment analysé comme un proto-anarchiste pour ses écrits (particulièrement Common Sense de 1776 et Rights of Man de 1791) et son activité. Randolph BOURNE (1886-1918), malgré sa critique, fait des écrits de PAINE la meilleure garantie contre la volonté vorace et hégémonique des États. Patrick HENRY (1736-1799) pousse la cohérence, lui le défenseur des droits individuels et de la démocratie directe, jusqu'à refuser de sièger dans la Convention de Phildelphie. Comme le note l'allemand Rudolf ROCKER (1873-1958) dans son étude de 1949 sur ces « pionniers de la liberté », cet anarchisme étatsunien est donc original, en tout cas différent de l’anarchisme européen qui est lui majoritairement d’origine ou de proposition socialiste. Il est ancré dans un terroir particulier, et se fond avec bien d’autres mouvements ou théories autochtones.
· L'époque révolutionnaire et anticolonialiste, est marquée par des actions locales, autonomes, parfois d'éclat et symbolique (destruction des marchandises, du thé). Elles apparaissent souvent comme des exemples d'action directe qui sont un des traits de l'activisme libertaire et anarcho-syndicaliste.
· La tradition jeffersonnienne (Thomas JEFFERSON 1743-1826) prolonge et renforce cet aspect libéral et libertaire. Il œuvre pour une République décentralisée (ce que met en avant le libertaire et/ou libertarien Albert Jay NOCK
), s'appuyant sur des communautés rurales relativement autonomes, et dans laquelle l'État tient un rôle très limité. Durant ses mandats il assoit plus fortement les idées de tolérance et de pluralisme, notamment religieuses. La république jeffersonienne se pose comme l'antithèse de tout régime absolutiste et sa dénonciation de la tyrannie ouvre la porte aux possibles actions radicales populaires contre tous les dictateurs. Esprit libre, ouvert, dans la tradition des encyclopédistes et de l'Esprit des Lumières, JEFFERSON pèse énormément, mais il reste un homme d'État républicain, un penseur religieux et malgré sa souplesse et les évolutions proposées, il tolère encore l'esclavage.

· Nombreuses expériences communautaires et/ou « bohème » durant tout le XIX°s. (Phalanges, colonies et communes) et au XX°s (mouvement beat et mouvement des sixties et seventies particulièrement, écovillages plus récent…).
· Cette tradition bohème s'appuie sur les réfractaires itinérants : hobos, hippies, routards, trimardeurs, membres de la beat generation, itinérants quasi missionnaires de la cause syndicale ou communautaire… renforcent les idées de mouvement, d'éphémérité, d'échanges, de libre initiative et d'autonomie.

· Essor des organisations ouvrières et syndicalistes, souvent originales : Chevaliers du Travail, IWW…
· Puissante tradition de mobilisations civiques : meetings et sitins, mouvements de la libre parole (Free Speech), convergences féministes, organisations noires, étudiantes, Occupy Wall Street récemment, etc. Les libertaires participent à cet activisme horizontal et souvent spontané, et s'en inspirent ou le stimulent comme GRAEBER et Occupy.

· Si aux ÉU l’anarchisme s’inspire surtout des mouvements radicaux et libéraux, on peut cependant ajouter la proximité avec les premiers socialismes européens, les idées se diffusent sans frontière. Par contre elles s'indégénisent fortement dans le cadre américain. L’implant fouriériste semblent bien présent, par exemple avec Josiah WARREN (1798-1874) ou Stephen Pearl ANDREWS. On peut également citer l'influence de Robert OWEN (1771-1858) puisque Josiah WARREN a participé brièvement à l'expérience de New Harmony dans les années 1820, mais cela reste peu lié à la pensée libertaire, bien que la vision owenienne parfois promeut la démocratie directe et une pédagogie alternative.

On doit donc nuancer l'idée couramment admise d’un « anarchismo made in USA »
 stricto sensu, car il faut noter une forte proximité, sans doute avec le britannique William GODWIN (1756-1836), mais surtout avec le français Pierre-Joseph PROUDHON (1809-1865). C’est Benjamin TUCKER (1854-1939) lui-même, qui lisant l’auteur bisontin lors de son séjour en France et s’en inspirant, note les convergences, pour les conceptions économiques, entre PROUDHON et Josiah WARREN, ce qui justifie la formule de « mutualisme individuel » utilisée par Marco PEREZ.  William Batchelder GREENE (1819-1878) s’inspire lui directement de PROUDHON pour sa « Mutual Banking ». Quant aux propositions souples sur la nature des associations d’individus totalement autonomes et changeants, les convergences avec l'allemand Max STIRNER (1806-1856) sont très fortes. Gaetano MANFREDONIA insiste également sur son important côté éducationniste réalisateur qui triomphe aussi en Europe
. Il ne faut pas oublier l'influence du syndicalisme européen, qui s'implante dans toute l'Amérique et qui tempère l'individualisme indigène ; c'est peut-être Dyer Daniel LUM (1839-1893) qui intègre le mieux ces convergences et peut ainsi apparaître comme un des exposants de cet anarchisme sans adjectifs qui prend forme aussi aux États-Unis.

Les débats autour de la Déclaration d’Indépendance, en fin du XVIIIème sont fondamentaux pour comprendre les particularités étatsuniennes. Thomas JEFFERSON établit des limites au pouvoir en train de se constituer. Il avait même proposé un article contre l’esclavage, qui fut censuré. Sa formule sur le droit « à la vie, la liberté et la recherche du bonheur » qui ouvre la Déclaration d’Indépendance de 1776 mérite d’être citée. 

Ralph Waldo EMERSON et les transcendantalistes, en donnant la primauté à la conscience individuelle, prolongent ces réflexions durant tout le XIXème et influencent durablement Henry David THOREAU ou Walt WHITMAN (1819-1892), toujours aujourd’hui largement revendiqués par l’anarchisme étatsunien au sens large du terme. Les courants anti-esclavagistes, de refus de l’impôt, de résistance passive et de non-violence se développent autour de ces mouvances radicales (surtout THOREAU). Léon TOLSTOÏ (1828-1910) d’abord, puis le mahatma Mohandas Karamchand GANDHI (1869-1949), vont plus tard et en d’autres lieux s’en inspirer. Ralph Waldo EMERSON est lui plus marqué par un engagement social dans le Massachusetts de son temps. THOREAU approfondit une pensée d'harmonie naturelle, de respect du milieu et de volonté pré-décroissante qui est proche de certaines remarques d'Élisée RECLUS
 et qui anticipe forcément les Décroissants. THOREAU aujourd'hui est autant publié et traduit que Noam CHOMSKY, ce qui n'est pas peu dire, et semble plus en phase avec l'anxiété écologique. Walt WHITMAN, chantre du naturalisme, se retrouve dans maints écrivains anarchistes, et sans doute surtout dans les écrits de Paul GOODMAN
, mais sous une forme laïcisée. Pietro ADAMO nous rappelle que THOREAU et WHITMAN servent aussi de références pour de nombreux anarchistes, plutôt individualistes, insérés dans les mouvements pédagogiques et communautaires : l'imprimeur Joseph ISHILL en étant sans doute le plus emblématique. Il a même donné à son garage transformé en bibliothèque le nom de Thoreau Library
.

Grâce à ces diverses réflexions, un anarchisme autochtone émerge progressivement, mettant l’accent sur la liberté et le respect de l’individu, et la défiance vis à vis de l’État et de toute structure collective fixe ou contraignante. De Josiah WARREN (1798-1874) à Benjamin TUCKER et à l’anarchisme chrétien très populaire en fin du siècle notamment avec Dorothy DAY (1897-1980), un grand nombre de penseurs essaient également d’appliquer leurs théories. Ronald CREAGH a évoqué cet esprit de laboratoire, expérimental, qui est un des traits puissants des expérimentateurs ou éducationnistes de l'Amérique du Nord. Josiah WARREN surtout est un animateur de communautés et de coopératives (Time Store, Village of Equity…) qui lie son idéal à une pratique pragmatique
.


Les influences européennes sont réappropriées par les principaux leaders, le proudhonisme par WARREN peut-être, GREENE et TUCKER sûrement (banque d’échange, contrat libre et volontaire), le stirnérisme par un peu tous, mais en fusionnant altruisme et égoïsme individualiste, le fouriérisme par Stephen Pearl ANDREWS qui rêve d’une harmonie universelle où les passions et l’amour seront vraiment libérés. Ezra HEYWOOD (1829-1883) accentue peu après ce radicalisme sexuel libertaire. L’amour libre est une des revendications de fond en milieu états-unien. Dans l’expérience phalanstérienne menée par ANDREWS de l’Unitary Household (appelée parfois Unity Home 1858-1860) de New York, la liberté sexuelle et culturelle semblent s’épanouir hors de toute convention : ANDREWS est donc bien un « radical » (au sens étasunien) du fouriérisme d’outre-Atlantique
.

Dans ce mouvement, l’association n’a vraiment de sens que si elle est utile à l’individu, à son bonheur et à sa liberté, sinon elle est à combattre. C’est incontestablement un mélange de stirnérisme et de proudhonisme.

L’anarchisme diffus d’Outre-Atlantique s’exprime également fortement chez le libéral d’origine britannique John Stuart MILL (1806-1873), qui par quelques écrits, se rapproche de la pensée libertaire, notamment en refusant toute coercition et en défendant l’autonomie individuelle. MILL à son tour va être sérieusement analysé par Oscar WILDE (1854-1900), le malatestien Luigi FABBRI (1877-1935) et plus récemment par Nico BERTI. Il annonce la pensée pédagogique antiautoritaire et citoyenne de John DEWEY (1859-1962).

Plus que le mouvement qui s’inspire de STIRNER, c’est le courant anarchiste individualiste états-unien qui est sans doute le plus puissant et qui exprime le mieux « la souveraineté de l’individu »
 si souvent affirmée. Une des premières et meilleures études qui est consacrée à ces Pionniers de la liberté
 est due, comme déjà indiqué, à la plume de l’anarchiste allemand Rudolph ROCKER qui s'intègre longtemps dans le communautarisme libertaire de son pays d'accueil. 


Ce courant s’exprime grâce à des penseurs et agitateurs de grande renommée et de grands talents, surtout Benjamin TUCKER et Josiah WARREN, mais également l’individualiste teinté de mutualisme qu’est William B. GREENE. Un Lysander SPOONER (1808-1887) marque puissamment l’attitude critique vis-à-vis de la loi. La place de WARREN dans le mouvement communautaire et de l’utopisme appliqué (New Harmony, Modern Times...) est puissante et trop souvent oubliée ou minimisée, malgré une reconnaissance partielle récente (début XXI°s.). 

La présence de ces libertaires dans les courants d’émancipation féminine et sexuelle est un autre point fort de leur activité, comme les vies des couples d’Ezra HEYWOOD (1829-1893) ou de Moses HARMAN (1830-1910) et de sa fille Lilian permettent de s’en convaincre. On peut rajouter l'ami de Lilian, Edwin Cox WALKER (1849-1931) lui aussi partisan de l'amour libre et surtout Clarence Lee SWARTZ (1868-1936) et leur participation fréquente à la revue Lucifer. The Light-Bearer (1883-1907) qui se spécialise dans cette thématique de l'amour libre. Même Josiah WARREN était lié au Free Love Movement à l'époque de Modern Times. Enfin leurs tentatives de création d’organismes de crédits communautaires et mutualistes les intègrent largement dans le champ des utopies expérimentales.


La pensée de Benjamin TUCKER, sans doute le principal exposant, le plus connu et celui qui a eu une longue existence militante, est un infatigable combat pour la liberté, qui prime même sur l’égalité. Sa revue Liberty (qui s'arrête en 1908) est une des plus importantes de ce courant de pensée. Sa « loi de la liberté égale pour tous » était sa seule vraie concession au principe égalitaire ; chacun ayant les mêmes droits à mener sa vie comme il le souhaite et à gérer ses biens en toute tranquillité, mais sans en tirer profit. Sur ce point, la vision tuckerienne de refus du copyright est très moderne, et satisferait largement les partisans du libre et les libertaires du net. De ce principe basique découlent le respect des autres libertés (une certaine autolimitation volontaire), le droit à la possession de biens et de terres, le droit à l’autodéfense (même violente si besoin est). Le contrat avec d’autres individus libres rappelle la communauté des égoïstes de STIRNER et le contrat libre, volontaire et limité (dans le temps et dans l’espace) développé déjà par PROUDHON. Refusant tout socialisme car forcément oppressif, TUCKER pousse jusqu’à ses limites le libéralisme et révèle une « conviction utopique de l’économie libérale » et une vision « fortement utopiste » des capacités de ce système à connaître une autorégulation harmonieuse
. Cependant TUCKER n’est pas naïf, et même s’il défend les trusts comme toute coopération, car c’est malgré tout un moyen de contrer les monopoles, il dénonce « la trinité de l’usure », celle du banquier (l’intérêt), celle du propriétaire (la rente) et celle de l’industriel (le profit). Comme PROUDHON, il milite donc pour un crédit gratuit, une émission monétaire libérée et dépourvue de puissance restrictive, et l’établissement de banques d’échanges aux caractères éthiques avant tout. Enfin, hostile à la violence institutionnalisée ou non (sauf celle nécessaire à l’autodéfense), il réprouve donc la révolution qui se résume à ses yeux à une attitude foncièrement autoritaire. Il reste un rebelle, par nécessité et par conviction. Pour des raisons un peu diverses, STIRNER refusait déjà une révolution créatrice de système, mais prônait une rébellion génératrice de liberté.

À partir de la fin des années 1910 TUCKER, isolé et désormais pessimiste, comprend que sa pensée et l'anarchisme indigène restent marginalisés et inopérants face à la réalité économique et politique d'un monde où l'individualisme est perverti notamment par la toute puissance des monopoles et des autocrates. En redonnant du poids à l'action corrective de l'État et/ou à l'engagement révolutionnaire, Il signerait en quelque sorte «le De profondis de l'anarchisme autochtone»
 selon Pietro ADAMO, ce qui est tout de même un peu excessif. Cette autocritique honnête coupe toute validité aux multiples tendances libertariennes qui se revendiquent aujourd'hui de son héritage.

Parmi les disciples fidèles des idées de TUCKER et de l'anarchisme autochtone qui mêle individualisme, mutualisme et proudhonisme, l'imprimeur Joseph LABADIE (1850-1933) tient une grande place par sa riche activité et production. Il serait peut-être de lointaine origine ojibway. Comme d'autre, il mêle à sa pensée autochtone une bonne connaissance des grands théoriciens de l'anarchisme comme PROUDHON et KROPOTKINE ; son fils Laurance LABADIE (1898-1975) poursuit cette convergence («gardien de la flamme»
), ce qui l'amène, comme son père mais avec plus de vigueur, à réfuter l'individualisme absolu. Avec Discussion, A Journal for Free Spirits, Laurance prolonge l'influence de TUCKER dans les années 1930 et la lie au pré-écologisme de The School of Living de Ralph BORSODI (1888-1977), donnant aux journaux de l'école, The Interpreter, Balanced Living et A Way Out une vraie tonalité libertaire jusque dans les années 1960
. Cette tendance utopique, antidogmatique et acrate est poursuivie par l'auteur de science-fiction Robert Anton WILSON (1932-2007), bon analyste des rumeurs et défenseur de la liberté sexuelle (en faveur de Wilhelm REICH, au sein de PlayBoy, etc.).

Parmi les penseurs originaux et très critiques on trouve Victor S. YARROS (1865-1956), car il est un de ceux qui accepterait un rôle partiel, notamment social, de l'État
. Il mêle donc un individualisme réel mais de plus en plus abandonné avec une proposition de «social-démocratie libertaire» assez rare chez ceux qu'il nomme les «anarchistes philosophes»
 et qu'il pourfend pour leur irréalisme. Selon ADAMO, il pencherait vers une forme de soviétisme ou d'anticipation du municipalisme libertaire assez souple
. Cette évolution affirmée vers un socialisme plus générique n'empêche pas YARROS de conserver toujours ungrand rôle à la souveraineté de l'individu pour contrer les autocraties en pleine croissance de son époque.


Si on revient à Stephen Pearl ANDREWS, on peut mettre en avant ce qu’il appelle dans les années 1880 Pantarchy
. Le terme semble déjà être le titre d’un ouvrage de 1871 : The Pantarchy. Mais en réalité, l’étude fondamentale est publiée bien avant en 1860 : Constitution of Organic Basis of the Pantarchy
. Elle comporte 20 Articles numérotés de I à XX. Elle est désormais accessible sur Internet.

La Pantarchy, c’est ce que Ronald CREAGH
 nomme « pantarchie » ou « pantarchisme » : « une science pratique de l’aménagement de l’économie de la planète, comme de ses autres ressources, pour aider efficacement à la réalisation personnelle de chacun, c'est-à-dire au ‘’gouvernement de soi-même dans tous ses aspects’’ ». En gros une forme de régime mondial antiautoritaire, de philosophie individualiste et humaniste (Cf. Article I : « a new spiritual Government of the world - une nouvelle forme spirituelle de gouvernement mondial »), lié à une volonté écologique conséquente qui utilise au mieux les nouvelles techniques et technologies. La vie politique est assurée par une sorte de « gouvernement de tous - government by all » (HUTCHINSON Encyclopaedia) pour tous, où devrait-on dire plus précisément, de tous pour chacun. En fait il y a bien un chef d’État, The Pantarch, mais il n’existe que pour « le service de tous » (Article XI) et est destitué immédiatement s’il ne correspond pas à cette finalité.

Comme pour le fouriérisme, talents, avoirs et travail seraient pris en compte, d’où une conception qui n’est pas égalitaire au sens fort et social du terme. Mais « races », sexes et autres différences traditionnelles ne seraient évidemment pas pris en compte. 
Comme pour FOURIER et RECLUS, les seuls principes proviendraient de l’analyse des lois dites naturelles (celles de l’univers). Toujours comme chez FOURIER, la religion a son importance, mais pluraliste, ouverte, naturelle et non contraignante, même si l’Article II fonde une institution bizarre The New Church. 
ANDREWS propose comme ciments de ce nouveau monde la science de « l’universology » et l’établissement d’une «langue universelle - Universal language» (Article XV). Comme le rappelle par ailleurs Ronald CREAGH, ce linguiste confirmé (près de 35 langues connues) rêvait en bon libertaire d’une langue mondiale permettant de limiter les frontières mentales entre individus. Ces deux axes sont largement développés dans d’autres ouvrages.
Comme pour BAKOUNINE, les savants sont reconnus pour leurs compétences (notamment en analysant toute idée ou découverte dans le seul intérêt de la communauté), mais n’ont aucun pouvoir. Jouant sur l’ironie provocatrice, l’auteur parle dans l’Article VI du Grand Court of the Inquisition, mais en précisant que cette Nouvelle Inquisition ne torture pas les gens, mais seulement les choses et les idées, pour en extirper leur réalité, et juger si elles sont bonnes ou mauvaises pour la nouvelle humanité.
En ce qui concerne les passions et les désirs, on retrouve une convergence avec le Nouveau Monde Amoureux de FOURIER : « l’harmonie » consiste à accepter toutes « les tendances de l’âme », tous les « désirs - « appetites » quel que soient leur niveau. L’unité de la Pantarchy se fonde donc sur la reconnaissance de la plus extrême diversité et sur une grande tolérance.

Nous sommes bien ici en face d’une utopie individualiste et libertaire, de l’État minimal, ne conservant titres et institutions que pour mieux les détourner au service de chacun. L’individu s’y épanouit dans tous les domaines, économiques, personnels, sexuels… comme le vit au même moment Stephen Pearl ANDREWS dans sa fameuse communauté new-yorkaise Unitary Household.
Le courant individualiste et gradualiste indigène est repris largement dans les années 1940-1970, notamment lors de la vague pacifiste, antimilitariste et contre la guerre du Vietnam. Bien des anarchistes chrétiens (particulièrement les Catholic Workers) font alors référence à THOREAU et à la résistance au système, notamment Ammon HENNACY ou Karl MEYER. Les artistes engagés comme Judith MALINA et Julian BECK s'y rattachent. Les frères GOODMAN confortent l'analyse et multiplient les propositions. Tous les libertaires de la beat generation et des golden sixties comme Allen GINSBERG, Ken REXROTH ou Alan WATTS… participent à ce revival. À la différence des penseurs d'avant 1914, ceux-ci puisent à diverses sources et ne rejettent pas le communalisme, voire le communisme anarchiste kropotkinien, et s'inspirent souvent de pensées libertaires orientalistes. THOREAU prend alors une place majeure que tous les écologistes et décroissants amplifient depuis. C'est un des penseurs libertaires le plus traduit et diffusé au XXI°s. Emblématique de ce renouveau est le gros livre Patterns of Anarchy qui sort en 1966
 et qui représente pour les ÉU ce que sont les ouvrages de Daniel GUÉRIN en France à cette époque en faveur d'une redécouverte historique de l'anarchisme (surtout autochtone pour les ÉU mais pas seulement) et d'un encouragement à penser la réalité en l'utilisant largement. Le retour aux fondateurs justifie la révolte, les mouvements par en bas et la critique contemporaine des institutions comme l'analyse Staughton LYND en 1968
.
Paul GOODMAN reste le plus connu et le plus emblématique de cette période. Il marque fortement celles et ceux qu'il rencontre et contribue à élargir la sphère libertaire, comme en témoignent Judith MALINA, Ursula LE GUIN, Susan SONTAG, Dwight MACDONALD, Todd GITLIN. Dans les années 1960 il fait figure de «guru»
 des nouvelles générations en mouvement. 
* Du vieil anarchisme autochtone il reprend de nombreuses thématiques comme le respect absolu de l'individu et de son droit au libre débat de nature jeffersonienne et à l'expérimentation (y compris sexuellement), le sens du pragmatisme et du gradualisme, et une vision libérale puissante dans le sens politique et idéologique du terme. 
* De l'anarchisme classique il renforce les positions anti-étatiques et décentralisatrices et la vision utopiste ouverte basée sur la libre communauté, et développe les notions de fédéralisme et d'entraide à forte influence kropotkinienne. 
* Comme Wilhelm REICH (avec qui il est en contact), il lie libération sexuelle (et notamment mais pas seulement homosexuelle pour son cas) et libération sociale.

* De l'anarchisme récent (à lui contemporain) il met en avant l'anti-consumérisme, l'égalitarisme de genre, la pensée anti-institutionnelle et les valeurs écologiques en plein essor. 


Ainsi ses positions anti-autoritaires et anti-dogmatiques touchent tous les plans : particulièrement l'éducation, la médecine, l'urbanisme. Sur son continent il renforce et/ou anticipe les pensées de Noam CHOMSKY, Murray BOOKCHIN, Lewis MUMFORD… Il est en symbiose avec la pensée utopique récente de vivre, ici et maintenant, le plus possible en cohérence avec sa pensée, en profitant de toutes les niches ou opportunités : il annonce alors Hakim BEY (Peter Lamborn WILSON). 

Aujourd’hui cependant ce courant individualiste semble moins développé, et surtout récupéré partiellement par les libertariens ou anarcho-capitalistes qui font de SPOONER, voire de TUCKER... leurs maîtres à penser, en ne mettant en avant qu’une partie de leurs mises en garde. 


De même le groupe des Voluntaryists s’éloigne un peu du mouvement du XIXème siècle. Sur le net est cependant publiée une belle synthèse, sous forme de pamphlet, par Jerry KAPLAN, dont la première version électronique date de novembre 1993 : Individualism Reconsidered, dont j’ai imprimé les 25 pages le 10/02/2001. C’est ce texte que je vais utiliser pour tenter de préciser l’utopie anarcho-individualiste de type surtout états-unien.

1. Comme tout courant anarchiste, l’anti-étatisme et l’anti-autoritarisme sont à la base du mouvement, ce qui permet d’affirmer dans un style proudhonien : « Ni flic, ni lois, ni taxes, ni prison ou peines, et refus de toute manifestation d’un quelconque gouvernement ». Dans la bonne tradition états-unienne, issue de la Constitution de la fin du XVIIIème siècle, toute coercition (tout despotisme disait les rédacteurs de la Constitution) doit être repoussée et combattue, même si c’est dans un sens sympathique ou pour la bonne cause...

2. Mais à la différence des collectivistes ou communistes qui mettent l’accent sur l’égalité, les individualistes placent avant toute chose la liberté individuelle, même si elle s’accompagne parfois d’inégalité. Les humains sont différents, ont des goûts différents, des tempéraments parfois opposés... Il faut en tenir compte et refuser toute uniformité ou alignement égalitaire stupide.

3. L’individu dispose d’une liberté entière, de penser et de croyances, de choix artistiques, sexuels, éducatifs, économiques... Il est libre de son corps, de sa consommation (sanitaire, ou de drogues...), de sa vie sexuelle, de procréer ou non, d’avorter ou non, de « s’euthanasier » ou non. Il a le droit de se défendre et donc de s’armer et de s’organiser en conséquence. La seule restriction est que sa liberté n’handicape pas celle d’un autre être humain.

4. Au niveau socio-économique, comme l’individu est libre de choix, le monde futur devra faire cohabiter tout type de système socio-économique, de communautés, voire d’individus isolés... dans un pluralisme pacifique. L’adhésion à l’un ou l’autre de ces systèmes se fera sur la base d’un total volontariat et pourra être retirée à tout moment. Les coopératives ou les banques mutuelles (comme GREENE, PROUDHON ou TUCKER... ont pu les proposer) seront cependant encouragées. La propriété privée est à maintenir dans un cadre excluant évidemment l’exploitation des autres individus, en condamnant donc tout salariat dégradant.

5. Le refus de tout système ou contrainte amène les individualistes conséquents à rejeter tous les -ismes, tout « groupism » ou communautarisme, car identifier l’individu à un groupe social, un sexe, une classe d’âge, une ethnie... est réducteur et annihile son autonomie. D’autre part c’est souvent la source d’une forme de nationalisme qui est déclaré ennemi principal. Jerry KAPLAN prend l’exemple du soutien anarchiste aux luttes féministes et anticolonialistes, qui ont parfois dégénérées en acceptation des dérives autoritaires du féminisme ou des mouvements de décolonisation, parce que c’était pour la bonne cause. Cela est à juste titre inadmissible aux yeux d’un antiautoritaire conséquent.


Pour résumer, on peut reprendre les citations de la page 8 du pamphlet, en considérant « The individual person as the most important part of human society » (l’individu est la plus importante partie de la société humaine) qui réaffirme la totale primauté de l’individu. « Nous pensons que les individus doivent être libres de s’engager dans toute activité volontaire de leur choix, avec qui ils souhaitent, quand ils le désirent et où ils veulent, à condition, en le faisant, de ne pas attenter à la liberté d’autres personnes qui sont comme eux opposées à toute coercition ».


À la frontière entre la tradition libertaire individualiste et les théoriciens anarchistes qui centrent la réflexion sur l’idée de justice (GODWIN, PROUDHON…) on peut citer John RAWLS (1921-2002) ami de Robert NOZICK, et donc classé peut-être abusivement parmi les libertariens.


Avec sa Theory of Justice/Théorie de la justice de 1971 il remet l’individu au centre de sa réflexion et affirme que « chaque personne possède une inviolabilité fondée sur la justice que, même au nom du bien-être de l’ensemble de la société, l’on ne peut transgresser ». Celui-ci serait le seul habilité à définir les termes de l’association à laquelle il appartiendrait. C’est reconnaître la totalité du libre choix, et du droit de sécession qui en est la garantie. RAWLS n’est pas libertaire, mais sa réflexion tend à prouver que le terreau états-unien est riche en philosophie respectueuse des libertés individuelles. À la différence des libertariens qui acceptent les différences les plus inéquitables, il mise également sur une redistribution égalitaire des produits, pour compenser l’inégalité injustifiable de la société états-unienne
. Il est alors étonnamment proche de PROUDHON, qui dans son Deuxième Mémoire sur la propriété voulait « trouver la loi d’égalité non plus dans la charité et le dévouement, lesquels n’ont rien d’obligatoire, mais dans la justice »
.


En 1993 il poursuit et généralise sa réflexion avec Political Liberalism/Libéralisme politique. La justice non seulement est souvent confondue avec l’équité, mais en plus elle vaut pour toutes les époques et pour toutes les sociétés, sans pour autant renier les particularités culturelles.


Comme le note Pietro ADAMO, cette tradition libertaire étatsunienne que je viens d'esquisser, tout à la fois plurielle, interclassiste, « gradualiste, existentialiste et expérimentatrice » est plus en diapason avec l'anarchisme mondial actuel qu'avec l'anarchisme « classique » plus classiste et internationaliste et qui lui semble en voie de disparition
.

6. Le projet libertaire anarcho-syndicaliste = une utopie très construite

Je prends le terme « anarcho-syndicaliste » pour faire simple, et pour indiquer la vision anarchiste liée au monde du travail, comme l'affirmait Pierre BESNARD : « l'anarcho-syndicalisme est la forme organique que prend l'Anarchie pour lutter contre le capitalisme ».  Cette formule est plus large, moins typée, que la catégorie « syndicaliste » développée par Gaetano MANFREDONIA
. Ce mouvement est plus varié, contradictoire et évolutif, comme je l’ai analysé dans ma première partie sur les définitions
 et comme l'a confirmé depuis longtemps (années 1960) Michèle MARIGOT pour le cas lyonnais
. Pour certains militants ou théoriciens, il n'y a aucune opposition entre leurs actions et affirmations syndicalistes-révolutionnaires et leur engagement anarchiste en faveur du communisme libertaire ; les péruviens Manuel et Delfín LÉVANO sont, sur ce double plan, des références évidentes et incontournables
. Pour Jean MAITRON, Amédée DUNOIS ou Jean DELESALLE assimilent syndicalisme révolutionnaire et anarchisme, ce qui nuance les termes et empêche les formulations figées
.
D’autre part, et un peu différemment de cet auteur, je conteste la vision assez traditionnellement péjorative de l’utopie qu’il adopte parfois, en la limitant visiblement à des projets tout faits et donc critiquables, ce qu’il appelle des « travers »
 dans lesquels seraient tombés GUILLAUME, PATAUD, POUGET, BESNARD... En fait l’utopie anarcho-syndicaliste repose tout autant :

1- sur la description d’une pratique et de méthodes d'action directe ancrées dans la réalité (méthodes de résistance et de combats, autogestion des luttes, propositions alternatives pédagogiques, culturelles ou organisationnelles du genre Bourses du travail, athénées ou coopératives…), 
Cette action directe est une « action individuelle ou collective exercée contre l'adversaire social par les seuls moyens de l'individu ou du groupement » note Pierre BESNARD dans l'Encyclopédie anarchiste en 1934
. Elle est en tout cas une preuve d'intelligent pragmatisme et d'adaptation à la réalité pour mieux la combattre.
2- sur les divers programmes et projets
3- sur des écrits plus systématiques (et plus littéraires peut-être) comme Idées sur l’organisation sociale de James GUILLAUME qui en est un des prototypes
4- et sur la vision « eschatologique »
 attribuée à la grève générale. 

On ne peut pas dissocier arbitrairement activités réelles, propositions réalistes et réformatrices (terme moins polémique que « réformistes »), projets plus amples, mythes ou idéaux porteurs… car ils forment la richesse pluraliste de tous les militants et permettent d’envisager la totalité et la complexité de leur « imaginaire ».


D'autre part, il faut à mon avis éviter de dissocier trop rigoureusement anarchisme et anarcho-syndicalisme, car bien des militants et théoriciens de l'un ou l'autre mouvement se reconnaissent dans les deux, au moins pour un temps. Ainsi en Argentine et en Italie, Pietro GORI, pur produit de l'anarchisme, se réclame du « pansyndicalisme » de PELLOUTIER au tournant du siècle
 ; il le montre en pratique, tant en soutenant la création de la FORA argentine, qu'en appuyant maintes organisations ouvrières italiennes dont plusieurs plus tard intègrent l'USI.

Pour simplifier et rendre plus compréhensibles les analyses, on peut noter que les libertaires dans le syndicalisme révolutionnaire se retrouvent dans trois positions prinicpales assez différentes :

1- l'anarcho-syndicalisme, dans lequel cohabitent l'anarchisme et d'autres sensibilités, mais qui met en avant l'anti-étatisme et la pratique d'action directe et la volonté d'autonomie ou d'autogestion. Pour ces anarchistes l'action syndicales n'est qu'un des axes de leur combat. La CNT espagnole en serait le meilleur exemple.

2- le syndicalisme autonome, indépendant de toute idéologie, groupe ou partis. La CGT de la Charte d'Amiens est la bonne référence. Les membres de ce mouvement mettent l'action syndicale au centre de leur activité militante et utopique. Un des écrits les plus tranchants sur la question de l'autonomie, voire de l'exclusivisme ouvrier (cet ouvriérisme est revendiqué), est celui de Victor GRIFFUELHES, non anarchiste mais anti-étatiste et anti-parti résolu : L'action syndicaliste
. 
3- le syndicalisme purement anarchiste, dont la FORA (ou FORA V ou FORAC) argentine et la FORU uruguayenne sont les deux principaux leaders. L'action anarchiste syndicale se confond ici avec la position anarcho-communiste. La FORA se donne comme objectif le communisme anarchiste, mais également dans ses luttes quotidiennes elle donne souvent la priorité aux démarches acrates. Le lien anarchisme-syndicalisme (le « trabazón ») est donc exemplaire en Argentine
. En Espagne la FAI tentera de l’appliquer avec la CNT, mais cette dernière restera plurielle.
Mais il y a bien sûr des anarchistes qui continuent à appartenir à d'autres centrales, même orientées de manière libertaire, et y font entendre une voix qui est ici minoritaire.
a) Origines et premières ébauches du projet 

L’anarcho-syndicalisme, comme tout le mouvement syndical, doit beaucoup aux sociétés de résistance (ou aux Ligues de résistance - Leghe di resistenza en Italie, soutenues par MALATESTA en 1897
) et de secours mutuel développées surtout dès le milieu du XIXème siècle. Le mouvement des coopératives de production est une autre référence essentielle, même si celles-ci sont critiquées pour leur faible rôle contre le capitalisme dans lequel elles s’insèrent. En Espagne, au Congrès de Barcelone de la Federación Regional Española de l’AIT, en 1870, la résolution votée sur le coopérativisme fait de « la coopération de production et de la fédération universelle des associations de producteurs la grande esquisse de la société future » (« gran fórmula de gobierno del porvenir »).


Aux sources théoriques de l’anarcho-syndicalisme se trouvent essentiellement PROUDHON (comme l’a analysé Annie KRIEGEL, même si MOSS le réfute en partie) et BAKOUNINE. 
Mais dans les années 1867-1868, c’est en rupture avec le mutuellisme proudhonien que les militants ouvriers, regroupés dans l’AIT, soutiennent de plus en plus les grèves, la collectivisation des moyens de production, et la création de Fédérations ouvrières. Dès février 1869 un texte, sans doute du belge César DE PAEPE, offre une des premières expositions du projet « utopique » anarcho-syndicaliste : Les institutions actuelles de l’Internationale au point de vue de l’avenir, qui commence ainsi : « L’Internationale porte dans ses flancs la régénération sociale »
. Rudolf ROCKER fait du Congrès de Bâle de 1869 le point fort de la création du dualisme syndicaliste : lutte quotidienne et utopie socialiste
. En 1874 DE PAEPE récidive et prolonge sa réflexion avec De l’organisation des services publics dans la société future
. 
L’ouvrage le plus diffusé en fin du XIXème siècle reste sans doute celui du suisse James GUILLAUME, militant internationaliste, Idées sur l’organisation sociale de 1876. 

Le militant, proche de BAKOUNINE également, qui donne au développement syndicaliste ses premières lettres de noblesse sous le Second Empire se nomme Eugène VARLIN. Il est exécuté pour sa participation à la Commune de Paris.


À la fin du siècle, Fernand PELLOUTIER est le dirigeant des Bourses du Travail, sans doute le plus profond et le plus analysé. Ses écrits pour l’autonomie ouvrière et pour l’autonomie individuelle le rattachent évidemment à l’anarchisme dont il se réclame.


Dans la toute nouvelle CGT française issue du congrès de Limoges en 1895, anarcho-syndicalistes et syndicalistes révolutionnaires, malgré leurs différends codifiés au Congrès anarchiste international d’Amsterdam en 1907, dominent souvent ensemble la Confédération. Pierre MONATE avant 1907, Georges YVETOT, Paul DELESALLE ou surtout le journaliste Émile POUGET… sont des figures de proue du mouvement, et même le jeune JOUHAUX est libertaire.


Pour faire bref
, le syndicalisme d’avant 1914 est plutôt appelé (surtout par Jacques JULLIARD) « syndicalisme d’action directe » tant les méthodes sont communes aux différentes tendances. Il reprend les positions d'Émile POUGET qui faisait de cette action directe l'âme du syndicalisme, et le vrai rejet libertaire de ce qu'il nomme le « démocratisme »
. Le syndicaliste révolutionnaire privilégie ainsi l’autonomie (le refus de toute médiation) par rapport à tout groupement ou idéologie (comme le rappelle la Charte d’Amiens de 1906) ou de tout dogme. « La Confédération n'est pas une église qui peut imposer un dogme quelconque » argumente KEUFER à Amiens
, qui est pourtant loin d'être anarchiste. Un des intérêts des études de JULLIARD est de rappeler cependant que la notion d'autonomie (ouvrière, syndicale…) n'est pas forcément révolutionnaire, car bien des réformistes et autres apolitiques modérés s'en réclament également
.

Se pose ici la question du refus de la politique : « guerre à la politique » affirme l'anarchosyndicaliste péruvien Delfín LÉVANO en février 1912 ; en septembre de la même année il poursuit de manière excessive, même pour l'époque « jamais la politique n'enlèvera la misère, jamais aucun gouvernement ne mettra fin à l'injustice »
. Ce radicalisme vise la politique traditionnelle, des systèmes au service des puissants, un parlementarisme et un suffrage trompeurs… Il témoigne d'une méfiance absolue vis-à-vis de toute délégation de pouvoir et de tout professionnalisme politicien. Par contre, et évidemment, cet antipolitisme n'est pas un refus de l'action politique, au sens propre d'engagement au sein de la cité (polis).

Ce syndicalisme est parfois simplement nommé « syndicaliste » ou « syndicaliste pur » ; l’anarcho-syndicaliste, quant à lui, est plus marqué par ses convictions anarchistes personnelles, son éthique militante, son antiétatisme... et pense malgré tout que le syndicalisme ne se suffit pas totalement à lui-même comme l’affirment au contraire fréquemment les syndicalistes révolutionnaires
. Mais la formule d'anarcho-syndicalisme est plus utilisée à l'extérieur que par les anarchistes eux-mêmes, et souvent de manière polémique ou péjorative
. L’anarchisme (surtout de fondement malatestien) va plus loin, et dénonce un certain ouvriérisme, ou nationalisme de classe, dans la croyance que les prolétaires seuls sont capables de tout assumer : aux yeux des anarchistes, la société est bien plus complexe que cela, et c'est l'individu qui compte, pas sa fonction. Si la classe ouvrière dispose d’une réelle « capacité politique » (texte de PROUDHON), elle ne peut seule gérer le monde d’où « l’impossible valeur (valenza) universelle du syndicalisme »
.
Mais les nuances et les évolutions sont multiples et n’aident pas à la clarification doctrinale et les termes sont souvent utilisés les uns pour les autres. Bien des militants naviguent entre les courants au gré des congrès et des circonstances. Le flou domine largement et rend malaisé une interprétation tranchée. En Italie l'anarchisme propulse idées d'autonomie, d'action directe et de grève générale surtout après 1897 ; mais dès 1902-1904, l'aile gauche du PSI fait de même, notamment Arturo LABRIOLA. Dans l’USI italienne de 1912-1913, en plein projet utopique, les courants sont encore très marqués, malgré l'effacement des socialistes de gauche : l’anarchiste, le syndicaliste, le proto-fasciste ou nationaliste… Les dégâts mussoliniens sont tristement déjà en germe dans quelques discours
.

Dans l’Espagne des années 1930, la CNT est, au départ, dominée par des modérés, plutôt syndicalistes révolutionnaires. Certains d’entre eux, une fois mis en minorité, vont scissionner (le trentisme, les syndicats dits « d’opposition », la Fédération Syndicaliste Libertaire…). Mais presque tous restent anarchistes, au moins pour leur idéal personnel. Ils sont remplacés à la tête de la CNT par des anarchistes qui mettent leur idéal avant le syndicalisme, la plupart étant membres de la FAI (c’est pourquoi on parle de CNT-FAI). Une sorte de « troisième voie »
 incarnée par quelques fédérations, notamment la Régionale d’Asturies, qui est sur des positions idéologiques trentistes, mais qui refuse de quitter la CNT.


Émile POUGET et Émile PATAUD tentent de proposer une utopie anarcho-syndicaliste pour en préciser les points forts ; leur Comment nous ferons la révolution ?  Roman d’anticipation sociale de 1909 est analysée ultérieurement (Chap.V-Q).


Le philosophe Georges SOREL, à la frontière entre un marxisme anti-dogmatique et un proudhonisme conscient, tente de donner un sens mythique au mouvement, en faisant notamment de la grève générale l’annonce du renversement nécessaire de la société de son temps. Il partage avec les syndicalistes libertaires l'attachement à l'autonomie et à l'autoémancipation prolétarienne, la volonté réfractaire et insurgée
, et la dénonciation du parlementarisme et de la fausse démocratie. Comme le marxisme il mythifie le prolétaria et son côté rédempteur. Mais sa pensée à évolué, entre marxisme et anarchisme, entre réformisme et révolution, entre antiétatisme et engouement léniniste… SOREL, « malgré l'irrépressible aspiration libertaire » se prête donc à diverses interprétations qui vont de l'extrême gauche à la droite fascisante (Action française, valoisiens, mussoliniens…). Il apparaît pluriel et discutable, tout à la fois « le plus politique des syndicalistes, le plus marxiste des libertaires, le plus libertaire des marxistes »
, mais également à certaines époques, adepte de l'antisémitisme
.

Après la guerre de 1914-1918, malgré la présence anarchiste dans la CGT-U et dans la CGT-SR française (sans compter une présence maintenue dans la CGT), c’est un lent déclin qui n’empêche pas d’importants leaders anarchistes de se manifester : Louis LECOIN, Pierre BESNARD, Nicolas FAUCIER, Luis MERCIER-VEGA... ni de voir percer une CNT française depuis les mouvements de l’hiver 1995 (alors qu’elle existe depuis 1946, prolongeant en quelque sorte l’héritage de la CGT-SR de Pierre BESNARD créée en 1926, et qui avait rejoint l’AIT immédiatement).


De Pierre BESNARD il faut retenir deux ouvrages essentiels, mi-programmatiques, mi-utopiques dans leurs perspectives sociales. En 1930 il publie Les Syndicats ouvriers et la révolution sociale. En 1934 Le Monde nouveau nous offre un titre à la portée plus nettement utopique. Dans les deux cas il décrit la société de la période de transition, entre la grève générale expropriatrice, révolutionnaire et autogestionnaire qui détruit l’ancien monde, et le communisme libertaire qui devient l’ultime étape de l’évolution. Les objectifs utopistes alternent avec des propositions très concrètes.


Ces écrits sont très proches de ceux de Christian CORNELISSEN, libertaire mais non anarchiste, d’origine néerlandaise, et très connu comme économiste militant dans le mouvement ouvrier d’alors. Depuis 1899 il a écrit En marche vers la société future. Dans les années trente, deux de ces écrits deviennent des références du mouvement international, surtout en Espagne, aux côtés de ceux de Pierre BESNARD : Le communisme libertaire et le régime de transition sort en 1932. En 1934, à Buenos Aires, est éditée La evolución de la sociedad moderna/L’évolution de la société moderne.


Ces deux auteurs essentiels mettent fortement l’accent sur le rôle principal du syndicat comme organisateur de la société post-révolutionnaire, avec un monopole pour ce qui concerne le domaine de la production. Ils font une part plus restreinte aux communes, notamment pour les milieux ruraux et pour l’organisation politique et culturelle. Ce qui est en quelque sorte, et schématiquement, l’inverse pour les anarchistes « purs ».


Aujourd’hui, aux termes d'anarcho-syndicalisme, syndicalisme révolutionnaire et syndicalisme « pur » s’ajoutent ceux de « syndicalisme de base » et de « syndicalisme alternatif »
, afin d’y inclure des structures syndicales ou péri-syndicales nouvelles, comme les Comités de Base en Italie. Il s'est vraiment développé en Italie dès les années 1990
.
b) Les principaux mouvements anarcho-syndicalistes, syndicalistes révolutionnaires et autres associations du « syndicalisme alternatif » et du « syndicalisme de base »…

Dans l’entre-deux-guerres persistent des mouvements anarcho-syndicalistes et syndicalistes-révolutionnaires plus ou moins importants, que je vais lister dans l’ordre alphabétique des États concernés, sauf pour les multiples branches nationales des IWW d’origine surtout états-unienne :

· Amérique Centrale : la COCA - Confederación Obrera de Centro América, regroupe dans les années 1920 diverses organisations plutôt anarcho-syndicalistes.
· Afrique du Sud : depuis 1908 est fondé le GWU - General Workers Union, un des premiers syndicats interracial et d'action directe, avec pour organe Voice of Labour. L'IWW-SA-International Workerss of the World-Sud Africa est fondée en 1910 mais cesse vers 1913 ; elle était contre toute discrimination raciale. En 1917 se fonde l'IWA-Industrial Workers of Africa sur le modèle des IWW. Au Cap en 1919 est fondé l'ICU-Industrial and Commercial Workers Union of Africa, qui fonctionne également sur le modèle des IWW et qui compte près de 100 000 membres vers 1927.

· Afrique du Sud-Ouest - Namibie : implantation de l'ICU vers 1920.

· Allemagne : la FAUD*- Freie Arbeiter Union Deutschlands (créée en fin 1919), et la petite AAUE* assurent les liens internationaux dans les années 1910 et 1920. La première va souvent servir au début d’ossature du mouvement, ne serait-ce que par la personnalité de Rudolf ROCKER : elle s’appelle d’abord FAUD-S (Syndikalisten) puis FAUD-AS (Anarcho-Syndikalisten) en 1921 : elle regroupe alors peut-être 120 000 membres, et 168 000 en 1922 lors de son apogée
. La AAUE présente à Berlin n’adhère pas à l’AIT. Ces groupements revendiquent le lien avec la FVDG - Union Libre des Syndicats Allemands, hostile à l’Union sacrée et interdite en 1914. Ces mouvements méconnus, dans une Allemagne ouvrière dominée par une constellation de marxismes, assument un grand rôle international autour de l’AIT. Dans la clandestinité et dans l'exil, les DAS - Deutsche Anarcho-Syndikalisten maintiennent quelques liens. Après guerre en RFA la FFS - Föderation Freiheitlitcher Sozialisten, membre de l'AIT, survit entre 1949 et 1953. Il faut attendre 1977 pour que se relance une I-FAU - Initiative-Freie Arbeiter Union. Depuis les années 1980-1990 une nouvelle FAU, entre scissions politiques et problème de réunification allemande, assure la relève et continue son travail international dans l'AIT.
· Argentine : La FOA - Féderación Obrera Argentina apparaît au Congrès de Buenos Aires de 1901. Ses textes programmatiques sont une vraie anticipation de ce que sera peu après la Charte d'Amiens de 1906, notamment sur l'indépendance syndicaliste. La FORA - Féderación Obrera de la Región Argentina*, qui la prolonge, est dominante dans le mouvement ouvrier du début du XXème siècle. Cette organisation est résolument anarchiste et a même adopté à son Vème Congrès de 1905 la fameuse résolution « finaliste » qui fait du « communisme anarchiste » le projet souhaité pour l’avenir ; elle s'appellera même un temps « FORAC - FORA Comunista » pour cette même raison. (« Le Vème Congrès Ouvrier Régional Argentin, conséquent avec les principes philosophiques qui ont donné raison d’être aux organisations ouvrières déclare : qu’il approuve et recommande à tous ses adhérents la propagande et le plus ample développement en vue d’inculquer aux ouvriers les principes économiques et philosophiques du communisme anarchiste »
). Avant 1914 c’est donc la seule réelle organisation anarcho-syndicaliste au sens propre. La CNT espagnole n’adopte la même position qu’en 1919. An moment du congrès fondateur de l’AIT de Berlin en fin 1922-début 1923, elle s’oppose autant au syndicalisme centraliste pro-soviétique qu’au syndicalisme révolutionnaire ou « pur » en rejetant l’idée de « tout le pouvoir aux syndicats »
. Sa concurrente non libertaire, la CORA (fondée en septembre 1909), est plus « syndicaliste pure » et parfois proche des socialistes, même si elle compte des syndicats issus de la FORA et des militants anarchistes. En 1915 la FORA scissione en FORA communiste-anarchiste FORAC ou FORA-V° et FORA syndicaliste pure et anarcho-syndicaliste dite FORA-IX°. CORA et FORA IX° forment donc le courant « syndicaliste-révolutionnaire ». L'USA - Unión Sindicalista Argentina de 1922 et ses liens avec l'anarchisme formerait également le courant syndicaliste révolutionnaire et serait quasiment sur une position proche de la CNT espagnole
 mais elle compte en ses rangs des anarcho-bolcheviques. Il est à noter que la USA n'appartient ni à l'ISR, ni à l'AIT, la place dans cette dernière étant occupée par la FORA V°. En 1930 COA socialiste et USA forment la CGT - Confederación General del Trabajo qui comprend donc de nombreux libertaires et syndicalistes révolutionnaires ; face à l'évolution réformiste les syndicalistes révolutionnaires scissionnent en 1937 créant la CGT-CATAMARCA. Celle-ci redonne naissance à l'USA en 1937. Plus tard, une autre organisation libertaire est la FOCN - Federación de Obreros de Construcciones Navales ; elle est à l’origine d’une des plus grandes grèves argentines, en 1956. Durant les périodes de dictature et du péronisme, la mouvance libertaire dans les syndicats est fortement diluée, et rarement indiquée comme telle, mais la présence reste bien plus importante qu'on peut le croire : Agustín NIETO parle de plus de 350-400 foyers avec forte présence anarchiste, souvent liés à la FACA - Federación Anarquista-Comunista Argentina dans les années 1940
. Les secteurs les plus touchés concernent l'alimentation, le bâtiment, les transports et l'impression. Même la FORA avait subsisté un certain temps sous couvert de la FOLB (Federación Obrera Local Boanerense) ou de la FOPB (Federación Obrera Provincial de Buenos Aires). En mars 1968 une CGT alternativa dite CGT de los Argentinos se met en place pour contrer la main mise péroniste et proposer une action plus radicale.

Dans l'Argentine du début du XX°s. d'autres fédérations plus ou moins autonomes ou rattachées aux diverses FORA tiennent le haut du pavé : c'est le cas de l'UTA - Unión de los Trabajadores Agricolas créée en 1919, de la Portuaria ou FORP - Federación Obrera Regional Portuaria de 1919-1923 ou de la FOM - Federación Obrera Marítima qui en 1918 regroupe près de 95% des travailleurs maritimes
 et dispose d'une filiale à Montevideo en Uruguay.
· Australie : les IWW se développent à partir de 1907. En 1916, une douzaine de sections pour environ 2 000 membres
. 
· Autriche : Avant 1914 la GF - Gewerkschaft Föderation est syndicaliste révolutionnaire. Dans les années 1920 un Groupe de Propagande pour la FAU - Freie Arbeiter Union se positionne à proximité de l'AIT.
· Belgique : après quelques essais menés par les Chevaliers du Travail belges, la FNT -Fédération Neutre du Travail de 1903 ou la Fédération Syndicale Révolutionnaire des Mineurs du Bassin de Charleroi, une petite UTB bruxelloise fondée en 1904 contribue à la naissance de la CGT (1904 à 1908). Elle s’inspire résolument du modèle français, pour les idées et les méthodes, et évidemment pour l’appellation. Son organe, L’action directe, rappelle qu’en Belgique le terme de syndicalisme d’action directe est presque plus employé que celui de syndicalisme révolutionnaire. Elle reste très marginale en Belgique, ne touchant qu’une trentaine de petits groupements pour un total de quelques milliers de membres (4 000 ?) à son 3° Congrès de 1906
. En 1908 la CSB - Confédération Syndicale Belge ou CTB - Confédération du Travail Belge ou BV - Belgisch Vakerbond réinvente une forme de syndicalisme autonome et reprend le journal L’action directe. En 1913 elle compterait environ 8 500 adhérents ; mais les syndicats authentiquement libertaires, notamment ceux issus de la CGT, sont minoritaires. Au sein du POB - Parti Ouvrier Belge (Partis socialiste) des groupements se réclamant de l’action directe et d’une forme de syndicalisme révolutionnaire regroupent dissidents et libertaires, par exemple autour du Le combat social. Organe d’action directe, ou de L’exploité. Organe socialiste d’action directe pour ne retenir que deux exemples. En 1913, à Liège, L’Union des Syndicats dispose avec L’action ouvrière d’un Organe syndicaliste fédéraliste, autre appellation du syndicalisme d’action directe. Dans les années 1920 des CSF - Cercles Syndicalistes Fédéralistes se rapprochent de l'AIT ; on recense alors une Union Syndicaliste Fédéraliste de Belgique.
· Bolivie : la FOL - Federación Obrera Local (La Paz - 1908) est une organisation pluraliste et libérale qui intègre quelques libertaires. Depuis 1912 existe la FOI - Federación Obrera Internacional. Cette dernière, cette fois encore pluraliste mais résolument libertaire, dispose du drapeau rouge et noir et édite Defensa obrera. En 1918 (et jusque dans les années 1950) la FOI devient FOT - Federación Obrera del Trabajo de Oruro, avec un pluralisme accentué, notamment vis-à-vis du marxisme - mais ce dernier ne s'imposerait qu'au 3° Congrès ouvrier d'Oruro en 1927, quoique la CBT-Confederación Boliviana del Trabajo ou CNT- Confederación Nacional del Trabajo qui en est issue reste fédéraliste, pour l'autonomie par rapport aux partis, et partisane de l'action directe. On cite alors parfois le COL - Centro Obrero Libertario comme membre de l'AIT. En 1926-1927 à La Paz les anarchistes refondent une FOL qui n'a plus rien à voir avec celle de 1908, pour renforcer l'anarcho-syndicalisme ; elle compte alors près de 38 syndicats nationaux
. Membre de l'ACAT - Asociación Continental Americana de Trabajadores, elle dispose souvent du soutien de la FORA argentine ; elle atteint son apogée vers 1932. Une originalité est la présence d'organisations féminines, dont le SFOV - Sindicato Feminino De Oficios Variados qui donne vite naissance en 1927 à la FOF - Federación Obrera Femenina qui est autonome mais liée à la FOL. En 1930 la CNT renforçant son caractère anarchiste se transforme en CORB - Confederación Obrera Regional Boliviana. En fin des années 1930 la FOF contribue à relancer une nouvelle FOL libertaire ; celle-ci se renforce avec la FAD - Federación Agraria Departemental.
· Brésil : ce pays, rarement cité par les historiens du syndicalisme révolutionnaire, connaît pourtant une totale domination de ce mouvement dans l’histoire ouvrière de 1900 à 1920 environ
. Depuis 1903 la FAC - Fédération des Associations de Classe s'inspire de la FORA et de la CGT française. Les principales autres organisations s’en réclamant, et largement dominées par les anarchistes, sont sur São Paulo (1905) la FOSP – Fédération Ouvrière de São Paulo, la SIUO – Société Internationale ‘’Union des Ouvriers’’ sur Santos (1904), et la FORJ – Fédération Ouvrière de Rio de Janeiro. Cette dernière organisation, sans doute en référence à l’Argentine et à toute une tradition de l’anarchosyndicalisme latino-américain, s’intitule même un temps (1905) FORB – Fédération Ouvrière de la Région Brésilienne. Elle donne naissance à la COB – Confederação Operária Brasileira - Confédération Ouvrière Brésilienne, toujours très marquée par le mouvement libertaire puisqu’elle provient du « Premier » Congrès Ouvrier de Rio de Janeiro de 1906 qui adopte la notion d’action directe et consacre la suprématie des positions anarchistes. En fait il y avait déjà eu des congrès antérieurs (1898, 1902) mais ils étaient plus pluralistes, et plutôt dominés par les socialistes étatiques. La suprématie communiste sur le mouvement ouvrier révolutionnaire ne s’opère vraiment qu’au milieu des années 1920. Mais la FORGS - Federação Operária do Roi Grande do Sul, la FOSP - Federação Operária de São Pãolo et la FOP - Federação Operária do Para sont annoncées comme appartenant à l'AIT.
· Bulgarie : des Groupes Anarcho-Syndicalistes Bulgares se rapprochent de l'AIT dans les années 1920, notamment le Syndicat de Sofia.
· Canada : en plus des IWW cités existe la OBU - ONE BIG UNION fondée en 1919 à Calgary et dont le siège est Winnipeg ; elle adopte à peu près les mêmes positions que les IWW. Elle atteint près de 50 000 membres en janvier 1920
. Elle se dissout en 1956. La WIIU se développe surtout vers 1910-1914.
· Chili : En 1894 la première confédération chilienne : la CT - Confederación de Trabajadores, regroupe surtout des sociétés mutualistes ; peu après elle prend le nom de CSO - Congreso Social Obrero. Depuis 1906 existe la FTCH - Federación de Trabajadores de CHile, essentiellement anarchisante. En 1913 se fonde la FORCH - Federación Obrera Regional de CHile sur Valparaíso, regroupement de « gremios » (associations) anarcho-syndicalistes ; on peut noter le rôle important de l'anarchiste Juan Onofre CHAMORRO. Son principal centre est cependant Santiago autour de La Batalla. Elle est liée à la FOM - Federación Obrera de Magallanes. La FORCH renaît entre 1926-1928. Sur Santiago avant 1914 les liens se font avec une CGT - Confederación General del Trabajo mal connue. Il faut attendre novembre 1931 pour que se crée la CGT - Confederación General de Trabajadores, appelée parfois Federación. Elle s’inspire du modèle de la FORA argentine et de la CNT ibérique et approuve le communisme libertaire comme finalité. Elle se prolonge jusque dans les années 1950. Elle est liée à l'ACAT et à l'AIT. Ce fut la centrale anarcho-syndicaliste chilienne la plus importante et la plus étendue professionnellement et régionalement ; elle compta peut-être 25 000 membres, et plus de 35 unions
. Lors de sa 5° Convention de 1938 ses 50 délégations représentent plus d'une centaine d'organisations ; lors de la 6° Convention de 1940 sont présents 200 délégués.

On trouve également au Chili un mouvement se rattachant aux IWW* (Section chilienne fondée en 1919 surtout parmi les travailleurs des ports et de la marine - appellation locale T.I. de M. = Trabajadores Industriales del Mundo) dont l’anarchiste Armando TRIVIÑO est un des principaux responsables ; dès la 2° Convention Nationale de Valparaíso mai 1921 et surtout lors de la 3° en mars 1924 ces IWW adoptent le communisme anarchiste comme objectif final (« Comunismo Anárquico como finalidad »)
. Cette centrale dure jusqu'en 1951. Comme le note Mario ARAYA « en nuestro país la IWW se identificó particularmente con el movimiento anarquista y anarcosindicalista - dans notre pays les IWW s'identifient particulièrement avec le mouvement anarchiste et anarchosyndicaliste »
. En 1920 les IWW seraient implantés dans 19 localités, et compteraient près de 9 000 membres. 


En février 1953 les anarchistes sont encore très importants lors de la fondation de la CUT, notamment avec Ernesto MIRANDA qui anime le MSR- Movimiento Sindical Revolucionario, syndicaliste-révolutionnaire. Les positions de principe de la CUT de 1953 sont nettement pour l'action directe et pour la suppression de l'État, jusqu'au changement de texte de 1957. Peu à peu cependant ils sont marginalisés et s’en retirent, tentant la création d’une CNT en 1960.
· Colombie : en 1926 est fondée la FOLA - Federación Obrera del Litoral Atlántico avec 16 syndicats. La présence anarchiste se maintient également, au milieu d’autres courants, dans la FOC - Federación Obrera de Colombia qui date au moins de 1925. Auparavant, fondée en 1924 et très influente jusque vers 1926, existe l'US-Unión Sindical (appelée parfois USC - Unión Sindical Colombiana, qui comprend un bon nombre d'anarchistes dont son porte parole au 2° Congrès ouvrier de Bogotá en juillet 1925, Carlos F. LEÓN. Mais CON - Confederación Obrera Nacional crée seulement en fin 1926 est cette fois dominée par socialistes et communistes.
· Costa Rica : depuis 1909 existe une SFT - Sociedad Federal de Trabajadores de Costa Rica. Au début du XX°s. existe la FOCR - Federación Obrera Costarricense très influencée par l'anarchosyndicalisme. Les libertaires sont influents dans la CGT-Confederación Generale de Trabajadores, dite également Confederación de Obreros 22 de enero de 1913-1923. En fin des années 1920, le groupement Hacia la Libertad appartient à l'ACAT. En 1928 se fonde le CPAS - Comité Pro Acción Sindical, membre de l'AIT.
· Cuba : l'influence anarchiste est dominante en fin du XIX°, notamment avec la FTH - Federación de Trabajadores de la Habana au moment du 1° Congrès ouvrier de La Havane en 1887, et également lors du 2° Congrès de 1892.  Dans les années 1890 se développe la SGT -Sociedad General de Trabajadores, mais elle est réprimée lors de la Guerre d'Indépendance. L’anarchosyndicalisme est puissant au début du siècle et reste puissant dans la FOH - Federación Obrera de La Habana créée en 1921. Est cité également le SOEI - Sindicato de Obreros y Empleados de la Industria. Nombreux sont les anarchistes qui appartiennent à la CNOC - Confederación Nacional Obrera Cubana.
· Équateur : En 1905 est fondée la COG - Confederación Obrera del Guayas sur la côte (Guayaquil), et par certains aspects ses premières années sont parfois influencées par l’anarcho-syndicalisme. Les anarchistes se regroupent en 1922 pour former la FTRE - Federación de Trabajadores de la Región Ecuatoriana. Elle compte alors 36 associations et réclame pour tous « pain, liberté, amour et science ». Lors du Congrès de Berlin, le CES - Centre de Estudios Sociales* de Guayaquil aurait été présent selon certains auteurs
. En 1934 la FTRE laisse la place à l'UST - Unión Sindical de Trabajadores.
· El Salvador : création en 1922 de la UOS - Unión Obrera Salvadoreña suite aux décisions du Congreso Obrero Salvadoreño d’Armenia de 1918. Fortement influencée par l'anarcho-syndicalisme. Il en est de même un peu plus tard (21/09/1924) de la FRTS - Federación Regional De Trabajadores Salvadoreños et de la COES - Confederación Obrera De El Salvador qui est plutôt mutualiste. La FRTS est cependant pluraliste, et ne tombe sous la coupe des communistes qu'en 1930. À cette date se fonde le CSL - Centro Sindical Libertario.
· Espagne : Au début du XX° siècle, rôle essentiel de la FSORRE - Federación de Sociedades Obreras de Resistencia de la Región Española. Depuis 1907 la FSO - Federación Solidaridad Obrera annonce le syndicalisme de masse des années ultérieures. Très vite la plus importante organisation anarchosyndicaliste mondiale est la CNT - Confederación Nacional del Trabajo espagnole* (fondée en 1910-1911). Elle compte peut-être 1,5 millions d’adhérents en 1936. La CNT est dès 1927 largement influencée (dominée ?) par l’organisation spécifique FAI - Federación Anarquista Ibérica. L’anarchosyndicalisme y est donc la règle. Après la fin du franquisme, la CNT connaît une nouvelle flambée, mais les dissensions internes et le sectarisme lui sont néfastes
. Plus pragmatique et modérée (?) naît de ces conflits une CGT - Confederación General del Trabajo qui parvient mieux à s’implanter dans le paysage syndical, et un groupement syndicaliste révolutionnaire surtout madrilène Solidaridad Obrera. Mais seule dans les années 2000 la CNT est reconnue par l'AIT.
· États-Unis : les IWW - Industrial Workers of the World, créés à Chicago en 1905, sont plus syndicalistes révolutionnaires que libertaires, même si des anarchistes y sont présents et si leurs pratiques sont le plus souvent libertaires. Les socialistes étatistes y sont au début très influents, notamment via la WFM - Western Federation of Minors (fondée en 1897). Mais au IV° congrès de 1908 les socialistes autour de DE LEON sont expulsés, et les idées du syndicalisme révolutionnaires triomphent. Les IWW mettent en avant une primauté industrielle (dans leur nom et leurs pratiques) qui est réductrice (voire proche de cet ouvriérisme dénoncé par les anarchistes) et qui prend mal en compte la diversité des sociétés contemporaines. Ils dénoncent le salariat comme nouvel esclavage et réussissen le tour de force d'unifier des travailleurs de toute ethnie et de toute nationalité, et de tous les corps sociaux, y compris les hobos et autres tramps. On cite aussi la MTWIU - Marine Transport Workers Industrial Union comme membre active de l'AIT. Les IWW ont des groupes proches, de courte durée en général, canadiens, chiliens*(1919-1925), néo-zélandais et australiens mais également mexicains, allemands, anglais, suédois et africains du Sud : ce rayonnement international est lié autant aux marins qu’aux immigrés qui sont chaleureusement accueillis au sein des IWW. Mais l'AIT semble préférer aujourd'hui la très petite organisation anarchosyndicaliste WSA - Workers Solidarity Alliance, ce qui réduit de fait le mouvement international.
Depuis 1912 au sein de l'AFL, la SLNA - Syndicalist League of Nord America présente des aspects syndicalistes révolutionnaires.

· France : la prestigieuse (et souvent modèle) CGT - Confédération Générale du Travail syndicaliste révolutionnaire d’avant 1914 n’est représentée à Berlin que par la Fédération de Bâtiment* et les CDS - Comités de Défense Syndicalistes* qui ne resteront pas dans l’AIT. C’est la future CGT-SR - CGT Syndicaliste-Révolutionnaire (nouveau nom de l'UFSAF - Union Fédérative des Syndicats Autonomes de France, 1926) qui y adhère plus tard. Entre-temps, des syndicalistes révolutionnaires ont côtoyé les communistes dans la CGT et la CGT-U (1922). À partir de 1921 les CSR - Comités Syndicalistes Révolutionnaires sont dominés par les libertaires. David BERRY estime que les minorités influencées par l'anarcho-syndicalisme vers 1920-1921 représentent entre 300 000 et 400 000 travailleurs, soit une audience qui n'a rien à envier avec la période d'avant 1914
. Une branche syndicaliste révolutionnaire, active dans la création des CSR, se maintient encore aujourd’hui dans la tendance École émancipée de la FEN, et dans la FSU. La CNT - Confédération Nationale du Travail Française, créée en 1946 est la seule reconnue par l'AIT, qui a visiblement exclut dans les années 1990 la CNT dite des Vignoles. Entre 1978 et 1985 le SAT - Syndicat Autogestionnaire des Travailleurs tente l'autonomie. Aujourd'hui bien des militants de SUD - Solidaires Unitaires Démocratiques membres de l'USS - Union Syndicale Solidaires fondée en 1981 se réclament de l'autogestion et de principes libertaires.
· Guatemala : les anarchistes ont été bien présents en 1920 à l’origine de la UOS – Unión Obrera Socialista, avant qu’elle ne devienne communiste, de même que dans la FOG ou FROG – Federación Regional Obrera de Guatemala fondée vers 1924. Mais la FROG adhère à l'ISR. C’est donc surtout dans le CPSA - Comitato Pro Acción Sindical en 1928 qu’ils se regroupent jusqu’à la répression des années 1932-1934, avec l’important rôle moteur qu’y joue Manuel Bautista GRAJEDA. Le CPSA, membre de l'AIT, est également membre de l'ACAT en 1929.
· Irlande : avant 1914 on trouve ITW - Irish Transport Workers syndicat proche du syndicalisme révolutionnaire et des IWW.

· Italie : l’USI - Unione Sindicalista Italiana* d’abord très hétéroclite, passe sous domination anarchiste au moment de la Première Guerre Mondiale (avec Armando BORGHI surtout, qui est également un des fondateurs de l’AIT) mais elle reste distante de l’organisation spécifique anarchiste (l’UAI - Unione Anarchica Italiana) et se distingue ainsi du cas espagnol. L’USI compte pourtant de très nombreux anarchistes, et sa vocation idéaliste et utopique est toujours très marquée : ainsi en mai 1919, à Brescia, dans le journal USI qui porte le nom bien en accord avec l’époque de Il soviet sindacale, Umberto MINCIGRUCCI réaffirme que « le syndicalisme révolutionnaire, apolitique, décentraliste, autonomiste, libertaire, non bureaucratique, combatif… prépare pour le futur l’avènement d’une société (nouvelle) »
. Dans les années 1990 l'USI-AIT exclut de fait de l'AIT l'USI dite de Rome.
· Japon : les anarchistes sont actifs dans la Yûaikai - Société de la Fraternité (1912-1918) puis dans l'organisation qui la prolonge : la Fédération générale du travail du Japon-Nihon rôdô sôdomei (fondée en 1918) jusqu'à leur exclusion en 1922. La Fédération a environ 30 000 membres à sa fondation. Les libertaires œuvrent ensuite dans la Zenkoku rôdô kumiai jiyû rengôkai - Fédération Nationale Libre des Syndicats du Japon, plus connue sous le nom de Zenjiren, de 1926 à 1938 environ. Elle compte sur un fort leadership anarchiste ; elle possède près de 15 000 membres vers 1927. La Fédération syndicaliste se nomme JRDZK - Jiyu Rengo Dantai Zenkoku Kaigi. Le principal partisan de l'action directe et de la grève générale, dès 1906, est KÔTOKU Shûsui (1871-1911) ; pour l'entrisme dans les syndicats, il n'en demeure pas moins critique, en suivant la position de MALATESTA qu'il traduit en japonais en février 1908.
· Mexique : Fondée en 1876 la CAT - Confederación De Asociaciones De Trabajadores De Los Estados Unidos Mexicanos, en majorité réformiste, est cependant acquise à l'autonomie et à l'apolitisme. La COM - Casa del Obrero Mundial anarcho-syndicaliste se prolonge surtout dans la CGT* - Confederación General del Trabajo juste après les succès de la révolution mexicaine. Le Centro Racionalista Tierra y Libertad est lié à l'AIT.
· Norvège : la petite NSF - Norsk Syndikalist Federation* est partie prenante de l’AIT. À la veille de 1914 des tendances syndicalistes révolutionnaires existent dans LO avec TRANMAEL.
· Nouvelle Zélande : présence de la NZFL - New Zeland Federation of Labor constituée à la veille du conflit de 1914-1918 (1910 ?). Elle est plutôt dans l'autonomie.
· Panama : les libertaires sont sans doute dominants dans le mouvement ouvrier panaméen jusqu'en 1925. Ils contribuent largement à la fondation du SGT - Sindicato General de Trabajadores en 1924. Mais ce syndicat est pluraliste, et s'il a parfois des positionnements syndicalistes révolutionnaires, il tombe assez rapidement sous la coupe des socialo-communistes. La FORP - Federación Obrera de la República de Panamá, malgré l'influence initiale des radicaux comme José María BLÁZQUEZ DE PEDRO, vire au réformisme dans les années 1920, ce qui explique la naissance du SGT.
· Paraguay : Le premier Manifeste anarchiste provient de la société ouvrière Los Hijos del Chaco en 1892. En 1901 la tournée de Pietro GORI permet de soutenir le mouvement anarchosyndicaliste, notamment chez les ouvriers du bâtiment d'Asunción (Sindicato de Albañiles). Les anarchistes dominent le mouvement ouvrier au début du XX° siècle, particulièrement chez les charpentiers (SROCyA - 1905) et au sein de la FORP - Federación Obrera Regional Paraguayana fondée en 1906, et réorganisée en 1913 après le coup d'État. Elle est très proche de la FORA argentine et de la FSORRE espagnole. Son principal organe est El Despertar. Elle se transforme en CORP - Centro Obrejo Regional en Paraguay en 1916 ; elle appartient ensuite à l'ACAT, elle-même membre de l'AIT.

· Pays Bas : la NAS - Nationaal Arbeids-Secretariaat néerlandaise*, présente à Berlin n’adhère pas à l’AIT. Avec 10 000 adhérents en 1914, elle est proche du groupuscule ; mais en 1920, à son apogée elle atteint presque les 52 000 membres, ce qui est important pour la réalité sociale néerlandaise. Une scission, la NSV - Nederlandsch Syndicalistrisch Vakverbond, adhère ensuite à l’AIT.

· Pérou : depuis 1912 existe la FORP - Federación Obrera Regional de Peru ou Peruana). Elle se dissout en 1916 ; comme la FORA elle mêle anarchisme et syndicalisme. La FORP renaît en 1919. Les anarcho-syndicalistes ont un rôle déterminant en 1919 en fondant la Primera Central Sindical péruvienne et en animant massivement les grèves surtout dans la capitale. En 1921 la FOLL - Federación Obrera Local de Lima remplace la nouvelle FORP ; son premier Congrès a des représentants de 23 organisations ouvrières. Lors ce ce Congrès, elle opte pour le syndicalisme révolutionnaire, et le confirme lors de son 2° Congrès de 1927
. Une deuxième FOLL surgit en 1922, mais glisse assez rapidement vers le socialisme. En 1921 les libertaires fondent à Arequipa la FOA - Federación Obrera Arequipeña, puis en 1926 la FOLA - Federación Obrera Local de Arequipa. La Agrupación La Protesta appartient à l'ACAT dans les années 1930. Il semble également exister au Pérou dans le milieu des années 1920, particulièrement à Mollendo, des sections des IWW, en lien avec le mouvement chilien.
· Pologne : des membres de l'Opposition syndicale (anarcho-syndicaliste) et de la Fédération Anarchiste de Pologne se rapproche de l'AIT dans les années 1920. 
· Porto Rico : depuis 1899 existe la FLT - Federación Libre de los Trabajadores scission de la FRT - Federación Regional de Trabajadores. Socialistes et anarchistes s'y côtoient. En 1910 la FLT compte 54 unions et environ 8 300 membres. Mais depuis 1901 elle est devenue une branche de l'AFL et perd l'essentiel de son autonomie
.
· Portugal : la CGT-P - Confederação Geral do Trabalho - Confédération Générale du Travail*, présente à Berlin, est très influencée par son homologue français d’avant 1914. Elle s’est créée au II° Congrès ouvrier national de Coimbra en septembre 1919 et va compter près de 130 000 membres (80 000 pour João FREIRE
). Elle prolonge l’expérience de l’UON - União Operária Nacional créée en mars 1914 au congrès de Tomar. La CGT-P dure jusqu’en 1931. Elle refuse l’affiliation à l’ISR en 1922 et intègre vraiment l’AIT en 1924.
· Rhodésie du Nord - Zambie : Implantation de l'ICU vers 1931.

· Rhodésie du Sud - Zimbabwe : Implantation de l'ICU vers 1927 ; et ravivé en 1946.

· Royaume Uni : la SWF – Syndicalist Worker’s Federation n’est qu’un groupuscule. En octobre 1977, une « 1ère conférence anarcho-syndicaliste » tenue à Manchester avait pourtant tenté une relance. Des tendances syndicalistes révolutionnaires existent à la veille de 1914 dans l’ISEL. En Écosse essentiellement l'équivalent des IWW étatusiennes s'exprime dans la BAIU - British Advocates of Industrial Unionism de 1905 qui devient IWGB - Industrial Workers of Great Britain en 1909. Mais les libertaires ont scissionné en 1908 en formant IL - Industrial League. Au Congrès de Berlin de 1920 est invité le SHOP - Stewart and Workers Committee Movement.
· Russie : à Berlin en 1922 la minorité syndicaliste* russe a voix consultative.

· Salvador : les anarchistes côtoient les communistes dans la FRTS - Federación Regional de Trabajadores Salvadoreños en 1925-1929. Ils sont en 1930 autonomes dans le CSL - Centro Sindical Libertario fondé par Enrique CONDE.

· Suède : il existe deux organisations : la SAC* et la petite SUF. La SAC - Sveriges Arbetares Centralorganisation est un syndicat influent sur le plan international, qui compta parmi ses membres le célèbre romancier anarchiste Stig DAGERMAN. Il est très pragmatique, souvent favorable aux avancées réformistes, ce qui le classe un peu à part.

· Suisse : La FSO - Fédération des Sociétés ouvrières et son organe L'Émancipation 1901-1904 développent en Suisse romande les idées de l'anarcho-syndicalisme. Le Réveil-Il Risveglio de Luigi BERTONI renforce cette propagande depuis 1900. Dans la partie romande fonctionnent la FUO et l’UOR - Unions Ouvrières Romandes. Il y a au début du XX° siècle des syndicalistes révolutionnaires dans la FSSP - Fédération Suisse des Syndicats Professionnels, qui devient l’USS - Union des Syndicats Suisses ; mais ils sont mécontents de son réformisme. La FUOSR - Fédération des Unions Ouvrières de Suisse Romande se fonde en 1905 et se dote d'un organe, La Voix du Peuple (1906-1914) : peut être 7000 syndiqués en 80 syndicats vers 1908, qui se réclament plus ou moins du syndicalisme révolutionnaire ; typographes, horlogers et ouvriers du bâtiment sont les plus nombreux. La FUOSR est très liée à la CGT française. Elle dispose d'un appui prestigieux en la personne de James GUILLAUME, ancien responsable de la Fédération Jurassienne, qui reprend un peu de militantisme. Mais la dispersion reste la règle dans la Confédération
, du fait de la sociologie différenciée du monde du travail selon les activités et les cantons, et du fait de la forte présence d'étrangers, souvent eux-mêmes organisés nationalement. Il en est ainsi de la Muraria italienne dans le bâtiment (1903-1906 et 1909-1912), plutôt socialisante.
· Tchécoslovaquie : la FAU* au même nom que son homologue allemande présente à Berlin n’adhère pas à l’AIT. Avant 1914 aurait existé une CFVB syndicaliste révolutionnaire.
· Uruguay : très riche histoire syndicale libertaire : FRROU - Féderación Regional de la República oriental del Uruguay ou FM - Federación Montevideana fondée en 1875, prolongée par la FTU - Federaciónde los Trabajadores del Uruguay en 1885. La FORU - Féderación Obrera de la Región Uruguya est l’équivalent uruguayen de la FORA argentine. 5 000 membres en 1919. En 1905 elle soutient la résolution sur le « communisme anarchiste » de sa sœur argentine.
Remarque : toutes les organisations marquées par * ont été concernées par la fondation de l’AIT de Berlin en décembre 1922-janvier 1923, qui reprend le nom et l’idéologie de la première Internationale, mais en se rapprochant de plus en plus de l’anarcho-syndicalisme dans les années trente, donc partiellement, en limitant les positions rigides ou trop indépendantistes préconisées par la Charte d’Amiens
. En Amérique, surtout Latine, liée à l’AIT, s’est créée à Buenos Aires en mai 1929 l’ACAT (Asociación Continental Americana de Trabajadores). L'AIT aurait eu des membres dans 24 pays
.

En 1929 au Congrès fondateur de l'ACAT sont présents des délégués d'Argentine (FORA), de Bolivie (FOL), du Brésil (6 organisations dont la FL de Río), du Guatemala (CPAS), du Mexique (CGT), du Paraguay (CORP), de l'Uruguay (FORU) plus des délégués du Costa Rica, des ÉU, du Pérou et bien sûr de l'AIT
.

En 2012
 l'AIT compte 13 sections en Europe et Amérique latine :
- AIT-SP au Portugal

- ASI en Serbie

- CNT-AIT en France

- CNT-AIT en Espagne

- COB au Brésil

- FAU en Allemagne

- FORA en Argentine

- KRAS en Russie

- NS en Norvège

- USI-AIT en Italie

- PA en Slovaquie

- SF au Royaume Uni

- ZSP en Pologne

Et 3 groupements «amis» :

- Amigos de la AIT en Colombie

- ASF en Australie

- Germinal au Chili.


Aujourd’hui encore la péninsule ibérique possède le groupe le plus influent, mais désormais divisé en une CGT plus syndicaliste-révolutionnaire (depuis 1989) et une CNT résolument anarcho-syndicaliste car figée dans l’anti-électoralisme. Actuellement on peut rajouter l’ASGM australienne et la WSA états-unienne. En France la CNT (Confédération Nationale du Travail) est apparue dès 1946 comme prolongement de la CGT-SR d’avant-guerre, et dans la filiation des IWW a récupéré le symbole radical du « chat noir ». Son nom renvoie bien sûr au modèle ibérique le plus connu. Elle s’est divisée, comme en Espagne, sur le problème essentiel de la représentation électorale entre une CNT-F (un peu comme la CGT espagnole) et une CNT-AIT plus orthodoxe.


Au tournant du XXIè siècle, les mouvements syndicalistes révolutionnaires ou proches de la tradition anarcho-syndicalistes se sont éparpillés en de multiples regroupements, parfois donnant naissance à un émiettement difficilement analysable, même si les idées essentielles sont communes : primauté à la base, aux assemblées, à l'horizontalisme, lutte contre la bureaucratisation… et faveur maintenue envers l’aspect autogestionnaire : autogestion des luttes, des entreprises et services occupés, des organisations elles-mêmes... Ce syndicalisme alternatif ou «conflictuel» (conflittuale disent les italiens) présente une extraordinaire « galaxie »
 et est intéressant car il se pose comme remède à la dégénérescence du syndicalisme reconnu, et comme renouvellement-réélaboration de tout ce qui a fait la force du syndicalisme d’action directe d’autrefois, notamment sur la démocratie directe renommée autogestion. Mais les comités et coordinations de base ont parfois du mal à se dissocier du corporatisme, de branche d’activité ou de localité ; et comme les syndicats officiels ou institutionnels, ils révèlent une lente bureaucratisation, du moins ceux qui perdurent.

En France les mouvements syndicaux misant sur l'indépendance, la démocratie la plus directe possible et l'autogestion sont relativement nombreux depuis les années 1980, mais avec une vie parfois éphémère. Ils sont souvent « en rupture » par rapport aux grandes confédérations, jugées trop réformistes ou trop peu démocratiques
. En plus des 2 CNT on doit citer SUD-Solidaire-Unitaire-Démocratique et sa fédération Solidaires dont les pratiques et les militants sont souvent proches des idées libertaires. Parmi d'autres : Fédération CRC Santé-Sociaux (Coordonner-Rassembler-Construire), la Fédération Syndicale Unitaire dans l'enseignement, le SLT-Syndicat de Lutte des Travailleurs dans le Nord, le SDB-Syndicat Démocratique des Banques, le SAT-Syndicat Autogestionnaire des Travailleurs (1978-1985). Le SAT a en grande partie rejoint la CNT-PTT.

En Italie le syndicalisme de base se développe surtout à partir des années 1980-1990. De multiples mouvements, et des scissions fréquentes ont fait naître une nébuleuse intéressante mais sans prise réelle sur la réalité, et diminuée par ses conflits internes, une certaine forme de leadership et de bureaucratisation qui n'ont rien à envier au syndicalisme institutionnel. En 2016 les divisions continuelles entraînent au sein de différentes mouvances (et notamment dans Umanità Nova) une critique acerbe accompagnée d'un appel à l'unité et au respect en tre les diverses structures.


Initialement ce mouvement touche surtout les grandes entreprises du nord et les secteurs de l'éducation et des chemins de fer. Parmi les premiers ont fleuri les Rappresentanze Sindacali di Base (RdB), un petit syndicat alternatif présent surtout autour de la capitale, dans les administrations. Il a même existé un COMU – Coordination des Conducteurs (Mécaniciens) Unis, pour les cheminots, et un SULT – Syndicat Unitaire des Travailleurs des Transports ; dans ce secteur des transports (bus, trams…) il faut rajouter la CNL-Confédération Nationale des Travailleurs. On trouve aussi des regroupements parmi les LSU - Lavori Socialmente Utili - Travaux Socialement Utiles. Chez les métallurgistes, notamment dans le nord italien, apparaît la FLMU – Fédération des Travailleurs de la Métallurgie Unis. Les libertaires sont naturellement (c'est leur position depuis un siècle et demi) présents dès le départ dans ce type d'organisations, notamment dans l’enseignement et parmi les cheminots, comme Pipo GURRIERI de Raguse. À côté de l’USI-AIT, les mouvements les plus influents sont la CUB – Confederazione Unitaria di Base (qui est en fait une coordination très large d’une dizaine de syndicats, apparue en 1991-1992, à partir notamment de la FLMU et des RdB-Représentations de Base), et les 4 COBAS (Comités de Base) des années 1980-1990 surtout : la Confederazione COBAS (surtout dans le domaine éducatif), le SLAI COBAS (Syndicat des Travailleurs Auto-organisés et Inter-catégoriels qui semble fonctionner comme un syndicat-parti, avec des élus politiques), les Sin COBAS (Syndicat Inter-catégoriel – scission du SLAI), et l’UNICOBAS (surtout dans l'enseignement et les administrations).  

Les premiers COBAS, du monde éducatif, datent des années 1986-1987 et ont servi de modèles à de nombreuses structures autonomes.


Le premier SLA - Sindacato Lavorati Autoorganizzati a regroupé des COBAS de la région milanaise en 1992, sous l'impulsion d'un des premiers COBAS (1991) du monde de l'industrie, celui de l'ALFA d'Arese.


La CUB (fondée en janvier 1992) reprend l'héritage des CUB-Comités Unitaires de Base qui avaient fleuri en 1968-1969. Jusqu'en 2010 l'actuelle CUB est le plus grand de ces mouvements, et bénéficie même d’une représentativité officielle ; en France il est plus lié à SUD qu'à la CNT. 

En 1997 l’ARCA Association Représentant les Confédérations Autogérées permet de rapprocher l’USI de «tendance romaine» (pas USI-AIT) d’UNICOBAS, de la CNL et de SdB et des COBAS. Mais une partie des adhérents de l’USI n’y adhère pas avec la juste remarque qu’ils sont déjà membres d’une internationale, la vénérable AIT. En 2007 se fonde le SDL - Sindacato dei Lavoratori Intercategoriale qui regroupe SinCobas, SALC e SULT. En mai 2010 à Rome un important regroupement donne naissance à l'USB - Unione Sindacale di Base qui regroupe SDL + UDB + partie CUB. Le SDL - Sindacato dei Lavoratori Intercategoriale disparaît. C'est sans doute désormais le plus important de ces mouvements. Début 2016 une scission de l'USB donne naissance au SGB-Sindacato Generale di Base, et une scission au sein de la SiCOBAS porte à la création de la SolCOBAS.

La situation italienne est donc mouvante et dispersée, et les regroupements sur le moyen ou long terme très rares. En mars 2016 manifestent ensemble USI-AIT, SIN COBAS, SGB et CUB. Mais la route est longue vers une unité ou de réelles convergences et d'autres mouvements nationaux et/ou de «grève générale» de fin 2016 entraînent de nouvelles divisions et une déconsidération générale du syndicalisme de base.


Depuis 2003 s'est créée une Red europea de sindicatos alternativos y de base-Un réseau européen de syndicats de base et alternatifs qui compte un peu moins d'une vingtaine d'associations internationales en 2015. Toutes se veulent membres :

- d'un syndicalisme de lutte et de transformation sociale

- d'un syndicalisme indépendant, autonome, démocratique et assembléiste

- d'un syndicalisme alternatif différent du syndicalisme traditionnel

- d'un syndicalisme ouvert
.


Avec les remarques de Piero BERNOCCHI
 sur le cas italien il faut particulièrement ajouter :

- l'antibureaucratisme et l'anti-leaderisme, et le refus des permanents

- le fédéralisme souple reposant sur l'autonomie des participants

- la volonté de mêler questions sociales, politiques et culturelles, en ne se limitant pas au seul monde traditionnel du travail.


Du côté espagnol on trouve surtout les anarcho-syndicalistes CGT, CNT et SO-Solidaridad Obrera. En France c'est SUD-SOLIDAIRES qui est le principal membre avec la CNT, et pour l'Italie on trouve surtout les COBAS et UNICOBAS.
c) Un projet nécessairement entre pragmatisme et utopie
« …un syndicalisme à base fédéraliste, conciliant solidarité et autonomie, un syndicalisme d'action directe, sans fonctionnaires salariés, où le travail de propagande et d'administration était fait par des ouvriers qui étaient restés des ouvriers et non par ceux qui ont déserté l'usine ou le chantier ou par des professionnels de la politicaillerie ».
Jugement pour la Suisse de Luigi BERTONI en 1931
.

« L'anarcho-syndicalisme est une variante de classe de l'anarcho-communisme, dans le sens que le protagoniste syndical s'auto-conçoit comme fin et comme moyen ». BERTI - 2012
.

« L'organisation syndicale se posait comme outil d'affrontement contre le capital, mais également comme un espace de formation culturelle et idéologique » 

Víctor MUÑOZ CORTÉS - 2013
.
« Élaborer une démarche transitoire est nécessaire pour faire cheminer les consciences et fixer un horizon aux luttes. Elle permet de combler le grand écart entre les revendications immédiates, d'urgence, et la conception abstraite d'une société post-capitaliste, 
en mettant des balises sur le chemin de la rupture qui donnent toute cohérence 
à un projet de transformation sociale »

SOLIDAIRES, 2015
.

La plupart des mouvements syndicalistes alternatifs ou d’action directe appliquent le dualisme des méthodes et des objectifs, en distinguant le court terme (Buts immédiats) et le moyen ou long terme (Buts ultimes), mais en les reliant de manière dialectique. L'action immédiate (réformiste, légale, modérée et/où illégale, révolutionnaire) est vue comme une préparation, une gymnastique, une auto-formation des militants… permettant d'espérer une alternative générale future. Le syndicat a alors une dimension large, surtout lorsqu'il est vu en tant que « structure de lutte… embryon de la société sans classe »
 ; son projet concerne autant le monde du travail que l'entière société (Miguel CORREAS 1993). Cela signifie que le syndicat, comme société affinitaire, comme communauté démocratique, et la plus autogérée possible, est une forme partielle de préfiguration de la société future souhaitée. La cellule syndicale devient ainsi une forme d'utopie concrète (au même titre que les squats, les centres sociaux, les milieux libres, les communautés libertaires, les phalanstères…), permettant une cohérence minimale entre la fin et les moyens
.

L'action immédiate, pour « l'amélioration sociale », est une « nécessité inévitable » et omniprésente de la lutte de classes, mais en aucun cas le déterminant principal pour les militants convaincus. Cette amélioration reste toujours partielle, remise en cause en permanence et démobilisatrice pour la vraie raison du mouvement social : le changement général, la révolution ou l'alternative
. Mais elle répond aux intérêts immédiats de « classe » et conserve donc toute sa légitimité. Comme le confirme Pierre BANCE en 1978 dans un ouvrage vulgarisant sa thèse de 1976
 les syndicalistes révolutionnaires ne se sont jamais désintéressés du droit du travail et des améliorations juridiques, sociales ou légales. Les réformes acquises par la lutte ne sont donc pas à dédaigner, mais elles ne sont pas suffisantes ; même des anarchistes comme MALATESTA demandent qu'on n'oppose pas réforme et révolution, mais qu'on combine les deux, et surtout qu'on sache combattre aux côtés des travailleurs en lutte, bien sûr sans perdre ses objectifs
.

L'action directe, c'est tout ce qui permet de contrer la domination de l'idéologie dominante, la valorisation du travail, l'autoritarisme et le régime propriétaire ; et c'est ce qui revalorise, de manière «pédagogique», l'action propre, personnelle, indépendante. Le texte programmatique des IWW de la Région chilienne en 1920 insiste bien sur la dimension anti-autoritaire et donc anarchiste du mouvement, fidèle à la condamnation proudhonienne de la triple entité hiérarchique : « Enemigos del clero, el gobierno y el capital y desilusionados de la política como medio para alcanzar la redención del proletariado universal, los IWW proclamamos como única forma la acción directa, reconociendo como tal, la huelga, parcial y general, el boycott, el sabotaje y el label - Ennemis du clergé, du gouvernement et du capital - Ennemis du clergé, du gouvernementet du capital, et déçus par la politique comme moyen pou atteindre le salut du prolétariat universel, les IWW font de l'action directe l'unique forme d'action, en intégrant dans cette pratique la grève, partielle ou totale, le boycott, le sabotage et le label »
.

L'action directe est donc plurielle : elle peut concerner des pratiques « d'autoréduction, d'appropriation, de refus du travail, de désobéissance civile, absentéisme, occupations, grèves…», «boycott, sabotage, insoumission… », bref tout ce que les auteurs de la revue Alternatives de 1978 nomment «autonomie»
 en oubliant bizarrement les mouvements antérieurs. Toute action autonome et directe est de fait considérée comme apprentissage et «gymnastique révolutionnaire», donc positive par son existence même et pas seulement par ses éventuels succès.

C'est au niveau des objectifs que le syndicalisme révolutionnaire rejoint 
« la sphère des espérances, et des désirs de révolution » selon la belle formule de Maurizio ANTONIOLI
. C'est là aussi qu'il rejoint l'anarchisme (sans se confondre avec lui) comme utopie du changement total, ce que curieusement convient Henri DUBIEF alors qu'il a plutôt réduit en introduction le rôle du syndicalisme aux modalités des luttes quotidiennes : « Le syndicalisme révolutionnaire oppose un refus global au monde de son temps, État, société, culture »
. Et c'est vrai que, comme l'anarchisme, le syndicalisme révolutionnaire combat à la fois le « joug du salariat et l'oppression de l'État »
. Comme l'anarchisme le syndicalisme révolutionnaire met en avant une future société horizontale et anti-autoritaire, nommée parfois «République fédérative»
. L'objectif final reste cependant assez flou, notamment pour les syndicats les plus pluralistes comme l'IWW, autant par principe et cohérence que pour respecter les divers positionnements
.

Mais tous ne partageaient pas cet avis, et par exemple Hubert LAGARDELLE, malgré les multiples écrits et déclarations le contredisant, reniait toute forme « d'utopisme », et n'intégrait « ni dogmes, ni formules, ni discussions vaines sur la société future »
. JAURÈS lui-même, pourtant pas soupçonné d'anarchisme, au 3° Congrès de Limoges de 1906, louait une CGT capable d'aller au-delà du «réformisme» des luttes immédiates pour «s'assigner comme but la supression et l'entière transformation de la proprité et de la société capitaliste»
. 

On peut ainsi avancer au moins deux positionnements, souvent complémentaires plus qu'opposés :

1- dans l’immédiat, comme tous les syndicats, les syndicalistes révolutionnaires forment « des organes militants dans la lutte contre la classe des patrons, pour obtenir des meilleurs salaires, des journées de travail plus courtes et de meilleures conditions de travail… » (Texte de présentation des IWW par eux-mêmes Qu’est-ce que les IWW ?, Chicago 1923). Il s’agit bien d’une vision défensive et réformiste (réformatrice), même si les luttes d’action directe peuvent revêtir des aspects plus radicaux et plus révolutionnaires, comme la reprise ou récupération qui permet de s’approprier une partie des productions, ou comme le sabotage qui s’en prend à la valeur mythique du travail et de la marchandise. Dans ce cadre de résistance, d'entraide et de formation, une place primordiale est attribuée aux Bourses du travail
.
2- « en perspective, le syndicat industriel est appelé à aider les ouvriers à prendre possession des usines, et plus encore, à fonctionner comme organe productif et distributif quand le capitalisme aura été renversé… » (même texte). Cette part « utopique » (puisque le « front de luttes d’aujourd’hui est le cadre de la nouvelle société de demain ») met l’accent sur un projet de société où les moyens de production seront expropriés, auto-organisés et autogérés, afin d’assurer une autoproduction, pour utiliser d’autres termes. Plus que d'une nationalisation ou d'une étatisation, il faut parler ici d'une «socialisation» ou d'une «syndicalisation» de la production
. Le syndicat pourvoit à tout : c’est plus une vision anarcho-syndicaliste qu’une vision conseilliste qu’expriment ici les IWW, alors que ce syndicat est totalement pluraliste idéologiquement, et qu’il a été proche de l’Internationale Communiste et de l’ISR (mais sans y adhérer).
3- Une forme mixte repose sur le système coopératif pour la gestion future. C'est ce que propose par exemple le cheminot anarchiste sicilien Vito MERCADANTE (1873-1936) en 1911 dans son texte Le ferrovie ai ferrovieri - Les transports ferroviaires aux cheminots.

L’idée de base de l’anarcho-syndicalisme, dans sa version début de XX° siècle surtout, tant en France qu’en Espagne, Italie ou ailleurs, repose sur l’extension de « l’action directe » en général et du mouvement gréviste en particulier. Toutes les grèves sont encouragées, notamment les grèves dites « sauvages » (« Wild Cat Strikes » aux ÉU) ou spontanées, ou de solidarité, car non manipulées ou orientées politiquement, au moins à l’origine. Même les grèves partielles
 sont encouragées, au moins pour montrer le refus de la servitude volontaire, et comme préparation à la grève révolutionnaire.
Tout est fait pour obtenir un mouvement de « grève générale » ou de «grève généralisée» (comme disent les suisses
) d’abord légaliste, puis insurrectionnelle. Pierre BESNARD la qualifie de «grève générale insurrectionnelle et expropriatrice»
 vision optimiste des grèves générales qui ne l'ont jamais été totalement, et qui sont rarement révolutionnaires. Pourtant il en fait l'acte «suprême» du prolétariat qui s'autolibère. Les libertaires ibériques de la FSRRE en 1901, face au suffrage universel jugé inapte et « créateur de tyrans », la nomme « grève universelle » pour en finir avec l’esclavage
. Pour les partisans de MALATESTA cette grève générale s'assimile à l'insurrection libératrice comme en témoignent titre et sous-titre de la publication à Londres entre mars et juin 1902 de La Sciopero generale - L’insurrezione popolare è il mezzo necessario per abolire la tirannia. Mais BESNARD dans l'article cité la juge plus complète et opérationnelle que l'insurrection politique. En expliquant que conseils d'usine et comités d'ateliers sont les «agents du syndicat» il vaut montrer la centralité de la grève générale prolétaire vis-à-vis de tous les mouvements qui sont pourtant par essence plus politiquement globaux, car ne se limitant pas forcément au seul prolétariat et à la seule sphère de la production. Pour ce militant l'utopie l'emporte donc sur toutes les autres, et présente une intransigeance voire une hiérarchisation dans les formes de lutte et les organisations qui lui ont valu des inimitiés en camp anarchiste.
L’anarcho-syndicaliste et féministe portoricaine Luisa CAPETILLO fait de la grève générale une des bases essentielles de ses théories
. La grève générale reste toujours pour le mouvement anarchiste «un mythe mobilisateur, une utopie salvatrice qui a pour fonction de réunir la classe salariale contre l'ennemi commun et de développer la conscience de sa situation»
, même s'il est clair qu'aujourd'hui elle a moins de chance d'aboutir dans un contexte de mondialisation nettement défavorable.

Ces grèves sont parfois « simultanées » c'est-à-dire qu’elles éclatent en même temps en diverses localités et/ou en diverses professions, ce qui prouve au moins une concertation minimale et un plan d’ensemble.
Cette grève doit s’accompagner d’expropriations et d’occupations des lieux de productions (usines, fermes, ateliers...) et des lieux de distributions (commerces, boutiques...) et des services : «priver le capitalisme et l'État de toute possibilité d'action en s'emparant des moyens de production et d'échange» (CGT-SR - Lyon 1926). La notion de « socialisation des moyens de production »
 comme l’appelle les syndicalistes révolutionnaires portugais de la CGT, doit toucher tout ce qui sert à produire, usines et machines, et pour l’agriculture il s’agit de la « socialisation intégrale et absolue de la propriété agraire, des machines, des outils, du bétail à traction, d’élevage et de boucherie, des greniers, des pressoirs, etc. ». Ce souci du détail est évidemment pédagogique, et la redondance entre « intégrale » et « absolue » renforce la volonté de tout transformer.

Les centres économiques sont organisés, autogérés par le syndicat, à l'aide «d'une organisation fédéraliste et rationnelle de la production, de l'échange et de la répartition» (CGT-SR - Lyon 1926). « La gestion et l’usufruit collectif de l’entreprise par ses travailleurs » est cependant pragmatique, les « formules (sont) à définir par voie d’expérience, mais toujours de manière participative et avec des objectifs et des bénéfices utiles à la société en général »
. Des comités de quartier, de villages, de communes remplacent peu à peu l’État... On peut ici citer le militant anarchiste chilien José LÓPES MONTENEGRO, qui reprend largement d’autres penseurs : « Il faut regrouper les efforts et aptitudes des grèves partielles en une grève générale. Il faut tenter de la faire internationale au lieu de la cantonner en une seule région. Cette grève doit commencer dans les grands centres et il faut la poursuivre jusqu’à ce que les maisons soient occupées par leurs locataires, les terres et leurs fruits occupés par les cultivateurs, les mines par leurs ouvriers, les navires par les marins, les voies ferrées, télégraphiques ou téléphoniques par leurs employés et les magasins de subsistance, habillement et chaussures par les consommateurs. La méthode pour la production se règlera ensuite, selon les règles définies par les nécessités. La première impulsion donnée, la société cheminera rapidement vers une nouvelle civilisation»
. Grève, prise au tas, occupations et autoproductions, et utopie du changement de fond : tout se mêle, mais sans dogmatisme, puisqu’un certain pragmatisme est reconnu.

Tous ces groupements, souvent animés par le syndicat, procèdent à une autogestion généralisée. Les liens entre eux se fondent sur l’égalité, l’entraide... par le biais de fédérations de métiers et de fédérations de villes, quartiers, villages... Des organes administratifs et techniques centraux permettent coordination et exercice de la solidarité entre structures : Office de statistique, Banque comme le précise Gregori Petrovich MAXIMOFF ou MAKSIMOV (1893-1950)
, Coopératives de matériels, ou rôle primordial des Bourses du travail en tant que «véritables bases de l'organisation sociale dans la localité»
… Il y a une forte volonté (sinon un réalité prouvée) de contrer les localismes, nationalismes, boutiques… ce que les italiens appellent parfois le «fabbrichismo» (l'esprit ou le nationalisme d'usine)
. 

C’est très souvent le schéma dualiste proudhonien qui est réactivé et amplifié, mais également les propositions de l’AIT bakouninienne des années 1870, surtout animée par la Fédération Jurassienne. Parfois les coopératives ont également un rôle, de même que les conseils ouvriers… Les révolutions russes vont ainsi obliger le mouvement anarchiste à changer de vocabulaire ou à préciser le sien.


Cette double organisation, économique (syndicale) et politique (communale, municipale ou communaliste) en reprenant la double organisation proudhonienne, fut la position « officielle » de l’AIT, deuxième version, fondée à Berlin en 1922, et dont Pierre BESNARD fut un des principaux organisateurs. Sa première application importante apparaît cependant bien avant dans la double structure préconisée par la FRE (Federación de la Región Española) en 1870. Encore aujourd’hui les « syndicalistes libertaires » qu’ils soient anarcho-syndicalistes ou syndicalistes-révolutionnaires se positionnent de cette manière : « Le réseau (de groupements d’orientation anarcho-syndicaliste) entend se développer comme embryon de la société socialiste future, comme modèle social et politique - c’est pourquoi le modèle syndical libertaire comprend un double système fédéraliste professionnel et local »
.


Le mouvement anticolaborationniste libertaire espagnol Les Amis de Durruti reprend pratiquement ce schéma dans son programme approuvé alors (1938) par Louis MERCIER : «Tout le pouvoir économique aux syndicats», et pour le reste, les «autres fonctions sociales qui échappent aux syndicats», ce sont les communes qui interviennent
. La formulation introduit une nette hiérarchie en faveur des syndicats, car la priorité est de favoriser les producteurs. Nous sommes donc ici en face d'une vision totalement lutte de classe et ouvriériste du changement social.


Dans les années 1970 l'AIT affine ses positions ; on y sent le vent autogestionnaire si fort durant cette période et la revitalisation du fédéralisme libertaire :

- sur le plan économique : «groupe de travail, collectivité productrice, unité économique de base, autosuffisante et autorégulée… fédérée par branches de production et géographiquement»

- sur le plan politique : «Commune Libre, unité sociale de base, autosuffisante et autorégulée… unie à d'autres en libre fédération…»
.


Mais la conclusion de la brochure rajoute la place du syndicalisme, qui n'est pas toujours évidente à comprendre, et qui en rajoute forcément par rapport au simple dualisme proudhonien : « Trois solutions principales de l'anarcho-syndicalisme : le Syndicat comme organisme d'action directe économico-sociale; la Municipalité libre administrant les droits populaires à base de pacte consenti et d'accord volontaire ; et les Conseils d'économie coordonnant les grands axes des Fédérations d'Industrie du niveau local au nivau intercontinental »
.


Cependant un certain pragmatisme et relativisme existent dans la mouvance de ce syndicalisme radical. Les variantes face aux élections de délégués et face au rôle du syndicat dans l’après révolution… constituent deux des dossiers les plus conflictuels aujourd’hui.


Mais la charge utopique est toujours très présente, même dans l’organisation syndicale ou des luttes au jour le jour ; ce sont les IWW états-uniens qui proposaient la formule « créer la nouvelle société au sein de l’ancienne »
. C’est explicitement reconnaître la possibilité de créer des formes et des îlots alternatifs dans la société capitaliste. 


Alors que le syndicalisme réformiste très largement dominant semble oublier sa volonté de changer le monde (sauf de rares exemples comme la CFDT autogestionnaire des années 1970) en en proposant un nouveau, les syndicats proches de l’anarchisme maintiennent toujours très haut le flambeau du changement social d’ampleur, et donc la charge utopique initiale. Cela n’empêche pas localement, ici ou là, des attitudes très pragmatiques, y compris vis-à-vis des élections dans le monde du travail (ce que la CGT espagnole accepte, mais que la CNT maintenue réfute).

d) Le monde nouveau pour Pierre BESNARD


Pierre BESNARD (1886-1947) anarchiste et syndicaliste, responsable international (AIT), publie en 1930 Les syndicats ouvriers et la Révolution sociale
. Il y analyse l'insurrectione et la mise en place de la nouvelle société dans la 3° partie : 1. Déclanchement et défense de la révolution, 2. la grève générale insurrectionnelle et expropriatrice, 3. La synthèse de classe, 4. la période transitoire (entre capitalisme et communisme libertaire). C'est surtout cette 4° sous-partie qui traite de L'organisation de la production, du Problème agraire, des Organisations des échanges, de la vie politique, de la vie sociale. La conclusion sur L'organisation générale permet d'en finir avec l'État en disposant d'un fédéralisme mixte composé de la CGT et de la Confédération Générale des Communes.


C'est cette troisième partie, trop survolée, qu'il développe dans Le Monde Nouveau. Son plan, sa constitution, son fonctionnement publié en 1934
. L'ouvrage est vendu bon marché (4 F) et sa couverture montre un globe terrestre rouge entouré comme par un serpent par la formule titre en majuscules « LE MONDE NOUVEAU ». Il est traduit en espagnol dès 1935 pour la maison argentine Imán qui précise bien la position anarcho-syndicaliste
. Il est célèbre surtout par sa version CGT-SR de 1936
. Sa compagne Lucie JOB publie la 3° édition, peut être après la mort de BESNARD (?). La 4° édition est l'œuvre du Groupe FA de Fresnes-Antony de date incertaine (1977, 1978 ou 1981 selon ceux qui le citent)
 ; il porte un sous-titre plus éloquent : Organisation d'une société anarchiste.  La CNT-AIT (Normandie-Bretagne) se livre à une nouvelle édition avec une nouvelle modification (Schéma d’organisation d’une société anarchiste), en 2 volumes en 1997-98 dans Les Cahiers de l’anarcho-syndicalisme (n°6 et 7). Le site Monde Nouveau le rend accessible en ligne (102 pages) : http://monde-nouveau.net/IMG/pdf/le_monde_nouveau_17-12-2017.pdf.

C'est un texte important mais un peu pénible à lire car très détaillé, BESNARD sombrant un peu dans la catégorie utopique classique, trop précise et rigoureuse, ne laissant donc que peu de place à la spontanéité révolutionnaire et à l'imagination des populations à venir. L'auteur l'a compris puisqu'il annonce un plan non figé, à discuter. Mais pour lui, l'éducation et la formation sont indispensables pour un prolétariat capable de détruire mais jugé peu habile pour reconstruire. Cherchant la crédibilité, BESNARD fait de la réorganisation économique la base de l'ordre social nouveau ; les aspects politiques, culturels ou sociaux sont donc moins développés. Ce choix est évidemment contestable et rend l'ouvrage parfois naïf, malgré les multiples précautions prises.

L'ensemble est une affirmation du fédéralisme libertaire et une proposition d'organisation horizontale ou réticulaire, très imagée d'ailleurs par les schémas de la fin du volume. Tous les organes sont contrôlés par la base et les Conseils de travailleurs disposent pour cela d'une grande initiative.

Si on s'arrête à la seule organisation de la production industrielle, la primauté revient aux cellules de bases : comités ou conseils d'ateliers ou d'usines, qui s'occupent autant des problèmes techniques que de la nécessaire solidarité sociale. Il y a regroupement par syndicat d'industrie. Ces comités agissent sans doute de concert avec les Unions locales syndicales. Les fédérations régionales d'industrie forment une sorte de Conseil économique régionale et sont liées aux Unions régionales syndicales. La fédération nationale est en lien avec la CGT (syndicat unique ou unitaire ?). La fédération internationale d'industrie chapeaute le tout. On retrouve à peu près ce schéma général pour l'agriculture et les services.


Le Monde Nouveau remplace l'État par un Grand Conseil des Travailleurs.

Il y a donc une sorte de monopole décisionnel aux mains des ouvriers et employés actifs, et on voit mal le rôle de tous les autres groupes sociaux, des chômeurs, etc. En centrant tout sur le travail essentiellement productif, l'anarcho-syndicalisme de l'auteur présente les mêmes travers économicistes et ouvriéristes que le marxisme, la dictature du prolétariat étant cependant évitée par un fédéralisme plus horizontal. 
e) Une critique anarchiste de l'anarcho-syndicaliste


La lutte syndicale, centrée sur l'usine ou l'atelier, et sur les aspects sociaux concernant les travailleurs donc y compris hors du lieu de travail, n'est pas intégrée d'emblée par le mouvement libertaire. Si les anarchistes reconnaissent que la lutte, surtout sous forme d'action directe, est nécessaire, au moins comme gymnastique révolutionnaire et comme refus de la servitude volontaire, ils mettent du temps à l'adopter et à la mettre en avant.


D'autre part, l'anarcho-syndicalisme, comme tout le mouvement syndical, connait de profondes critiques depuis les différents courants individualistes (même si des individualistes sont parfois évidemment syndiqués) ou depuis les communistes anarchistes ou libertaires, comme MALATESTA, Camillo BERNERI ou plus récemment Murray BOOKCHIN
. Les points d'hostilité ou de simple prudence concernent différents niveaux, et doivent bien sûr être fortement relativisés, car bien des militants anarcho-syndicalistes étaient aussi des militants libertaires, et donc ouverts et non corporatistes. Ainsi le leader Neno VASCO au Brésil se réclame autant de l'héritage de MALATESTA que du syndicalisme révolutionnaire
. C'est pourquoi le pamphlet anti-syndicaliste de BOOKCHIN, trop systématique a été largement contré en milieu libertaire comme nous le rappelle l'article de Pierre BANCE.


Le texte essentiel pour poser les principaux échanges entre anarchisme et syndicaliste est le résumé des interventions du Congrès international anarchiste d'Amsterdam en fin août 1907. Les positions tenues par MALATESTA sont devenues classiques.


On peut cependant avancer différentes thématiques critiques :

- le syndicalisme n'est vraiment concerné que par le monde de la production, et ne couvre donc pas par principe tous les aspects de la vie sociale et culturelle, en tout cas pas de manière prioritaire. En misant quasi exclusivement sur un prolétariat souvent mythifié, il tend à ignorer la complexité sociologique et à ne plus correspondre aux aspirations de populations de plus en plus diversifiées, et pas forcément liées directement au monde du travail (retraités, chômeurs, jeunes en formation…). Le salariat (ou le prolétariat) ne forme pas une classe ou un groupe homogène, sa diversité est immense (de quasi bourgeois à de quasi lumpenprolétaires) et ses intérêts sont contradictoires.
- le syndicalisme est par nature corporatiste, puisqu'il défend une profession, un type d'activité, et qu'il n'est pas forcément ouvert sur les autres activités économiques.

- le pragmatisme syndicaliste et la défense des revendications immédiates peuvent faire apparaître les syndicats comme réformistes et intégrés au système ; ils l'aménageraient au lieu de le combattre frontalement. MALATESTA réfute ainsi le qualificatif au syndicalisme présenté par Pierre MONATTE à Amsterdam.
- pire en justifiant le maintien prioritaire de l'outil de travail, il ne s'intéresse pas suffisamment aux productions qui peuvent être nocives (produits toxiques…), militaristes (armements…), inutiles (gadgets…), dépréciatives (obsolescence programmée…). Le syndicalisme a trop souvent été productiviste et aujourd'hui insuffisamment décroissant, même si l'anarcho-syndicalisme récent aborde de front ces questions, notamment la CGT espagnole.

- le syndicalisme est souvent ouvriériste, trop classiste, pas assez universaliste comme l'est l'anarchisme. La mythification des prolétaires est considérée comme une erreur, car les ouvriers pas plus que les autres classes ou groupes sociaux de la société, ne sont en soi révolutionnaires ou porteurs de valeurs positives (solidarité, autonomie…).
- l'anarcho-syndicalisme, secteur socialement limité, a parfois cependant des visées générales, comme un parti politique, et se veut hégémonique ou général, mais au nom d'une vision «prolétarienne» partielle. Il a le tort cependant de vouloir gérer tout lui-même, ce qui exclut souvent les usagers-citoyens des prises de décision ; ainsi les syndicalistes du monde hospitalier ont souvent du mal à reconnaître l'importance des usagers, alors que ce sont eux les premiers concernés.
- fermé sur une conception de l'ouvrier-type, le syndicalisme, y compris l'anarcho-syndicalisme, a eu du mal à prendre en charge les questions de genre. Les femmes ont eu du mal à s'y faire une place active, malgré de belles exceptions.
- organisation puissante et massive, le syndicalisme court le risque de la fonctionnarisation de ses responsables, de la bureaucratisation et de l'émergence d'une nouvelle classe dominatrice, surtout quand il multiplie les permanents. Toute institution, et le syndicalisme aussi, finit par se figer et par renforcer autorité et hiérarchie en son sein car «toute institution tend à étendre ses fonctions, à se perpétuer et à devenir son propre but»
.
- pour en terminer avec MALATESTA, le syndicalisme et toutes les formes d'action directe ne sont «que des moyens», et des moyens parmi d'autres. «L'anarchie est la fin»
. Il faut donc entrer massivement dans des syndicats pluralistes et y œuvrer résolument pour l'anarchie.

Il faudrait aussi dans cette partie critique évoquer la spécificité du syndicalisme libertaire argentin. Hélène FINET nous rappelle qu'il a sa propre expression parfois en avance et/ou différente de celle des mouvements européens. En 1925 Diego abad de santillán et Emilio lópez arango écrivent un livre célèbre pour redonner du tonus et de la clarté à l'engagement anarchiste dans le syndicalisme : El anarquismo en el movimiento obrero
. Pour eux il faut contre les syndicalistes purs ou neutres ou les syndicalistes plus modérés ou réformistes, qu'ils soient (ou aient été) dans la FORA libertaire ou dans ses avatars ou concurrents (FORA IX, USA, CORA…), que l'idéologie anarchiste soit plus marquée et que le syndicalisme soit dont moins pluraliste. Par contre ils se dissocient de l'anarcho-syndicalisme européen au nom d'un principe de cohérence : le syndicat ne peut pas prétendre à organiser la vie future puisqu'il est né dans des conditions différentes et contre un capitalisme que cette révolution doit justement éradiquer
. Ils reprennent également l'idée que le syndicat, comme toute entité, risque d'être ou de devenir dominateur, et à ce titre doit être contrôlé ou attaqué. En fonction de tous ces éléments, l'auteure de l'article réfute donc pour le syndicalisme anarchiste argentin le qualificatif d'anarcho-syndicaliste, qui pour elle serait plutôt spécifiquement européen.
7. Pour une société utopique alternative : l’écologie sociale et le communalisme libertaire (Murray BOOKCHIN) et ses antécédents
Le communalisme - qui inclut la participation électorale locale – pose un problème de fond à l’anarchisme. S’il reste cohérent avec sa volonté de ne pas pactiser avec l’État et/ou les collectivités territoriales, il ne peut que s’opposer à la participation. C’est la position de MALATESTA, rappelée en 1913
. Mais le problème reste constamment posé : des libertaires qui veulent s’insérer dans la gestion locale, qui participent aux services publics, qui tiennent à être entendus en tant qu’acteurs (usagers-citoyens ou syndicalistes) n’hésitent pas à transgresser la règle et à prôner une participation locale au sein des communes ou des entreprises pour contribuer à une démocratie plus concrète et plus directe.
a) Antécédents et généralités de la Commune libre et fédérée

Dès William GODWIN en Angleterre en fin du XVIIIème siècle, apparaît l’idéal d’un monde composé de petites communautés assez autonomes, décentralisées, faisant contrepoids à un État minimal qui progressivement disparaît. On peut sans doute parler d’utopie communaliste progressive, ou utiliser le nouveau concept de « communautarisme libertaire » proposé par Stefano OLIMPI
. C’est du moins ce qu’affirment les historiens espagnols (Victor GARCÍA) ou français (Alain THÉVENET, Gaetano MANFREDONIA). George WOODCOCK avant eux avançait l’idée d’une utopie godwinienne pré-kropotkinienne, fondée sur agriculture et artisanat, mais acceptant le progrès technique pour libérer le travail humain, et appuyée sur un ensemble de petites communautés décentralisées et reliées par des liens de type fédéraliste
. Cet « anarchisme éclairé » (des Lumières) annonce bien l’idéologie communiste anarchiste reconnaît François BÉDARIDA
.


Au XIXème siècle, FOURIER, PROUDHON, CONSIDÉRANT (mais ce dernier n’est pas libertaire), le peintre et ami de PROUDHON, Gustave COURBET... sont tous d’origine franc-comtoise. Est-ce une terre privilégiée « d’inventeurs sociaux » comme le rappelle Gaston BORDET
 ? Il faut reconnaître que les traditions religieuses d’entraide y sont fortes et anciennes, et que les pratiques communautaires s’y sont largement développées. Par exemple la pratique des communaux, de l’affouage sont ancrées dans les communautés villageoises. Le système fort original des fruitières, coopératives laitières et bientôt viticoles, force la collectivité à se prendre en charge. PROUDHON, rare penseur socialiste d’origine plébéienne, mi rural, mi citadin a forcément baigné dans ces traditions qui ont dû le marquer
. La pensée proudhonienne enrichit donc à son tour partiellement le futur mouvement communaliste.


Au tournant du siècle, cette pensée antiétatique et autonomiste est en symbiose avec des réflexions qui proviennent de nombreux courants démocratiques et/ou socialistes, la plupart déçus par les échecs menés dans le domaine politique. Dans une belle synthèse Marc VUILLEUMIER nous en rappelle la diversité, et marque une influence ignorée, celle de l'allemand Moritz RITTINGHAUSEN (1814-1890) qui rêvait d'une « république fédérative faite de communes corpusculaires »
. La librairie fouriériste parisienne a d'ailleurs aussitôt traduit en 1851 son célèbre ouvrage de 1850 Die direkte Gesetzgebung durch das Volk sous le titre de La législation directe par le peuple ou la véritable démocratie.

S'inspirant de PROUDHON et le critiquant, reprenant FOURIER et le dépassant, Joseph DÉJACQUE propose une des plus intéressantes synthèses du milieu du XIX°s sur le rôle révolutionnaire de la commune. Cette entité est pour lui affinitaire, satisfait autant le collectif que l'individuel, et est la base de l'émancipation sociale, évolutive et sans cesse perfectible
.


En Italie, la pensée anarchiste, associationniste et communaliste de Carlo PISACANE (1818-1857) est un des antécédents méconnus du communalisme anarchiste. S'imprégnant de PROUDHON, plus en symbiose avec BAKOUNINE, CŒURDEROY ou DÉJACQUE, l'italien ébauche une défense étonnante de la nation, mais une nation libre, autogérée, s'appuyant sur des communes elles-mêmes autonomes
.

La référence au mir russe et aux traditions villageoises communautaires est également une des sources de ce « communalisme », surtout pour KROPOTKINE ou l’ami de BAKOUNINE, le célèbre opposant de la mouvance « occidentaliste », Alexandre HERZEN. Mais BAKOUNINE lui est parfois résolument hostile (sauf dans quelques extraits). Il considère le mir comme une tradition réactionnaire et peu capable d’évolution.


Au moment de la Commune de Paris de 1971 les idées de communisme se renforcent et se complexifient. La Commune devient (après celle de la Révolution française) le symbole de la démocratie directe et contribue à diffuser quelques termes comme communaliste, communard, communeux… MARX comme BAKOUNINE, chacun à leur manière, font de cet épisode révolutionnaire une anticipation des temps futurs.


La Fédération jurassienne, ancrée dans une tradition d'autonomie démocratique hélvétique, se saisit naturellement de l'idée «d'autonomie communale», dont elle fait le pivot de son «socialisme fédéraliste» ou libertaire. Un de ses meilleurs exposants est l'ouvrier qualifié Adhémar SCHWITZGUÉBEL (1844-1895)
.


KROPOTKINE a sans doute été « l’écrivain anarchiste qui a le plus écrit sur ce que pourrait être l’économie d’une société future... » nous rappelle Victor GARCÍA
. Il fut un des plus traduits en Espagne, et beaucoup de communistes libertaires s’en réclament. Il a, dès son époque, marqué les penseurs anglo-saxons et ses écrits ont réhabilité les analyses concernant les communautés autonomes, de petites tailles, liées entre elles par le fédéralisme. Certes ses analyses trop optimistes et une certaine naïveté concernant les communes médiévales (largement partagée en son temps, Cf. RUSKIN, MORRIS…) limitent un peu aujourd’hui son message, mais il n’en demeure pas moins une référence incontournable et sans doute la plus importante pour tous ces mouvements, qu’ils se nomment communalistes ou communistes libertaires, voire aujourd’hui municipalistes.


En Argentine, la FORA (Fédération Ouvrière de la Région Argentine) propose dès 1905 la « finalité communiste anarchiste » à tous ses membres, mais en conservant une adhésion ouverte et assez pluraliste. Au Mexique la CGT adopte l’anarcho-communisme lors de son 5ème Congrès de 1926.


En Allemagne, le fédéralisme communaliste est proposé par sans doute son plus rigoureux et systématique exposant, pourtant très rarement cité comme tel : Gustav LANDAUER (1870-1919). Ce philosophe anarchiste insiste pour que le socialisme libertaire commence à se mettre en place immédiatement, sous forme de coopératives, d'associations libres, de «communes qui s'administrent elles-mêmes et qui échangent entre elles». S'inspirant autant de PROUDHON (fédéralisme) que de KROPOTKINE (communisme libertaire), dont il traduit de nombreuses œuvres, LANDAUER est un des grands théoriciens de ce que l'on nomme aujourd'hui l'horizontalisme et la culture en réseaux : «La société est une société de sociétés de sociétés ; une union d'unions d'unions ; une communauté de communautés de communautés ; une république de républiques de républiques» (1911)
. Sa forte participation aux conseils bavarois de 1918-1919 ne fait que renforcer sa position fédéraliste.


Le communisme libertaire ibérique a souvent repris largement toutes ces idées, notamment avec Isaac PUENTE et le français installé en Espagne Gaston LEVAL, et avec les positions de la CNT depuis 1919 officiellement (par Congrès) et surtout dans les années 1930. Mais dès les années 1870, les termes de « municipio comunalista », « de autonomía del municipio » ou de « comuna colectivista » sont très usités et permettent d’exprimer un programme et de renvoyer à un précédent très connu et idéalisé en Espagne : la Commune de Paris. L’anarchisme d’outre-Pyrénées a développé ces idéaux en s’inspirant également du fédéralisme de la fin du XIXème siècle (PI y MARGALL qui se revendique de PROUDHON) et des idées de l’aragonais Joaquín COSTA, certes partisan d’une « révolution par en haut » mais qui a toujours placé au centre de ses analyses la communauté villageoise. Il imprègne nombre d’anarchistes dont l’écrivain anarchiste Felipe ALAIZ (1887-1959) ou le caricaturiste, ami de Luis BUÑUEL, Ramón ACÍN AQUILUÉ (1888-fusillé en 1936) et le futur poumiste Joaquín MAURÍN (1893-1973). Ils sont eux aussi aragonais
.


La liste des maires cénétistes et/ou anarchistes durant la Guerre civile ibérique est très longue et touche des villes aussi importantes que Valence et Gijón. Ces expériences trop méconnues, de courtes durées, et sans doute rejetées par les puristes de l'anarchiste, serait à écrire.


Au Japon NII Itaru (1888-1951) semble être remarquable dans les années 1930-1950. Il est un des théoriciens pro-autogestionnaire du Syndicat des consommateurs et un des animateurs et gestionnaires de l'arrondissement de Suginami à Tôkyô. Après la guerre il en devient maire en 1947. Mais sans réel pouvoir il en démissionne assez vite. Il tire de cette expérience un Journal de maire d'arrondissement publié après sa mort en 1955
. L'auteur japonais de l'article en fait «un modèle de collectivité locale» et «l'incarnation de l'auto-gouvernement».


Un militant internationaliste comme l’italien Umberto MARZOCCHI, marqué par son expérience espagnole et par sa bonne connaissance de l’anarchisme international, continue à développer ce thème du « municipio libero » dans les années 1960
.


En France, dans ses diverses analyses des milieux urbains, Michel RAGON appuie sans le citer vraiment le communalisme libertaire, qui est pour lui une forme « d’autogestion », « d’autoplanification » (idée qu’il reprend de son ami Yona FRIEDMAN)
 et « d’autoconstruction » de l’habitat. Il se range pour un « syndicalisme de l’habitat », pour un syndicalisme « partant de la base ». Cependant, dans un esprit très soixante-huitard, contre toute « participation, piège à cons ! » il se méfie de la récupération politicienne et de l’apathie de la majorité dite « silencieuse ».

b) Écologie, Pragmatisme et proximité : John CLARK et quelques autres

Dans la lignée de penseurs libertaires importants, William MORRIS, Martin BUBER et Gustav LANDAUER, Lewis MUMFORD... qui reprennent souvent la tradition proudhonienne ou kropotkinienne, se développe une pensée « communautariste »
 (terme ambigu), que l’on retrouve chez des penseurs contemporains comme Harry BOYTTE ou Colin WARD et surtout John CLARK qui les revendique. John CLARK adopte parfois le pseudonyme de John CAFARD.
Ce professeur états-unien de philosophie (Nouvelle Orléans notamment), né en 1945, est un défenseur de l’écologie sociale et du « bioregional movement/mouvement biorégionaliste » ; il est à la croisée du mouvement « green » (vert) et de l’anarchisme organisé en Louisiane, puisqu’il est membre notamment des IWW, section Éducation, et co-animateur de la liste Research on anarchism sur l’internet. Il a animé des mouvements pédagogiques et coopératifs sur la Nouvelle Orléans dans les années 1870-1880 notamment. 

John CLARK dispose du soutien d’anciens libertaires, actifs dès l’époque des Diggers de Californie, comme Peter BERG. Avec Judy GOLDHAFT, ils militent au sein de Planet Drum qui rejoint les idées « sur-régionalistes », dont CLARK a rédigé le Manifeste
.


Ces idées communalistes sont présentes également dans des mouvements alternatifs, autogérés, coopératifs... C’est une sorte de mouvement « affinitaire » au sens large du terme, qui vise à mettre en place des contre-sociétés en opposition au système capitaliste. L’importance du « groupe d’affinité » comme famille élargie et moteur de l’activisme libertaire provient incontestablement de BOOKCHIN
, ou est en tout cas, une idée partagée. CLARK lui même définit ce projet comme « une société écologique coopérative », évolutive, pluraliste et diversifiée, qu’il nomme également « régionalisme communautaire »
. 
On note ici que dans la mouvance libertaire états-unienne récente (depuis les années 1960 surtout), les références libertaires se croisent, et les termes ne désignent pas toujours les mêmes réalités pratiques et théoriques que sur le « vieux continent », sans compter des brouilles et différenciations tactiques et personnelles plus qu’idéologiques qui faussent l’analyse et empêchent le non spécialiste de s’y retrouver. Ainsi, en insistant sur les mouvements affinitaires et alternatifs à mettre en place ici et maintenant, de manière pragmatique (« à partir du réel »), dans les quartiers ou les communautés diverses, CLARK cherche à se distinguer du principal auteur du communisme libertaire étatsunien récent qu’est Murray BOOKCHIN. Il en a brocardé les « rêves municipaux »
, ce qui peut apparaître comme une dénonciation du municipalisme.
c) Murray BOOKCHIN (1922-2006), ses mouvements et ses proches

La visée utopique réaliste de Murray BOOKCHIN est celle d'une forme d'autogestion généralisée, même s'il emploie plutôt les termes d'autogouvernement, d'auto-administration ou d'auto-détermination. Dès ses premiers écrits il a été sensible aux nécessaires décentralisations et à la vie démocratique locale, et s'est dressé résolument contre les groupes et les pensées autoritaires et porteuses de projets pyramidaux. Son Listen Marxist de 1969 est pour cette thématique très emblématique.

Malgré sa formation marxiste (surtout trotskiste) et l'influence de l'École de Francfort, elle s'inscrit résolument dans les choix communistes-libertaires au moins jusqu'à la phase finale de sa vie. L'anarchisme de BOOKCHIN est bien réel, mais rénové, intégrant les données du monde d'aujourd'hui, et révisant certaines idées fortes de l'anarchisme particulièrement dans le cadre de l'engagement politique local. La rupture avec l'anarchisme, après 40 ans, est explicite et radicale dans les années 2002
, et comme toujours chez l'auteur au caractère brutal, avec bien des schématismes sur un anarchisme que désormais il rejette. Par contre le confédéralisme et les idées globalement autogestionnaires restent affirmées : on peut donc alors évoquer l'idée de «troisième voie», entre marxisme et anarchisme.

Son utopie n'est ni figée, ni toute faite, ni inéluctable. C'est un processus évolutif
 et sur la fin de sa vie changeant aussi dans les paradigmes avancés : moins anarchistes, plus nuancé vis-à-vis du pouvoir, etc. Mais c'est toujours une exigence éthique et rationnelle de société alternative, écologique et humaine.


Par la volonté d'écologie sociale, c'est une pensée très actuelle qu'il nous laisse en héritage. Il est en cela le continuateur d'autres anarchistes comme Élisée RECLUS ou surtout, selon Peter SCHREMBS, Mosè BERTONI
.


Par ses dernières visions plus communalistes et pragmatiques, il profite à toutes les pensées assembléistes et antiautoritaires, dans et parfois hors du système.
(1) Une tradition libertaire assumée pendant 40 ans

Le communalisme, c'est-à-dire l'existence de communautés plus ou moins autonomes, plus ou moins autogérées et anti-hiérarchiques, se retrouve dans plusieurs analyses libertaires sur les sociétés primitives (pas seulement celles des primitivistes - il suffit d'évoquer KROPOTKINE), anciennes (paléolithique) et actuelles (Cf. l'analyse de la Zomia asiatique par J. C. SCOTT
). Bien des penseurs utopistes comme Jean MESLIER (1664-1729), mis en avant par Michel ONFRAY, notent l'importance des petites sociétés locales pour permettre l'éclosion de structures plus libérées. Parmi les sources plus directement anarchistes de la pensée de BOOKCHIN, il faut surtout citer William GODWIN (1756-1836), Pierre-Joseph PROUDHON (1809-1865), Élisée RECLUS (1830-1905) et surtout Pierre KROPOTKINE (1842-1921), mais d'autres influences ou convergences sont notables, comme par exemple Felipe ALAIZ (1887-1959)
, voire le nietzschéen de gauche Georges PALANTE (1862-1925) ou Albert CAMUS (1913-1960)
. Il ne faut surtout pas oublier les réflexions de Pierre PILLER (Gaston LEVAL) qui pensait que l'action municipale ou communale devait être un des axes importants de l'engagement anarchiste, pour se ressourcer au réel et avec pragmatisme redonner de la validité à l'anarchisme
.

Parmi les sources du municipalisme libertaire, surtout sur les aspects pragmatiques, antisystème et antidogmatique de l’anarchisme états-unien se trouve le grand pédagogue, architecte et philosophe Paul GOODMAN, référence importante pour tous les mouvements de la nouvelle culture des années cinquante et soixante. En 1970, dans « Anarchisme et révolution », il affirme dans un ton nettement kropotkinien que « l’anarchisme aime aussi l’idée d’un contrôle communautaire à petite échelle, comme dans les kibboutz, les usines autogérées, les coopératives de producteurs et de consommateurs. Sous toute la pensée anarchiste on trouve le rêve de l’indépendance du paysan, de l’autogestion, de la guilde, de la démocratie directe du village ou de la cité médiévale »
. C’est une belle envolée utopique que KROPOTKINE aurait pu faire sienne. GOODMAN assume l'héritage kropotkinien et le met à jour, tant dans le domaine urbanistique qu'éducatif. Il fait notamment l'éloge de Champs, Usines et Ateliers pour son pragmatisme et les multiples exemples suggérés. Avec son frère Percival il a offert aux mouvements de bases, décentralisés, évolutifs, expérimentaux et autogérés un texte référenciel en 1947 : Communitas
. Anticipant un peu BOOKCHIN il se range également en faveur des conseils de quartiers pour les villes
, des associations autogérées et desassemblées démocratiques de village. Comme KROPOTKINE il valorise (abusivement) les Communes libres médiévales
.

En 1936 quelques anarchistes occupent les charges municipales dans les zones qu'ils contribuent à libérer. En 1944-1945 dans l'Italie de la fin de la guerre, des anarchistes participent aux administrations locales, et dans de rares cas occupent la place de maire. BOOKCHIN a-t-il eu connaissance de ces deux étapes historiques qui peuvent faire figure d'antécédents pour ses positions théoriques sur le municipalisme libertaire.

En 1970, le mexicain Octavio PAZ (qui reconnaît ses accointances anarchistes) publie Postdata à Mexico. Il y exprime des positions libertaires très proches de celles de BOOKCHIN et de GOODMAN, en mettant particulièrement l’accent sur l’autonomie, le pluralisme, l’antinationalisme et la nécessité d’un type de développement et de démocratie directe basée sur de petites communautés. Bien sûr, il ne se dit pas anarchiste, mais il connaît le mouvement et son père fut largement influencé par les aspects libertaires du zapatisme et par leur ami libertaire SOTO y GAMA, qu’Octavio a bien connu.
(2) BOOKCHIN homme et penseur du pluralisme

Dans la région nord-américaine, le projet global de l’écologie sociale (concept développé surtout depuis les années 1960) reste cependant encore peu évident nous assure « l’éco-libertaire »
 Murray BOOKCHIN. Sa solide formation marxiste et syndicale (sa mère fut militante des IWW) expliquent ses premiers engagements. Il a été membre des jeunesses communistes, puis du trotskisme étasunien, deux mouvements qu’il a quittés bruyamment, notamment par anti-autoritarisme. Il a aussi une bonne connaissance du monde du travail, et du syndicalisme, puisqu’il a été ouvrier dans l’industrie sidérurgique, puis dans l’industrie automobile et membre des syndicats CIO et UAW - United Auto Workers. Il a même participé à la grande grève de 1946 chez General Motors. Quittant le monde du travail manuel, il se dote d'une bonne formation autodidacte. Pas encore sûr de lui, et sans doute en rupture avec une vision centraliste et productiviste antérieure, son premier écrit The Problem of Chemicals in Food en 1952 sort sous pseudonyme
. Il devient peu à peu enseignant reconnu, d’abord à l’Université alternative de New York, puis dans l’ISE -Institute for Social Ecology qu’il fonde à Plainfeld dans le Vermont en 1974. C’est depuis 1981 un institut universitaire autonome reconnu. Il est employé, et dispose bien vite d’une chaire, au Ramapo College du New Jersey, de 1974 à 1981 (retraite). 
Ses multiples expériences, activités et réflexions en font un penseur de la diversité, un moteur à idées («stimulateur de réflexions»)
, d’autant qu’il a fortement évolué au cours des années. 
C’était également un « homme complexe et changeant »
, avec un caractère apparemment pas toujours facile, et parfois des analyses un peu trop schématiques et parfois volontairement conflictuelles (par exemple contre l'individualisme anarchiste ou le primitivisme). Un de ses derniers livres (Social Anarchism or Lifestyle Anarchism. An Unbridgeable Chasm) se rapproche plus du pamphlet à sens unique que d'une attitude ouverte et nuancée
. Analyser ses œuvres nous impose donc d’être attentifs au contexte dans lequel elles ont été rédigées, et nous force également à en minimiser les aspects parfois trop polémiques. Sa diatribe contre un anarchisme style de vie plutôt tourné sur une satisfaction individuelle de type bourgeois nous évoque les RECLUS ou MALATESTA qui contestaient le soi-disant égoïsme des anarchistes qui se mobilisaient pour les milieux libres.
Pire peut-être pour un anarchiste, BOOKCHIN conscient de son importance se comportait parfois comme un gourou et montrait parfois une attitude quasi «papale»
 dans l'échange avec d'autres courants qu'ils caricaturaient pour mieux établir sa prédominance. 

(3) Une pensée complexe, anticipatrice et antiautoritaire

Sa pensée s'inscrit donc dans un mouvement utopique clairement anti-pouvoir et anticapitaliste. Toute l'œuvre de BOOKCHIN, anti-autoritaire théorique conséquent, pourrait se résumer à la lutte contre le «principe de domination»
, que celle-ci s'exerce contre le milieu ou contre les êtres vivants. L'écologie est donc bien partie intégrante de l'anarchisme, pas quelque chose à part.

Sa lutte contre la hiérarchie et la domination et pour la promotion de la liberté et de l’autonomie, il la fonde sur sa conception d'abord de «l'écologie humaine» (dont il serait un des premiers promoteurs
), puis de «l’écologie sociale » (école de pensée dont il est un des plus remarquables fondateurs)
, qui est une synthèse réussie entre écologie et anarchisme. L'italien PIRACCI avance lui le concept «d'anarchie verte» qu'il ne limite d'ailleurs pas à BOOKCHIN
. Ce concept lui permet de dénoncer de manière similaire et cohérente la domination de l’homme sur la nature, et la domination de l’homme sur l’homme. La crise écologique ne peut vraiment être résolue que par un changement des rapports humains, qui mettront au ban de la société nouvelle les valeurs de domination et d’exploitation, et rétabliront les valeurs de dignité et de respect mutuel. C’est pour cette raison qu’une analyste italienne réfute le terme « d’ambientalismo » et préfère celui d’écologie pour parler des positions de l’anarchiste étatsunien
.

BOOKCHIN n'est cependant pas vraiment un décroissant. Il accepte l'effort productif et reconnaît la diversité des besoins humains. Ce n'est pas non plus un malthusien. Mais pour éviter gaspillages et productions il propose diverses pistes : décentraliser nos sociétés, redimensioner les villes (forte influence de MUMFORD), privilégier le local et les petites communautés, revoir les transports et développer ceux qui sont collectifs et peu polluants, utiliser des technologies douces et maîtrisées, donc libératrices. 

Conséquent, il se range forcément d'une manière libertaire dans les questions de genre. Il est largement féministe en même temps qu'écologiste (d'où la notion « d’écoféminisme social », avec une formation adaptée en ce sens dès 1978). 

Par rapport aux mouvements féministes libertaires, BOOKCHIN soutient surtout « l’écoféminisme » qui est proche de l’écologie sociale : la nature n’est pas hiérarchique, toute domination est à combattre et à dénoncer, et le combat contre toutes les hiérarchies permet d’éviter l’isolement. Les écoféministes militent pour la reconnaissance d’un existentialisme pluraliste, les communautés humaines devant s’inspirer de la diversité infinie que nous offre la nature environnante. Des anarchistes ont cependant reproché aux écoféministes de trop mettre en avant la domination de l’homme sur la femme comme source de toute domination. 

S'inspirant de MARCUSE, Hannah ARENDT, FOUCAULT (mais sans l'adopter totalement), il ne dénonce pas le pouvoir en tant que tel, mais bien la coercition et la domination que son usage abusif permet. Ses projets, au contraire, s'efforcent de redonner le pouvoir de possession et de décision au peuple, aux communes. 
Sa position globale ou holiste, aborde donc toutes les questions. MARCOS dans A Rivista Anarchica n°240, publiée à Milan, parle « d’utopie holistique et écologique » en désignant les idées de BOOKCHIN et celles de RECLUS.

(4) Aspects politiques du municipalisme libertaire
«Pour une société libertaire et autogérée» et fédéraliste
LAPOLLA Luca - 2017
.

Ce penseur, un des plus novateurs du mouvement anarchiste (et sans doute un « grand utopiste contemporain »
) depuis les années cinquante, évoque essentiellement, dans le cadre de sa pensée écologiste sociale, la proposition politique du « communalisme libertaire » ou « municipalisme libertaire », seconde formule qui s'est imposée, alors que la première prodèderait plutôt de l'anarchisme traditionnel, autogestionnaire et antiélectoraliste. BOOKCHIN présente souvent le municipalisme comme « la forme la plus élevée de l’action directe », ou comme « l’autogestion directe »
. 
Trait intéressant, BOOKCHIN et ses proches acceptent donc d’adapter les traditions anarchistes, puisqu’ils encouragent parfois la participation électorale aux élections municipales, ou en tout cas la reconnaissance et l'appui (critique) d'instances élues. La pensée ici révèle un aspect résolument antidogmatique. Les tenants de l’écologie sociale reconnaissent et acceptent librement quelques lois, normes ou votes… C’est donc bien un réel révisionnisme dans la pensée anarchiste, un peu comme pour la CGT espagnole, qui a rompu avec la CNT traditionnelle sur un point similaire (les élections professionnelles). 

Ce municipalisme vise à utiliser les formes locales (dans les communautés, quartiers, communes, secteurs ruraux) existantes pour faire de la politique citoyenne, et pour les pousser jusqu'à les transformer en pratiques de démocratie directe, les plus décentralisées possibles
. Bref son localisme s'accompagne d'une redéfinition de la démocratie locale (une «re-création de la politique»
), et ne se limite pas comme, on le lui reproche à tort souvent, à investir un système en place déjà perverti. Ce n'est donc pas seulement une question de vote, mais bien une démocratie assumée par et pour ses acteurs, horizontale et assembléiste dirait-on dans les années 2000 : son objectif est l'autogouvernement de la communauté par elle-même
. Le vote et l'éventuelle campagne électorale ne sont que des moyens pour réaliser autre chose, formuler des idées, exiger des créations populaires… mais n'est en aucun cas une fin en soi. L'objectif n'est pas d'être élu, mais bien de profiter de l'élection pour établir une démocratie alternative à base d'assemblées. Pour renforcer ces traits, BOOKCHIN et ses proches puisent de manière très critique (et très prudente, contrairement à ce qu'on a pu écrire parfois
) dans les expériences passées : démocraties antiques, communes médiévales, assemblées de Nouvelle Angleterre, sections révolutionnaires parisiennes, pratiques récentes de décisions au consensus…
Son autre axe principal, comme dans tout l'anarchisme théorique au moins depuis PROUDHON, c'est la maximale décentralisation accompagnée d'un effectif fédéralisme libertaire, qu'il appelle parfois «confédéralisme»
. Ce courant de pensée refuse donc de s’isoler dans des communautés un peu fermées, et choisit fermement l’ouverture. 
Il repose donc sur le système confédéral et sur la démocratie directe qu’il revitalise depuis les années 1960 : l’autogouvernement s’appuie sur des « groupes d’affinité locaux » et sur la multiplication des « assemblées populaires » à tous les niveaux : quartiers, ateliers, cités... Tous ces groupes, communes, tribus… se fédèrent librement ensuite. 
In fine, la «Commune des communes» (la confédération communale
) doit non pas remplacer l'État mais le rendre inutile et inoffensif en refusant de mettre à sa place toute nouvelle structure figée et verticale.
(5) Aspects économiques du municipalisme libertaire

BOOKCHIN et ses proches avancent parfois le concept de « municipalisation de l’économie » pour montrer la communauté d’action dans toutes les sphères d’activité humaines. Toutes les décisions économico-sociales appartiennent aux communautés locales qui seules disposent de la propriété collectivisée. Si on reprend le vieux débat entre municipalisation ou syndicalisation de la société future (vivifié surtout lors de la révolution espagnole de 1936), il a tranché en faveur de la première, refusant de donner la primauté au monde du travail qui n'est qu'une partie de l'ensemble. Toutes et tous, travailleurs, employés, administrateurs… font partie de l'ensemble citoyen incarné par l'assemblée municipale, c'est donc elle qui décide au nom de l'intérêt général.
Revenu du marxisme et analysant la dégénérescence de la sphère dite «soviétique», notre théoricien réfute toute propriété collective d'État, toute propriété dite improprement publique dans nos systèmes en place. Ce sont donc les communes qui disposent de la propriété collective et qui l'autogèrent.
BOOKCHIN est le grand penseur de la proximité, mais sans enfermement dans le localisme. L’aspect utopiste et radical de sa pensée sont évidents, mais le pragmatisme et le sens du concret offrent une position « d’utopie réaliste » qui traduit bien la modernité de la pensée de cet auteur fécond. Par exemple, la décentralisation doit être recherchée partout, même si BOOKCHIN a conscience que tout ne peut pas être totalement décentralisé.
Chez BOOKCHIN, le pragmatisme réformateur va même jusqu’à s’intéresser aux coopératives, qui sont « un louable entraînement à l’autogestion »
 et «une école pour apprendre à coopérer»
 ; certes il les voit comme une forme d'entraide, de participalisme de base, mais insuffisantes à elles seules pour permettre la révolution sociale attendue
.  La base du système s'appuie sur «coopération et solidarité» et sur la «réciprocité et la complémentarité» des êtres et des structures, donc sur une forme d'entraide telle que KROPOTKINE l'a ébauchée dès la fin du XIX°s. Cela signifie que les coopératives seront municipalisées, et non privées ou corporatistes comme aujourd'hui ; elles seront liées aux décisions de l'assemblée. Quand BOOKCHIN parle de coopératives, il faut donc bien distinguer les structures actuelles, imparfaites mais utiles, avec celles qui seront la base de l'économie future et qui s'édifieront sur d'autres paradigmes.
Toute l'économie municipaliste sera éthique, rationnelle, écologique, citoyenne et humaine. 
La technologie limitera les dégâts écologiques, supprimera les tâches difficiles et permettra de réduire et de mieux répartir le travail nécessaire. Chez BOOKCHIN on décèle parfois un optimiste pro-technologique parfois excessif, même s'il réfute tout systématisme. La «technologie libératrice» ne l'est que sous contrôle total et direct des intéressés (producteurs et usagers), et sans en faire une nouvelle religion, c'est alors seulement que le projet bookchinien s'apparente à «une utopie concrète»
.

La démocratie directe globale s'opposera donc à tous les corporatismes.
(6) Aspects défensifs du municipalisme libertaire


La position sur les questions de défense et de réalisation d'un contre-pouvoir face aux États-nations n'est pas celle de la non-violence, mais quasiment celle de la force de dissuasion puisque chaque communauté doit se doter de milices armées
. L'appellation de «milice civique» ou de «garde citoyenne» tente de leur attribuer une fonction non purement militaire et de réduire leur capacité de nuisance éventuelle. Elle serait sous le strict contrôle de l'assemblée citoyenne et ses responsables seraient élus.

Bien sûr la confédération assumerait aussi ses aspects défensifs pour un cadre géographique plus étendu.


Il semble qu'ici BOOKCHIN s'inspire autant des traditions d'autodéfense du monde nord-américain que des expériences conseillistes du peuple en arme, particulièrement en Russie de 1917 et surtout en Espagne de 1936. Il a beaucoup analysé les périodes du dualité de pouvoir (entre forces révolutionnaires et forces institutionnelles) pour évoquer les périodes de transition.
(7) Critiques libertaires du municipalisme

Plus que de supprimer le pouvoir, le communalisme libertaire cherche à le restituer aux intéressés et à le diluer en le redistribuant. Sur la fin de sa vie, il souhaite même l'occuper pour le rendre plus social comme le confirme sa critique des anarchistes espagnols antigouvernementalistes de 1936. Cependant ces entorses aux traditions anarchistes sont modérées jusqu'en 2002 environ, et acceptées seulement si elles proviennent d’une réelle volonté populaire, démocratiquement et directement formulées. Dans son discours à la Conférence de New York sur le municipalisme libertaire, il rappelle que « les êtres humains n’ont pas besoin pour modeler de manière créative les structures sociales, d’une supposée loi naturelle ou de certains usages, mais surtout de ‘’formes de liberté’’ (comme je les définissais dans les années 1960) rationnellement constituées pour organiser le pouvoir au niveau collectif et individuel. Pour cela, si aujourd’hui je devais réécrire de manière plus développée mon article sur ‘’The forms of freedom’’, j’y ajouterais que sont nécessaires des constitutions et des règles formulées par des assemblées pratiquant la démocratie directe et ouvertes au débat »
. 
Malgré la modération, l'autocritique permanente et les prudents commentaires, la vision de BOOKCHIN est loin de faire l’unanimité en milieu anarchiste : même une revue aussi proche du penseur étasunien que A Rivista anarchica de Milan a souvent critiqué les risques de dérives, tant sur le plan du contestable bio-régionalisme (parfois relié à l'écologie sociale) que de la volonté de participation aux élections locales
. En France Philippe PELLETIER s'est livré à une ferme «critique du bookchinisme»
 sur le plan écologique et social, trouvant que BOOKCHIN sous-estime le rôle de la classe ouvrière, et n'adapte pas assez son analyse à la réalité mondiale, en ne dépassant pas suffisamment le cadre de la Triade (Amérique du Nord, Euro et Asie orientale). D'autre part il trouve (de manière un peu trop accentuée) que le penseur étatsunien n'a pas vraiment rompu avec les dérives écolo-fondamentalistes. L'italo-français Mimmo PUCCIARELLI, tout en restant redevable à l'énorme intérêt des propositions bookchiniennes (surtout dans les années 1970-1980) avoue aujourd'hui s'en détacher un peu, visant notamment son sectarisme, sa critique un peu dogmatique en fin de vie de l'anarchisme et les aspects ambigüs de démocratie locale qu'il met en avant
.
À mon avis le fond de la critique anarchiste réside sans doute essentiellement sur le municipalisme aux teintes électoralistes qui remet en cause sur ce plan le crédo anarchiste. Bien des orthodoxes de la FA française (et sans doute ailleurs) se rigidifient quant on parle du penseur étatsunien. Si on prône la délégation directe sans « aucune délégation - nessuna delega », comme l’écrivent les anarchistes italiens de la FAI
, la participation électorale bookchinienne apparaît totalement incohérente. Les auteurs et militants critiques vis-à-vis de BOOKCHIN ignorent trop (ou cachent sciemment) que dans ce domaine le mouvement anarchiste international a été pourtant souvent fort pragmatique et très diversifié, et parfois plus révisionniste que lui. Et ils mettent rarement en relief tout ce que BOOKCHIN lui-même a pris comme précaution par rapport à l'électoralisme et au système de délégation, qu'il récuse tous deux sur le fond.
Le risque du municipalisme libertaire ou de ses épigones -qui eux ne sont pas forcément marqués par l'influence anarchiste (comme le néo municipalisme italien de la Rete NM)- c'est de ne pas remettre frontalement en cause l'État autoritaire et le capitalisme global
. Leur démocratie locale aménagée, même si elle est sympathique, risque de détourner des combats généraux nécessaires contre tous les pouvoirs, voire de les renforcer. En effet ceux-ci peuvent concéder un peu d'autonomie locale pour mieux renforcer leur domination globale. L'évolution vers une volonté plus gouvernementaliste du BOOKCHIN vieillissant confirme ces craintes. Les anarchistes italiens, pendant longtemps parmi les plus bookchiniens, prennent acte de cette fracture, tout en conservant l'intérêt pour un penseur qui a marqué très profondément leur mouvement
.
(8) BOOKCHIN et les autres

La pensée de BOOKCHIN se développe, avec de nouveaux théoriciens dont le plus fin est sans doute Janet BIEHL (collaboratrice et compagne de BOOKCHIN) ; elle a bien résumé ce qu’est le « communalisme libertaire »
 qu’elle préfère appeler « municipalisme ». 
Graham PURCHASE est lié à cette mouvance, et travaille beaucoup en milieu anarchiste à définir ce que pourrait être la société écologiste libertaire du futur : il a publié un texte essentiel en 1996 (Mapping our Green Anarchist Future) et a même rédigé un roman utopique en 1994 tentant de concrétiser ces thèmes (My Journey with Aristotle to the Anarchist Utopia). Je l’ai également présenté dans la partie sur les utopies écologistes de mon chapitre III. Ferments libertaires dans quelques écrits utopiques & utopies libertaires.
On peut y rajouter Diana CARIBONI qui œuvre pour faire reconnaître « l’écologie sociale comme l’ultime utopie de la fin du XX° siècle »
. 

Une Conférence internationale sur le thème s’est tenue à Lisbonne du 26-28/08/1998 et a permis de mieux faire connaître la pensée des communalistes états-uniens : Écologie sociale et municipalisme libertaire. Elle doit beaucoup à José-Maria CARVALHO FERREIRA
 et au SOCIUS qu’il a contribué à fonder en 1991. Le SOCIUS est un Centre de Recherche en Sociologie Économique et des Organisations. Cet ouvrier portugais, né en 1945, qui a émigré en France en 1970, retourne au Portugal avec la Révolution des Œillets. Son néo-anarchisme se coltine aux mouvements de grèves et d’autogestion du Portugal qui enfin libère d’un long sommeil. Entre 1978 et 1984, tout en militant, CARVALHO obtient maîtrise, DEA puis doctorat. Une nouvelle carrière commence pour lui dans le monde universitaire, sans renier l’utopie anarchiste qu’il souhaite pragmatique et comme un processus plus que comme un projet définitif.

Comme BOOKCHIN, en mêlant écologie et anarchisme, John CLARK laboure des domaines semblables, même si leurs positions sont parfois conflictuelles. Pour lui, l’essentiel est de généraliser la « démocratie communale » et la rendre la plus décentralisée possible. Tout est à expérimenter, sans dogmatisme, en demandant cependant au fédéralisme d’assurer coordinations et entraides nécessaires.


Une autre importante théoricienne de ce courant issu de BOOKCHIN dont elle se réclame est « l’éco-féministe sociale » Chaia HELLER. Elle est membre de l’Institut for Social Ecology que BOOKCHIN a créé dans le Vermont en 1974 et qui reste un des centres de recherches les plus importants au niveau mondial dans ce domaine. Cette néo-kropotkinienne veut assurer une cohésion plus forte entre l’anarchisme, l’écologie sociale et un féminisme non sectaire. Elle regroupe dans ses recherches et propositions tout ce qui a fait la richesse de la contre-culture états-unienne. Elle y ajoute bien sûr une vision non-autoritaire des rapports sociaux et personnels, et réhabilite la sensualité. Cette sensualité n’est pas seulement sexuelle, mais dans le sens anglais du terme, englobe tous les sens. L’érotisme devient un des ciments de l’alternative communaliste. Certains traits de FOURIER, la libération des sixties, l’anarchisme kropotkinien et un mouvement écologiste non fondamentaliste forment un mélange libertaire fort sympathique, mais parfois un peu « tiré par les cheveux » en ce qui concerne les concepts utilisés
. L’érotique écologique et sociale, telle que HELLER la définit, s’inspire essentiellement des principes « d’entraide » (KROPOTKINE), de « différenciation » et de « développement » : une belle utopie ouverte, pluraliste et évolutive, qui s’inscrit bien sûr dans un cadre fédéraliste antiautoritaire.


En Italie le courant pro-BOOKCHIN reste fort. Dernièrement, Andrea PAPI le place parmi les incontournables pour aider à proposer l'alternative libertaire et réticulaire qu'il appelle de ses voeux. Il met surtout en avant les petites communautés autogestionnaires, se libérant progressivement des charges laborieuses, en s'appropriant les nouvelles technologies
.
En Espagne Félix GARCÍA MORIYÓN (2009) se livre à une critique radicale de l'écologisme traditionnel et mise sur la convergence entre écologisme social et actions et perspectives autogestionnaires
. Dans la région madrilène le groupe OBSERVATORIO METROPOLITANO effectue des recherches pour améliorer l'activisme citoyen dans la capitale ; il s'inspire parfois de la pensée de BOOKCHIN comme dans son livre de 2014 
La apuesta municipalista. La democracia empieza por lo cercano - Le défi municipaliste. La démocratie commence par la proximité
. 
D'autres propositions proches de BOOKCHIN se développent, par exemple :

1- une pensée kurde libertaire :

Le « révisionnisme » de BOOKCHIN est dans les années 201X revendiqué par Abdullah ÖCALAN avec son positionnement pour un « confédéralisme démocratique »
, flexible, mais tolérant encore des structures plus rigides : parti et État minimal. Les droits démocratiques des minorités, et par exemple ceux des kurdes, peuvent donc s'exprimer dans des structures qui évoquent le communalisme
. ÖCALAN a approfondi la pensée de BOOKCHIN dont il se réclame ; le PKK rendit hommage lors de la mort de l'anarchiste, et sur le tard le kurde se présente comme un partisan de l'écologie sociale. Pour ces deux penseurs venus du marxisme rigide, l'évolution a été considérable.

2- une pensée libertaire mais parfois mystique et à consonnances religieuses (notamment bouddhiste et hindouiste) s'exprime dans l'écologie intégrale
. Elle s'inspire autant de BOOKCHIN que des grands ancêtres : EMERSON, THOREAU ou GANDHI.Elle se présente comme « sagesse, non comme doctrine ou comme discipline » (sagesse au sens de philosophie). Elle est aussi apparaître comme une des branches de la nébuleuse des décroissants.
***********************
Pour tenter une timide conclusion avec Javier PANIAGUA
, on peut remarquer que le plus souvent communisme anarchiste ou anarcho-communisme et communisme libertaire sont pratiquement synonymes, mais les variétés sont innombrables, comme en témoigne l'analyse du municipalisme libertaire bookchinien et ses évolutions, passant d'un axe central du nouvel anarchisme de la fin du XX°s. à une position libertaire plus « droitière » et autoritaire au début du XXI°s.

En deuxième remarque on peut également noter que ce communisme libertaire repose sur deux principaux piliers fortement liés, celui du communisme libertaire de production et de consommation, « d’à chacun selon ses besoins » ; et celui du communisme libertaire des communes ou communautés autonomes et fédérées.
Enfin, et c'est sans doute l'essentiel, les recherches, propositions, polémiques, évolutions… de BOOKCHIN n'ont jamais empêché de le voir lutter constamment pour une « utopie réalisable »
, donc forcément adaptée aux réalités de son temps, et ainsi jamais totalement dogmatique.
8. Les TAZ, les ZAD, Bolo’bolo, Nowutopia : pragmatisme et marches à petits pas... vers une utopie anarchiste des « associations libres et libertaires », utopies concrètes, ici et maintenant

L'anarchisme s'est modifié aux XX° et XXI° siècle par rapport à sa période classique. Les propositions communistes libertaires (Isaac PUENTE), communalistes (Murray BOOKCHIN), communautaristes (les frères Paul et Percival GOODMAN, Martin BUBER), soviétistes (MÜHSAM et BERNERI) et toujours pragmatiques et concrètes (Colin WARD) ont été développées, poursuivies, affinées et diversifiées, dans un sens toujours plus modulé, adapté, pragmatique et éphémère (donc changeant et modifiable). Quelques ouvrages ou activités sont à cet égard assez novateurs et proposent une sorte de piste libertaire très ouverte, mais on pourrait citer bien d’autres textes ou mouvements, même s’ils ne sont pas revendiqués comme anarchistes ou libertaires. 

Ce qui les rassemble, c’est la volonté communautariste, ouverte, pluraliste et modifiable. Se forment ainsi, dans les fissures du vieux monde, des alternatives, des « espaces négatifs »
, des secteurs autonomes pour réinventer la démocratie et l’autogestion dans la proximité et l’égalité.
a) ÉU : les frères GOODMAN

En 1947 les étatsuniens Paul et Percival GOODMAN, qui comptent parmi les fondateurs de la nouvelle gauche et des mouvements souterrains (underground) des années 1950-1960, sortent un ouvrage majeur : Communitas. Means of Lifelihood and Ways of Life. Il est réédité et revu en 1960. S'inspirant des expériences collectives et communautaires, tant dans le monde social que dans celui de l'architecture (Percival est architecte), ils tentent de trouver des pistes collectives et pragmatiques, de petites dimensions, afin de garantir le maximum de liberté pour leurs membres. Ces expérimentations libertaires volontaires, ouvertes au sein du monde présent, sont des brèches symboliques (autre paradigme) et réelles permettant de proposer une alternative au vieux monde. Ces «aires de liberté»
, tant sociales que culturelles, sont une des sources incontestables de positions de la Nouvelle Gauche et des futures TAZ. ILLICH, Hakim BEY, le Living Theatre… sont largement redevables à Paul.
b) De Bolo’bolo aux Voisinages multicolores : l'utopie pragmatique de PM

En 1983, l’ouvrage sympathique, ironique qu’est « Bolo’bolo »
 du libertaire suisse ( ?) P.M. défend la création de bolos ou petites communautés (urbaines, rurales ou mixtes) pratiquant la démocratie directe, l’économie alternative et écologique. 

PM s’est aussi illustré par une sorte de guide utopique, Amberland
. 

Dans les bolos, l’individu est préservé, l’appartenance au bolo demeure totalement libre. L’ensemble des communautés (le bolo’bolo) n’est qu’un patchwork « ouvert de micro-systèmes » : un système pluriel réticulaire, en quelque sorte. Et à l’intérieur des bolos, les regroupements libres, affinitaires, sur projets... ou kanas permettent d’encore plus satisfaire les besoins libertaires et autonomes des membres ou ibus. Toutes les grandes propositions organisationnelles de l’anarchisme y sont présentes : liberté d’association, autonomie, fédéralisme, autogestion réalisée par des assemblées générales ou dalas, solidarité et revalorisation du troc (feno) et surtout l’antiétatisme et l’anti-centralisme... Mais une attention plus particulière est accordée au refus de tout système, de toute contrainte, de toute uniformisation... même anarchiste. Ce monde rêvé, de construction parodique totalement utopique, dont la subjectivité est entièrement assumée est bien une utopie. Par contre, la volonté de refuser l’enfermement, de tenir compte des conditions diverses, de ne faire que des propositions limitées, fait de l’ouvrage plus une « pragmatopie » qu’une utopie au sens traditionnel. « Soyons réalistes, faisons enfin le possible ! ». 

Ces idées pragmatiques, retrouvées chez Paul GOODMAN, Colin WARD, De JONG, ont retrouvé une nouvelle jeunesse, et sont reprises aujourd’hui par Peter SCHREMBS
 qui propose aux anarchistes, non pas de projeter des utopies, mais de pratiquer des alternatives dans le présent dont la portée utopique est plus prometteuse si les usagers et les membres y trouvent intérêt. En expérimentant le « futur au présent », l’anarchisme rentre dans le monde et peut retrouver son audience. 

Dans les années 2010, face au ravage économique et écologique de la planète, P.M. renoue avec l'utopie pragmatique pour, tout en conservant en Suisse de grandes qualités de vie, le faire sans destruction systématique des ressources et avec générosité vis-à-vis du reste de la planète : il faut donc Redémarrer la Suisse. Pour aller de l'avant sur d'autres bases
. Parmi les diverses propositions, celle concernant «les voisinages coopératifs» tient une des premières places. À la mutualisation s'ajoute une volonté de partage qui l'emporte sur la notion de possession. Par contre, plutôt que de conserver des petites unités administratives, P.M. cette fois se positionne pour des regroupements, en Suisse on passerait de 3 000 à 500 communes (en moyenne de 20 000 habitants chacune) pour 7 régions, afin de simplifier l'aménagement du territoire et le rendre plus efficient. Dans son schéma
 il supprime l'échelon national, source de trop de rancoeurs et de dangers potentiels du fait de ses spécificités culturelles. 


Malgré tout l'auteur reste toujours celui des petites communautés autonomes
, ce qui implique un renforcement des mobilisations pour stopper leur destruction et le maintien de ce qu'il appelle les «Organisations de Maintien de la vie», autour de 500 habitants, tant des quartiers urbains que des localités rurales. L'idée est de renforcer la proximité et le principe coopératif
, fondé sur amitié et l'aide mutuelle. Les «voisinages multicolores»
 qu'il décrit mises sur une forme de bidouillage sympathique, d'adaptation aux besoins et aux constructions déjà existantes pour créer du collectif et du sens mutualiste. La variété et l'inventivité sont au premier plan, il n'y a donc rien de figé. Mieux, ils ne sont pas des îlots protégés : ils sont en lien avec les autres, surtout avec des activités de microagriculture.

Tout en effet dans les propositions de P.M. se résume à une philosophie de réseau, puisqu'il évoque un ensemble réticulaire intelligent favorisant la proximité et les inter-échanges. Son fédéralisme - certes à base libertaire et démocratique au sens large (vers moins d'État
) - est avant tout pragmatique et respectueux de l'autonomie des individus et des unités de base. 


L'ensemble du texte reste fort modéré, simplement réformateur ; il ne veut pas heurter et joue sur des idées de bon sens. Il vise à faire converger des intiatives et des réflexions pour remettre la Suisse dans une place plus dynamique et solidaire au niveau mondial, et pour rétablir en son sein les mutualisations nécessaires pour les gens, la vie sociale plus harmonieuse et la prise en compte systématique de l'écologie.
c) Hakim BEY et les TAZ

En 1991 Hakim BEY (Peter LAMBORN WILSON) est né à New York en 1945. Il publie à Brooklyn son « TAZ »
 en faveur des « Zones Autonomes Temporaires ». C'est presqu'aussitôt un énorme succès de diffusion, grâce évidemment à l'internet et à un grand nombre de libres publications souvent underground appartenant à la sphère du copyleft. BEY devient donc - malgré lui, car il s'oppose à toute glaciation élitiste ou autoritaire - un des penseurs libertaires contemporains parmi les plus importants. L'ouvrage est un ensemble de propositions d’actions et d’associations, donc présente une forme partiellement programmatique, utopique, et non pas une analyse d’essais réalisés, même si elle s'inspire d'expérimentations ou mouvances historiques très diversifiées. 

Hakim se réclame de sources et d’expériences variées, dont certaines bien réelles, et d'autres mythifiées. Il incarne un beau moment de syncrétisme rebelle, réfractaire et hérétique dans lequel se retrouvent aujourd'hui bien des anarchistes sans adjectifs ni dogmatisme : 
- la tradition primitiviste des bandes, l'anthropologie libertaire clastrienne,
- les communautés de flibustiers et de pirates (il a rédigé un superbe ouvrage sur les utopies pirates
 dont la première édition est superbement traduite et illustrée en français
), 

- le fouriérisme et la libération des sens, et sa condamnation du mariage,
- la tradition des phalanstères, phalanges et autres milieux libres,
- et d'autres mouvements de libération sexuelle, le free-love nord-américian, les mouvements homosexuels y compris avec les jeunes garçons, 

- le stirnérisme et l'individualisme libertaire, la tradition illégaliste qui s'y rattache, la joie du corps, des passions et de la vie nietzschéennes,
- la tradition libérale et libertaire étatsunienne, avec notamment l'acceptation d'un État minimum, surtout lorsqu'il sert de rempart face à une globalisation aliénante,
- et sa reprise par la Nouvelle gauche, notamment par Paul GOODMAN et David WIECK, 

- le mouvement beat (il est très lié à Allen GINSBERG) et le mouvement hippie,
- les communautés des sixties (il a vécu un temps à Millbrook dans celle psychédélique de Timothy LEARY), 
- les avant-gardes artistico-politiques, surtout le dadaïsme, le surréalisme (éloge de l'amour fou) et le situationnisme dont il adopte le style et la revendication de psycogéographie,

- les idées de révolte carnavalesque chères à Mikaïl BAHKTINE, et l'éloge de la fête (Henri LEFEVBRE ?) et des festivals et des rave-parties, etc.

- les partisans de l'internet libre et libertaire, des hackers,
- Bolo’bolo et les communautés autonomes, les Centres Sociaux autogérés, etc.
- divers mouvements conseillistes et anarchistes
 mais pas les expériences visant la longue durée
, avec remise au goût du jour l'engagement de l'italo-étatsunien Enrico ARRIGONI (Frank BRAND, 1894-1986),
- quelques révoltes plus ou moins indigénistes récentes, 
- les mystiques de l’Islam (le soufisme qu'il considère une forme d'anarchisme spirituel) les libertins persans, langue qu'il lit,

- le Taoïsme, 
- en passant par DELEUZE et GUATTARI pour le concept de déterritorialisation.... 

En faisant de ses TAZ une sorte de préparation ou d’activisme prérévolutionnaire, il exprime en fait la position du vieil anarcho-syndicalisme sur la nécessaire « gymnastique révolutionnaire » que seraient les grèves partielles et autres actions directes limitées. Le TAZ est en tout cas une forme mise à jour de cette action directe, ou cette propagande par le fait, prônée par tout le mouvement anarchiste. La lutte est donc nécessaire, libératrice, provocatrice et stimulatrice pour les instincts y compris les plus perturbateurs : il justifie une « certaine sauvagerie ». Hakim BEY propose la réalisation de « fantaisies poétiques », d’« enclaves libres » enracinées dans le présent, et ne visant pas à se maintenir à tout prix, au risque de dégénérer. Il faut vivre tout de suite ce qu’on peut, au lieu d’attendre de mythiques grands soirs ou grands bouleversements qui ne viennent jamais. Hakim BEY justifie l’impatience, la révolte et l’immédiateté sur la révolution et l’utopie lointaines, incertaines et avec des risques de dégénérescence. Sa critique d'une révolution qui fige et qui dégénère rapidement quand elle ne s'en prend pas à l'État rappelle STIRNER. Ces enclaves ou interstices s’expriment dans les squats, d’autres lieux occupés et autogérés, y compris des usines ou les aires néozapatistes, dans des sites sur la toile, par des fêtes ou rave-parties spontanées… Tout est possible ! Temporaires, nomades ou saisonnières (nouveau concept de PAZ - le P pour Périodiques), ces initiatives sont absolument autonomes, festives (« matrices de fête et d'amitié »
), diversifiées et évolutives... Elles sont appelées à disparaître rapidement avant de s’ossifier en un système pervers, et sont appelées à se reproduire ailleurs, sous d’autres formes et avec éventuellement d’autres motivations ou corrections. Des « utopies nomades » en quelque sorte, et revendiquées comme telles pour s’émanciper « des appartenances familiales, nationales, géographiques et politiques »
 ; BISSON évoque un « néo-nomadisme »
 en symbiose autant avec les déplacements réels que les cheminements spirituels. Le nomadisme fouriériste et anarchisme de René SCHÉRER n'est pas loin. Pour Hakim on apprend de l’expérience et de nos erreurs qui sont toujours formatrices, même par opposition. Pour Chantal GUILLAUME qui risque la référence, c’était déjà la position d’un Charles FOURIER et de ses « phalanges d’essais »
. La proposition d’Hakim BEY est à la fois utopique (car il y a intrusion du merveilleux, du subjectif, de l'imagination débordante... dans la vie) et totalement anti-utopique, car c’est une existence communautaire réelle, dans un lieu connu, qui est avancée... et non pas un lieu de nulle-part, clos, isolé et figé. C’est plus un « art de vivre en perpétuel essor » (p.74) qu’une construction d’un quelconque système. Dans un curieux article sur un groupe de marginaux états-uniens, les Juke
, Hakim BEY rappelle sa filiation bakouniniste s’appuyant sur le Lumpenprolétariat et les radicaux marginalisés pour résister au monde hiérarchique, voire le renverser ; c'est pourquoi il est si souvent cité par les squatteurs, les anonymes du net ou les participants aux « rave-parties » et autres carnavals provocateurs et contestataires. Ernest COEURDEROY ne disait pas autre chose avec ses cosaques destructeurs de civilisation qu’il appelait de ses vœux. Il fait également l’éloge du « mauvais caractère comme résistance utopique » et reprend des accents proches de Paul LAFARGUE pour valoriser la paresse. Pour « Captain » RAMBAUD journaliste d’Actuel, le concept de TAZ est sans doute également lié aux analyses de Bruce STERLING qui prévoyait l’émiettement des pouvoirs, et donc la possibilité d’enclaves autonomes
. Hakim BEY (pseudonyme utilisé depuis les années 1980) se réclame d’un anarchisme éclectique, s’inspirant autant de l’individualisme étasunien que de l’évocation du « chaos »
 nécessaire et de la théorie du chaos
, pour proposer un « anarchisme ontologique »
 parfois surprenant. 

Dans une période plus récente, face à la montée partout de la société néo-libérale, la pensée d'Hakim BEY évolue vers une réévaluation de la pensée révolutionnaire, plus globale et moins locale, face à un pouvoir planétaire gigantesque
.


Le journaliste uruguayen Raúl ZIBECHI, spécialiste des mouvements sociaux sud-américains, reprend beaucoup de ces idées, en montrant que les organisations alternatives boliviennes, argentines ou mexicaines… ne sont que « temporaires » et appelées à renaître, ici ou là sous d’autres formes, dans ce qu’il appelle la « dispersion du pouvoir ». Cette dispersion fondamentalement antiétatique s’appuie là aussi sur la notion de « chaos », « seule alternative » à l’État
. On le voit les points de convergence sont très forts. En 2006 David VIAL
 utilise partiellement la notion de TAZ et de PAZ (Zones Autonomes Permanentes) dans sa petite utopie Gabrielle ou la révolution relative.

Bradley Roland WILL, assassiné en octobre 2006 à Oaxaca, a été un militant étatsunien fort actif dans l'actualisation de TAZ : squats, centres culturels et d'autoproductions, récupérations de zones vertes… Formé dans l'école ouverte dès 1974 par Allen GINSBERG, la Jack KEROUAC School of disembodied Poetics, il était fortement lié à Peter Lamborn WILSON (avec qui il forma un couple sans doute plutôt provocateur). Sa présence dans la Commune d'Oaxaca
 renforçait la transmission des idées des TAZ dans l'aire sud américaine, et permettait dans réaffirmer sa vocation de rébellion antiautoritaire.


Dans la Révolution de Jasmin (Tunisie 2011), un des célèbres animateurs de contre information, notamment via le net, Slim AMAMOU (surnom slim404) se réclame également des TAZ
. Appelant à l'insurrection des internautes, l'anarcho-situationniste Pino BERTELLI en 2012 redéveloppe ce concept qui unit la pensée de Lamborn WILSON à celle des révolutions dites arabes
.

Ces exemples montrent le succès planétaire d'un auteur qui reste par ailleurs assez difficile à lire, et relativement confidentiel, car fidèle à lui-même il n'occupe ni charge officielle, ni fonction de leadership. Son refus de parvenir le range dans la bonne veine de l'anarchisme historique initié par Fernand PELLOUTIER et Albert THIERRY. Pourtant John ZERZAN, éternel pourfendeur des autres libertaires de son pays, ne voit en lui qu'un «libéral postmoderne» et l'affuble d'un grand nombre de qualificatifs destructeurs
. BEY serait un illusionniste qui n'a rien compris à l'importance libertaire de nos origines, et qui de ce fait n'a pas fait un constat global de la réalité de notre civilisation. D'autres critiques affleurent ici ou là en milieu libertaire, notamment en mettant l'accent sur le fait que ces mesures ou initiatives temporaires, même reproduites ailleurs, «n'entame en rien la puissance du système, bien au contraire» affirme Annick STEVENS pour qui la TAZ est semblable à la soupape de sécurité que représente par exemple le carnaval
. Ce ne serait qu'un exutoire temporaire. Ce type d'analyse n'est pas nouveau, c'est ce qu'affirmaient déjà RECLUS, KROPOTKINE ou MALATESTA lorsqu'ils critiquaient les communautés utopiques, trop partielles à leurs yeux et vues comme forme de détournement de l'action frontale révolutionnaire.
d) Des TAZ défensives et offensives : les ZAD, les Black Blocs, Occupy Wall Street, les Gilets Jaunes…
1. Un exemple combattif de TAZ est celui incarné par les ZAD-Zone À Défendre. Dans de nombreux lieux soumis à la spéculation immobilière, aux grands travaux anti-écologiques, aux extensions militaires… des pôles de résistance se mettent en place pour contrer affairistes, militaires et pouvoirs publics. Apparus dans les années 1960 (Larzac), ils se généralisent surtout avec cette appellation dans les années 2010 : Notre Dame des Landes, Val de Suza… sont les deux exemples emblématiques les plus connus de ces résistances pluralistes et horizontales, spontanées et souvent temporaires. Dans le cas vendéen et italien, les libertaires sont très présents. Le mouvement NO-TAV est une des plus belles mobilisations de l'Italien contemporaine, avec sans doute le mouvement sicilien NO-MUOS
. Ce dernier unifie les positions antimilitaristes (contre l'établissement de Mobile User Objective System-MUOS à Niscemi) avec la défense du milieu local, pour un autre développement autogéré et autonome.
2. Les Black Blocs
, mouvements affinitaires libertaires, branche active du mouvement altermondialiste, représentent une forme de concrétisation partielle des idées d’Hakim BEY. Ils font de l’éphémère, et de la constitution de groupes mouvants et non structurés, leur manière d’être. Ils refusent tout dogme y compris anarchiste. Leurs actions misent sur la surprise, la créativité et donc le pluralisme des méthodes et des actions, et sur l’autonomie. Ils s’installent parfois dans des niches précaires : camping, squat, quartiers en lutte ou en résistance, carnavals de place et surtout grandes manifestations de masse… Ils misent sur le renouvellement constant et la spontanéité révolutionnaire. 

Mais cette spontanéité est fort relative quant on analyse la branche des Black Blocs organisés quasiment de forme paramilitaires pour assaillir forces de l'ordre et magasins lors des manifestations violentes des années 2000, le cas le plus emblématique étant la manifestation romaine en 2012. Ils se heurtent de plus en plus à la majorité de la mouvance contestataire qui elle privilégie des regroupements larges et pluralistes et se méfie des positionnements violents et paramilitaires : en Italie les heurts de Rome ou les essais de détournement du mouvement non-TAV en 2011-2012 rejettent les Black blocs dans la périphérie des mobilisations.
3. Avec les mobilisations antiglobalisation et les printemps récents des peuples
, la volonté de créer et de revendiquer des TAZ ressurgit, particulièrement aux ÉU dans le mouvement Occupy Wall Street
. 

4. Les Gilets Jaunes
 par leur « utopie du rond-point »
, leur convialité retrouvée autour de leurs cabanes temporaires, sont une belle illustration et un beau renouveau du concept de TZ.

e) André GORZ : autonomie, autodétermination, autoproduction communale


André GORZ (Michel BOUSQUET ou de son vrai nom Gerhard HIRSCH ; 1923-2007) est un marxiste hétérodoxe. Influencé par des penseurs comme Jacques ELLUL, Ivan ILLICH et proches des idées de Cornélius CASTORIADIS voire de Murray BOOKCHIN, il passe pour être un des grands précurseurs de l'actuel mouvement de la décroissance.


Il a su quitter le marxisme orthodoxe en mettant à mal la théorie de la valeur, en s'opposant au déterminisme sociologique (Adieux au prolétariat, 1983), en s'attaquant au centralisme, à l'étatisme, en dénonçant le productivisme. Cet éloignement l'a obligé à s'inspirer plus de l'autre MARX, celui de l'association (Claude BERGER), et à renouer avec l'étude des sociétés précapitalistes et des socialismes premiers.


Contre l'hétéronomie, il avance de plus en plus les idées d'autonomie voire d'autogestion. Il renvendique même l'utopie concrète «de l'autoproduction communale coopérative» (Crise mondiale, décroissance et sortie du capitalisme, 2007)
. La proximité est chez lui valorisée, autant pour des raisons écologiques que politiques. L'autonomie y est favorisée. Ce n'est pas un enfermement, car l'imaginaire local est encouragé à s'exprimer, à prendre en main son destin, tant dans la gestion collective de la vie que dans les phénomènes d'autoproduction que permettent les ateliers coopératifs et les fablabs dont il souhaite la généralisation.
f) Ingmar GRANSTEDT


Ce franco-suédois (né en 1946) très éclectique (mais non libertaire) s'inspire autant d'ILLICH et de GORZ que de Yona FRIEDMAN. Il met en avant l'importance des petites communautés autonomes autant sur le plan politique que vis-à-vis de leurs besoins. Cela sous-entend le maintien d'activités locales nombreuses et très diversifiées. L'initiative locale, l'adaptation au milieu, l'inventivité… doivent permettre de limiter industrialisation à outrance et productivisme, pour mettre en avant originalité et diversité. La qualité des relations humaines en sortirait renforcée.
g) CARLSSON : Nowtopia


En 2008 Chris CARLSSON publie Nowutopia, que j'ai lu dans la version italienne : Now Utopia. Come il ciclismo creativo, l'orticultura comunitaria, la permacoltura, la galassia P2P e l'ecohacking stanno reinventando il nostro futuro - Utopie immédiate. Comment le cyclisme créatif, l'horticulture communautaire, la galaxie P2P et l'ecohacking sont en train de réinventer notre futur
. L'utopie (même la nowutopia) reste bien un non-lieu, mais dans le sens éclaté du terme, car pour l'auteur des utopies existent bel et bien, mais elles sont diffuses, éclatées, temporaires et parfois difficillement repérables. CARLSSON recherche (et propose) diverses expérimentations ou modes de vie alternatifs («îles d'utopie»), à l'intérieur du système (capitaliste surtout - mais cela peut concerner tous les types de régime, ce que malheureusement il n'analyse pas assez). Celles-ci se réalisent donc ici et maintenant (now), profitant de toutes les brèches possibles, ce qui les rattache aux TAZ. Peter Lamborn WILSON a d'ailleurs également écrit sur ces expériences et a classé les jardins communautaires parmi les « utopies concrètes »
. CARLSSON insiste seulement un peu plus sur les aspects non polluants, respectueux de l'environnement, et sur les méthodes douces, notamment celles qui utilisent les matériaux de récupération. Depuis le livre fétiche d'Hakim BEY, la crise écologique et les perspectives de croissance relative voire de décroissance se sont rendues plus présentes. 

Dans une première partie, il traite des cultures ou jardinages sur des terrains non bâtis, non occupés ou prévus à d'autres usages. L'orticulture communautaire urbaine, rendue obligatoire autrefois lors des grands conflits ou crises avec rareté de l'approvisionnement, est aujourd'hui une manière de reprise individuelle et de reconstruction et production autonomes dignes des mouvements libertaires. Progressivement on passe d'une exploitation plus ou moins privée et individuelle à des initiatives collectives : terres, travail, décision, autodéfense… dépendent de la communauté qui devient «microcosme de démocratie» directe comme le note Sarah FERGUSON en 1999
. La visée et l'exercice du jardinage sont désormais foncièrement utopiques, et liés aux rêves édéniques
 ; les nouvelles valeurs avancées sont donc travail volontaire, rupture avec une économie de profit, «amitié, camaraderie, appui mutuel et engagement écologique»
. L'idée de mêler travail attrayant, activités diverses, souci de l'esthétique et du plaisir… semble nous renvoyer directement aux projets fouriéristes
 ; comme CARLSSON l'écrit plus loin, «le plaisir est probablement la principale raison qui pousse aux cultures communautaires, un plaisir de sociabilité humaine et un plaisir de nourriture fraîche et savoureuse»
.

La deuxième partie met en avant les critiques des sciences officielles et montre l'importance des nouveaux usages des sciences et techniques pour le bien de la planète (c'est le cas de l'ecohacking qui vise notamment à contrer les détériorations climatiques) et de ses habitants, et non pour le seul profit du capital. Ces «scientifiques désobéissants» refusent le cloisonnement et la spécialisation réductrice. Ils partent de la primauté des besoins humains et font des sciences des auxiliaires librement choisies mais non imposées de manière autoritaire, mécaniciste et systémique. Cette vision positive sur l'usage alternatif, festif et créatif, des technologies récentes est cependant fortement dénoncée - spécialement aux ÉU - par les néoprimitivistes, penseurs anarchistes fortement nihilistes au regard des sciences et techniques
. CARLSSON pour illustrer son propos, traite principalement de la permaculture, qui s'est développée surtout à partir des années 1970. C'est une vision holistique qui cherche à mettre les activités humaines en symbiose avec les fonctionnements et les exigences du milieu naturel, ce qui sous-entend un grand sens de l'observation, et des usages de techniques douces alliées à une volonté écologique bien assumée. Un militant de la permaculture va donc s'inspirer des techniques traditionnelles (sans rejeter les techniques modernes, comme l'agriculture biologique par exemple) et va tout investir pour une réutilisation totale ou maximale des déchets. La recherche de l'autosuffisance est motivée autant par la prise de conscience d'une nature aux biens limités, que de la volonté de réaliser un développement le moins dégradant possible. La visée esthétique, du jardinage par exemple, n'est pas non plus absente de ce mouvement, qui prend soin globalement de la terre comme de ses utilisateurs. Enfin les présupposés post-fouriéristes ne sont pas oubliés puisque la permaculture offre «une redéfinition créative du travail, du jeu et de la vie même»
.

La troisième partie développe le concept de «cyclisme subversif», la bicyclette permettant d'opposer un autre paradigme à l'idéologie ambiante : énergie douce, coopération et vision antihiérarchique, moyen non dégradant et bon marché, facilité et simplicité pour les activités festives ou pour les entreprises de réhabilitation des petits délinquants (Cf. le programme Earn A bike aux ÉU)… Cette nouvelle culture est riche d'avenir, car elle est «participative, imprévisible et ouverte»
. Mais cette «vélorution» (ainsi nommée par le groupe anarchiste Rat Patrol de Chicago) risque de pâtir de l'individualisme, de l'esprit de compétition ou de la capacité de récupération du système marchand. CARLSSON insiste sur le rôle fédérateur des ateliers coopératifs et ouverts, comme Sopo Bicycle Cooperative à Atlanta ou la Bike Kitchen de San Francisco.

Avec les technologies virtuelles, l'auteur donne dans sa 4° partie une vision plutôt optimisme de l'usage libérateur des «nouvelles» technologies et notamment l'internet. Ce réseau des réseaux fournit une telle abondance de «biens communs numériques»
 et de possibilités d'échanges que ses exploitations mercantiles et récupératrices ne présentent pas un obstacle majeur ou totalement incontournable. Il offre un exemple de communautés coopératives réticulaires qui renforcent les projets associatifs antihiérarchiques et égalitaires.

Les chapitres suivants sont moins axés sur les exemples d'utopies concrètes. Ils réhabilitent les notions d'aliénation par rapport au travail et de classe sociale, dénoncent le mythe de la classe moyenne et rappellent que même dans une société intégrée et individualiste comme celle des ÉU, les résistances et les pensées hétérodoxes ont toujours existé. Plutôt que les affrontements directs, ces dissidents actuels préfèrent vivre autrement dans les niches du système, changer de paradigme, développer travail convivial et libre, communautés solidaires, activités respectueuses des êtres et des lieux. Ils se marginalisent volontairement par rapport aux canons du marché et de la recherche constante du profit, même si le système capitaliste les menace par ses capacités d'être fortement récupérateur et intégrateur. Leur recherche de l'autonomie et de l'autosuffisance revalorisent les pensées libératrices du type DIY-Do It Yourself : les initiatives de ceux qui s'en réclament «s'enracinent dans des principes écologiques et dans l'urgent désir de rapports humains de qualité fondés sur la convivialité et le plaisir»
.

Cet ouvrage (malheureusement trop centré sur la réalité étatsunienne avec ses avantages et ses tares particulières) a le mérite de refuser tout dogmatisme, de ne pas poser les «nowutopias» comme la seule chance du monde de demain, et de ne pas les mythifier. Mais il nous révèle que dans la société d'aujourd'hui existent déjà des manières de vivre et d'agir qui peuvent préfigurer une autre société, plus harmonieuse, égalitaire, coopérative et ouverte : FOURIER ou KROPOTKINE procédaient ainsi. Pourtant, dans cet ouvrage à la tonalité fort libertaire, les références sont plutôt néomarxistes, un peu comme dans la lignée de John HOLLOWAY qui est une des références de CARLSSON. Même s'ils sont cités, des précurseurs aussi importants de ces communautés libertaires antihiérarchiques comme Paul GOODMAN, Murray BOOKCHIN ou Hakim BEY… sont trop peu analysés et la bibliographie les réduit presque à néant : c'est curieux pour le moins et cela dénote soit une méconnaissance, soit une volonté délibérée de réduire leur influence.

Comme CARLSSON l'indique en conclusion, l'utopie ou la nowutopia est pour l'auteur «un potentiel en voie de définition, simple et limité, mais porteur de profondes aspirations à la transformation, qui éclate et éclatera dans des lieux imprévisibles (étonnants)»
 ce qui sans doute leur confère quelques chances de succès.
h) Fantaisies révolutionnaires et zones autonomes de Saul NEWMAN


Le post-anarchiste d'origine australienne (né en 1972) se réclame aujourd'hui (texte de 2011, présenté en 2013) de l'anarchisme, mais s'autorise grâce à l'outil qu'est pour lui le post-anarchisme, à en critiquer les limites, ceci afin de procéder à une rénovation nécessaire. Il l'enrichit par les analyses des nouveaux mouvements sociaux, particulièrement ceux qui tentent de réaliser des alternatives concrètes («squats, centres sociaux, coopératives de tout type, médias alternatifs, communes…»)
, ici ou là, dans la durée ou dans l'éphémère. Ces alternatives, outre qu'elles sont heureusement plurielles, ont toutes le mérite de pouvoir être vues comme des «expérimentations spatiales autonomes»
. Hakim BEY est non seulement cité, mais profondément reproduit et partiellement renouvelé ou enrichi.
i) L'alternative selon Patric MIGNARD - 2014


Avec son Manifesto per una alternativa. Contributo ad una critica del sistema mercantile e all'elaborazione di una strategia per il suo superamento - Manifeste pour une alternative. Contribution à une critique du système marchand et à l'élaboration d'une stratégie pour son dépassement édité par la petite maison d'éditions du Tessin (Les Milieux Livres)
 MIGNARD semble dans la tradition des TAZ, d'HOLLOWAY et de ZIBECHI… et dans la ligne de la cohérence anarchiste et du nécessaire pragmatisme. Pour changer le monde, il faut changer de méthode, et adopter celles qui sont conformes aux fins poursuivies. C'est ici et maintenant qu'il faut agir, de manière autonome, sans délégation ni partis ou organisations ossifiés, en espérant que la multiplication des alternatives individuelles et collectives, même temporaires, fassent tâche d'huile.

j) Le pragmatisme autogestionnaire et communaliste : Paul GOODMAN, Colin WARD, José Luis CARRETERO MIRAMAR, Víctor MÉNDEZ, Thom HOLTERMAN…


Dans une perspective libertaire globale, axée vers l'autonomie, le fédéralisme et les réseaux, la démocratie directe ou assembléiste…, de nombreux penseurs et/ou militants mettent l'accent sur le pragmatisme et les expérimentations réelles, enrichies des analyses ou évènements du passé. Ce qui compte pour eux ce sont les traces de méthodes ou de modes de vie libertaires qui existent déjà et qu'il faut faire connaître et multiplier. Ils sont libertaires et utopistes dans cette volonté d'expérimenter une vie alternative (utopies concrètes), mais pas utopistes au sens de vision globale et/ou définitive.

L'étatsunien Paul GOODMAN est une référence parmi les anarchistes pragmatiques et ouverts. Ses positions sur la pédagogie libertaire, les communautés… s'inspirent du vent des sixties et réactualisent l'héritage kropotkinien, qu'il mêle à la tendance libertaire autochtone toujours favorable d'abord à la liberté des individus et donc militant pour le refus de toute structure écrasante, fût-elle anarchiste.


L'anarchiste britannique Colin WARD, éminent architecte, est sans doute l'exemple typique de théoricien attentif et modeste qui met en avant les bribes autogestionnaires et émancipatrices d'activités de bases de la vie courante : usage collectif de l'eau, usage écologique de la bicyclette, éducation libertaire, associationnisme divers… et surtout un urbanisme et une architecture adaptés et au service des personnes. Tout ce qui annonce une société alternative et qui permet de tenter de s'en approcher dans des expérimentations simples, plurielles et évolutives est valorisé par WARD
. Son langage est simple, idéologiquement compréhensible et non dogmatique. Comme KROPOTKINE ou Gustav LANDAUER en leur temps, il vulgarise et diffuse les idées de mutualisme, de communauté solidaire et d'autogestion. Condamnant les méthodes globales, autoritaires, imposées (révolutionnaires ?) il passe pour un anti-utopiste. Pour ma part je le considère comme un utopiste doux, modéré, pragmatique et ouvert.

L'espagnol José Luis CARRETERO MIRAMAR lui est très semblable. Il veut montrer que l'autogestion existe déjà (« l'autogestion vit »)
 sous des formes très diverses et très disparates. Ce qu'il entend par autogestion est très large, de la coopérative, à l'association de quartiers, du squat autogéré aux usines récupérées, de l'école libertaire aux grands mouvements de communisme libertaire… Si son concept est flou et entretient un peu la confusion, l'idée mise en œuvre est limpide. En encourageant les initiatives locales, en les faisant connaître, en aidant à les coordonner entre elles et avec les nouveaux mouvements sociaux, on peut redonner espoir à toutes celles et tous ceux qui rêvent d'un monde plus égalitaire, solidaire et démocratique. Le changement est possible, il existe déjà.

Travaillant au sein de l'ICEA- Instituto de Ciencias Económicas y de la Autogestión, Víctor MÉNDEZ
 cherche à remunicipaliser des activités ou des services, et à redonner du poids aux activités locales (Potenciar la economía local). Circuits courts, revitalisation des quartiers, autoproduction et contrôle démocratique citoyen… sont autant de propositions pragmatiques qui sont de plus en plus portées en Espagne.

Toujours en Espagne la création vers 2015 du Colectivo de Ilusionistas Sociales autour de Javier ENCINA et Ainhoa EZEIZA est à l'origine de nombreux séminaires ou recueils sur les expériences autogestionnaires conviviales, ici et maintenant, qui contribuent au « desempoderamiento » de nos vies
. Il s'agit de se débarrasser du concept et de la réalité du pouvoir (dominateur) mais pas du pouvoir de faire et d'agir en première personne. Cette libération (progressive) qu'elle soit individuelle ou collective, ne peut se faire qu'hors du cadre autoritaire, à côté de tous les pouvoirs imposés (étatiques, économiques, patriarcaux), en se centrant sur la vie et le concret.

Le néerlandais Thom HOLTERMAN est attentif à tous les aspects de l'anarchisme, dont il respecte la diversité. Pour lui le militant pragmatique le plus modeste a autant sa place que le révolutionnaire insurrectionnaliste. La proximité, la quotidienneté, l'immédiatisme, 0l'engagement individuel sociétal… sont des concepts
 qui mettent en avant cette insertion des libertaires dans la vie quotidienne. Ils créent (ou participent à) des réseaux courts, des initiatives locales qui sont des solutions gagnantes pour les deux parties (vendeurs et consommateurs dans les AMAP par exemple, offreurs de services différents dans les SEL…).


Les recherches d'anthropologie du droit que mène HOLTERMAN sont intéressantes, car il met en avant le fait que des sociétés dites libertaires, segmentaires ou sans État réalisent des formes de convivialité - souvent très pragmatiques - avec des règles de vie en commun acceptées par tou-te-s. L'anarchie ne s'oppose donc pas forcément au droit, c'est-à-dire aux règles mises en place ici de manière pluraliste (comme l'expose Kennett MADDOCK
).


Pour tous ces penseurs, si les lieux de décisions sont réellement démocratiques, autonomes et « entre égaux » (entre pairs)
, l'anarchisme n'a aucun mal à s'y retrouver.

k) Les BAD - Bases Autonomes Durables, une alternative écolibertaire concrète ?


Dans les milieux décroissants et collapsologues libertaires, une des stratégies à développer consisterait à multiplier les communautés responsables, les BAD - Bases Autonomes Durables si mal nommées. On aurait préféré des GOOD !


La proposition est à la fois dans la lignée libertaire des communautés autonomes, autogérées et responsables, mais également en symbiose avec les îlots préservés pour privilégiés, survivalistes de droite et autres bunkers pour une élite protégée
.


Par rapport aux ZAD qui sont des lieux de résistance et d'offensives, les BAD pourraient n'être que des lieux de fuite pour tenter de survivre
 ; si on ne retient que cela, alors oui, les BA sortent du champ de la nécessaire rébellion libertaire.

l) Les sociétés intentionnelles collectives

La notion de communautés intentionnelles est ancienne et repose sur l’idée que seules sont à prendre en compte les regroupements volontaires et autonomes, hors de toute obligation religieuse ou capitalistique.
Récemment Faramir GARRO leur redonne sens sans nier la nécessité de convictions fortes intégrant le magique ou le passionnel (les désirs) d’où sa proposition du terme de Talisman Politique. Ces sociétés intentionnelles qu’il appelle de ses vœux assument différents principes pour être efficaces et durables
.
· Des pensées politiques communes, mais pas intégrales ni fermées, sans idéologie exclusive. 
· Des pratiques communes et élaborées collectivement.

· Un mode de vie choisi, avec pragmatisme et ouverture.

· Une gestion autonome du territoire occupé.

· Des choix coopératifs, sincères et solidaires.

· Le maintien d’un espace personnel indépendant et protégé.

La liberté de chacun-e est donc préservée, mais apparemment pas totale. Car les pensées et pratiques de la communauté doivent être convergentes et cohérentes. S’il y a trop de différences, la cohésion n’est plus assurée ; les opposants ou penseurs différents doivent donc partir et tenter autre chose ailleurs si c’est leur souhait.

Par rapport au système en place, ces communautés dénoncent le capitalisme, mais optent pour deux choix différents :

· Vivre dans le système, en se pervertissant le moins à son contact.

· Vivre le plus possible hors système, dans une sorte de semi-clandestinité ou d’illégalisme. Squats, récupérations, trocs… sont donc la règle.

Toutes elles renouent avec les expériences communardes, communalistes ou conseillistes dans le bon sens du terme, c’est pourquoi on peut suivre la proposition de Kristin ROSS de les regrouper sous le vocable de « forme-Commune »
.
9. La « pantopie » du libertaire Fernando AÍNSA, une utopie libertaire


Sans être ouvertement anarchiste, l'uruguayen Fernando AÍNSA (né en Espagne en 1937)
 propose un projet « d’utopie de la liberté » ou utopie libertaire, s’ouvrant vers une pantopie ou « utopie de tous les lieux possibles ». Ce terme est-il lié à la notion de pantarchie avancée par Stephen Pearl ANDREWS en fin du XIX° siècle et combinée avec le mot utopie ? Puise-t-il également dans le panarchisme de Paul-Émile de PUYDT (1810-1888)
 qui acceptait simultanément tous les régimes politiques, en laissant aux individus le choix d'essayer l'un ou l'autre ?

En tout cas, toute l'œuvre d'AÍNSA revivifie les analyses des utopies, sans dogmatisme ni aucune volonté de récupération idéologique, malgré un « perspectivisme libertaire »
 constant. 
Ses idées approfondies et reprises notamment dans sa trilogie (et surtout peaufinées dans Espacios de encuentro y mediación
), sont dignes d’être notées car il fait en quelque sorte un résumé de nombreuses pensées émanant de la mouvance libertaire, ou y participant. 
Cette utopie libertaire qui doit partir d’une « réflexion et d’une pratique collectives » (p.86 de Reconstruction…) :

1. se fonde sur le présent, l'histoire, la société réelle, qu'elle analyse et juge afin d'exprimer une vraie alternative.

2. met la liberté au centre (p.183) : c’est la revendication la plus basique de tout mouvement anarchiste avec l’antiétatisme traditionnel.

3. se veut ouverte (p.84), pluraliste, forcément « relative » (p.182) : la modestie et le sens de la relativité sont des données évidentes d’un anarchisme conséquent. Déjà en 1990 AINSA écrivait que « la vision de la liberté recherchée doit être indéfinie, et engendrer une utopie ouverte (en gras par l’auteur lui-même), fondamentalement (esencialmente) libertaire, pour laquelle le futur est une gamme de possibilités… »
. Il reprend les concepts « d’évasion » ouverte d’Emmanuel LÉVINAS ou de « lignes de fuite » proposées par ADORNO.
4. se manifeste de manière dynamique ou vivante («vivida» écrit BIAGINI
), à l’image des écrits de WELLS (p.83) : rien ne peut être figé, car la vie ne l’est pas ; c’est l’expression d’une forte cohérence philosophique libertaire et un refus de toute idéologie fondée sur une hypothétique et abracadabrante fin de l’histoire. Dans une belle formule, Miguel ABENSOUR parle lui de « plasticité et de fluidité »
 pour éviter tout enfermement, toute pétrification ou toute réification.
5. exprime et développe une éthique solidaire (KROPOTKINE, BOOKCHIN ?) et le sens des responsabilités : l’entraide est la vertu essentielle de tous les groupements, à toute échelle.

6. assure une réelle laïcité et une vraie autonomie : l’anti-dogmatisme, l’anti-fanatisme y sont naturels, contre toute pensée systématique ou totalisante, idéologique, religieuse, politique...

7. se renforce dialectiquement par un fédéralisme vivant et respectueux de toutes les autonomies.

8.  se fonde sur la justice (p.183) (reprise de PROUDHON et de GODWIN ?).

9. renforce les exigences écologiques (influence de Murray BOOKCHIN mais aussi de RECLUS et de CALLENBACH qu’AINSA a lu…) ou «éco-humanistes»
.
10. se présente et se souhaite de manière forcément planétaire, pluri-territoriale, universelle... mais en respectant la proximité, les traditions, les particularismes, les identités... Aucune expérimentation ne doit réduire ces composantes et la variété nécessaire qu’elles expriment.

11. Cet ancrage culturel dans les réalités locales ou régionales (indigènes ou non) revivifient l'utopie, la rendent plus palpable pour les personnes concernées, et lui fournissent des aspects concrets plus attractifs. Mais ce n'est pas un nouvel enfermement, AÍNSA y mêlant les positions universelles et les riches apports des diasporas choisies ou obligées.
12. Cette utopie doit être imaginative et ludique (p.196) dans la lignée de RABELAIS et MORRIS, ou de la volonté festive qui émane des idées de LEFEVBRE et du pamphlet anarcho-situationniste De la misère en milieu étudiant ? La fête comme expression et comme moyen sont remis au premier plan depuis les années 1960.


La vision utopique proposée par AINSA correspond assez bien à ce que proposent aujourd’hui les libertaires. Elle peut servir comme ébauche de conclusion partielle.
I. Comment peut s’exprimer l’utopie libertaire pour les temps présents ?
« La pensée approximative est seule génératrice de réel ». Albert CAMUS 1951
.

Toutes ces propositions utopiques libertaires récentes, en prolongeant d’une certaine manière les idéaux de « municipalisme libertaire » et d’écologie sociale chers aux penseurs et aux anarchistes proches de Murray BOOKCHIN, se diffusent et commencent à s’imposer en milieu libertaire et au-delà, notamment dans une partie de la sphère altermondialiste. On peut par exemple citer le concept de « bonne utopie » que propose François BRUNE
, même si, malheureusement, il évoque un manichéisme maladroit (alors que ce n’est justement pas la volonté de son auteur). 
Il en est de même de la formulation « d’utopie de nouvelle génération » d’Alexandre GENKO dans la même revue. C'est une formulation en partie malencontreuse cependant, car ne prenant pas en compte dans certaines anciennes utopies ou expérimentations, celles qui mettaient déjà en avant le respect prioritaire de la diversité, et la nécessité de coller à la vie, au réel, à notre humanité. Malgré d'évidentes différences sociologiques, terminologiques, économiques… il existe un profond « fil rouge » entre l'anarchisme actuel et les théories et mobilisations du passé, comme l'analysent avec justesse en 2009 Marisa GONZÁLEZ DE OLEAGA et Ernesto BOHOLAVSKY
.

Dans une belle synthèse de 1980, intégrant la dimension historique, Henri DESROCHE définit « l'utopie des utopies » comme une volonté d'établir une société autre et/ou contre, autour de 4 principes de base : « sans famille », « sans propriété », « sans État », « sans religion » et « sans marché »
. Plus qu'une vision de l'utopie, nous trouvons là une vraie affirmation de la pensée anarchiste traditionnelle, d'autant plus surprenante que les expérimentations qu'il cite sont pluralistes et rarement libertaires affirmées.
Les utopies libertaires plus ou moins récentes ont plusieurs autres points en commun que revendiquent bien des libertaires ; je pense à ceux de l’ancienne équipe de Volontà, à ceux de la A Rivista anarchica et du Bollettino Archivio G. Pinelli en Italie, ou aux proches des éditions ACL et de la revue Réfractions en France, sans compter un grand nombre de nouveaux théoriciens particulièrement en terre espagnole, italienne et latino-américaine, et à toutes celles et ceux qui essaient de traduire la potentialité libertaire non avouée des « nouveaux mouvements sociaux ».

Les utopies libertaires ne remettent pas en cause les principes de base du projet libertaire classique, et au contraire s'en inspire toujours largement. Mais elles en réduisent l’aspect jugé parfois trop mécanique ou messianique, voire curieusement autoritaire et quelque peu dogmatique. Aujourd'hui il n'y a plus de certitude, et la pensée anarchiste est devenue moins « orthodoxe » et plus « problématique » comme l’affirme avec acuité Nico BERTI qui fait du colloque vénitien de 1984 la ligne de partage des eaux entre les deux conceptions
. Ainsi d’une certaine manière il s’agit d’une remise en cause de l’utopie anarchiste globale, que j’appelle pour simplifier « traditionnelle », celle qui idéalisait la révolution sans en voir suffisamment le côté totalitaire, et qui est jugée actuellement trop dogmatique et sectaire, et qui apparaît plus du côté de l’utopie au sens péjoratif du terme, que du côté d’un réel projet viable pour l’anarchisme d’aujourd’hui. Mais cet « anarchisme contemporain », qui correspond au « néo-anarchisme » (terme qui apparaît parfois mais qui est contesté
), est « ouvert, pluriel et non rigide »
 et forcément plus pragmatique ; sans doute ce que l'anarchisme « traditionnel » n'était paradoxalement pas suffisamment. Il ne faut pas tomber non plus dans la caricature : idéologie ouverte et « dynamique »
, l'anarchisme ne peut que s'enrichir et s'adapter aux nouveaux contextes, sans perdre son âme. Les penseurs anarchistes récents (mais on retrouve cela chez les fondateurs, et surtout l'école italienne FABBRI, MALATESTA, BERNERI) rappellent qu'ils ne sont pas les seuls pour créer le monde futur, et que si l'anarchisme y a toute sa place, y compris sous une forme pas forcément revendiquée au sein des mouvements sociaux, il agit et pense aux côtés d'autres mouvances tout aussi respectables et pertinentes, dans ce que l'on pourrait appeler la sphère libertaire ou antiautoritaire au sens large.
La synthèse de Mimmo PUCCIARELLI au colloque de 1999 sur L’anarchisme a-t-il un avenir ? résume bien cette position : « J’estime que continuer à penser que pour pouvoir résoudre les problèmes des sociétés humaines, il n’y a qu’à bâtir une société à partir d’assemblées populaires régies par la démocratie directe, où il n’y aurait plus de patrons ni d’États, où tous et toutes participeraient au fonctionnement d’une société libérée de toute entrave autoritaire, est une illusion. »
 Salvo VACCARO au même colloque va encore plus loin en parlant de projet « presque angélique » qui se présenterait comme « une énième forme de théologie politique ».
 Il récidive au Colloque de 2001 sur l’autogestion en insistant sur le caractère modeste, de « démocratie horizontale »
 (par opposition aux utopies globales, systématiques, souvent trop verticales), des essais alternatifs communautaires. Pire, Rafael BARRET pense même que l'anarchisme, perdus dans ses tendances, ses divisions et ses localismes géographiques ou idéologique, ne dispose pas ni d'un paradigme commun, ni même d'une volonté de coordination unitaire suffisante pour attirer ou convaincre
.
Cependant on peut admettre que les propositions assez récentes mettent l’accent sur des concepts nouveaux (ou des concepts déjà développés mais sous d'autres vocables), ou remettent au premier plan des concepts anciens pas assez développés en leur temps, sauf par des penseurs aussi fondamentaux que sont Camillo BERNERI, Emma GOLDMAN, Paul GOODMAN, Luce FABBRI, Rafael BARRET et Errico MALATESTA... Ils proposent une attitude moins anarchiste et plus libertaire si on ose le paradoxe, en faisant schématiquement de l'anarchisme un sous-courant de la pensée libertaire (c'est ce que propose Michel ONFRAY). On peut tenter de lister quelques points mis plus particulièrement en avant à l'orée du XXI° siècle. La lecture très récente des textes perpicaces et un peu provocateurs parfois de l'espagnol Tomás IBÁÑEZ ou de l'italien Giampietro BERTI, n'a fait que confirmer ce que j'avais déjà esquissé maladroitement depuis longtemps.
Il n'en reste pas moins que certains anarchistes ne se reconnaissent pas forcément dans ces évolutions et restent plutôt orthodoxes et parfois rigoristes. Comme Claude GUILLON
, ils se maintiennent plutôt ancrés (mais avec nuances et sans la politique « du tout ou rien »
) dans des positions de « rupture révolutionnaire », d'opposition plus frontale contre le capital et l'État, hors de tout compromis, jugé souvent comme une simple compromission ou comme une posture trop modérantiste ou citoyenniste
. D'autre part le projet de GUILLON est lui aussi immédiatiste et progressif puisque « la révolution est le projet collectif de la libre association d'individus libres, qui commencent à changer le monde dès maintenant »
 : nous sommes loin du mythe du grand soir.
1. Une utopie de plus en plus résolument pour la liberté et l'autonomie

· « L’utopie doit se réconcilier avec la liberté »
 ou « s'imaginer en liberté »
 et avec la vie réelle, multiple et foisonnante, hors de toute généralisation réductrice dirait Luce FABBRI
 : pour des libertaires, cette cohérence est évidente. Toute alternative, même égalitariste, qui affaiblit nos libertés individuelles et collectives, nos légitimes différences, est à rejeter (ou à n'accepter que librement et en connaissance de cause). Le philosophe libertaire Ruwen OGIEN (1947-2017) vante plutôt la liberté négative, celle qui réfute tout ce qu'on juge nocif à notre autonomie et à nos propres choix, et se méfie de la liberté positive, celle qui accepte des limites à notre liberté dans un cadre légal ou éthique reconnu ; il reconnaît cependant que cette liberté négative doit être vue comme non-domination (de l'État, des individus ou de la société) en reprenant les idées de Philip PETTIT
. Elle doit être profondément libertaire pour les mœurs, et donc « extrêmement permissive »
 pour soi-même et y compris contre soi-même (suicide, drogues…).

L'individualisme anarchiste semble revalorisé aujourd'hui, surtout après la débâcle de bien des expérimentations collectives (forcément ?) autoritaires. Les rebelles, réfractaires, indignés et autres dissidents sont plus que jamais nécessaires et sont présentés positivement. Mais l'individualisme n'exclut pas les tentatives et expérimentations collectives ou communautaires - au contraire -, simplement il cherche à en éliminer la portée uniformisante ou dominatrice. L'essentiel est que les expérimentations et projets respectent la diversité et les conflits, les antagonismes et les contradictions… Déjà PROUDHON mettait l'accent sur cette dimension vitale et sur la nécessité des contradictions. Le spécialiste mexicain des nouvelles communautés, Gustavo ESTEVA, confirme ces analyses à partir des exemples néo-zapatistes et oaxacaniens, les projets populaires récents partant de la « reconnaissance des différences » (des personnes et des groupes)
, et non pas d'une vision uniforme et forcément réductrice. C'est la base de la prise en compte et du respect du pluriel, du multiple, du divers, ce qui justifie l'idée de la coexistence de communautés diverses qui vivent en harmonie mais aussi en toute autonomie. Le Talisman Politique de Faramir GARRO (2019) insiste également sur cette reconnaissance de l’égo, des désirs, des volontés individuelles, et de « l’entière liberté » de pensée et d’agir, mais ces traits se fondent dans l’empathie et l’intelligence collective pour proposer des « sociétés intentionnelles collectives » modifiables au gré des besoins et des demandes
.
· L’utopie libertaire doit devenir plus démocratique, au sens fort et profond du terme, pour mieux gérer collectivement et solidairement la complexité du monde et des ses habitants. Or le terme de démocratie a toujours posé problème en milieu anarchiste, car il était surtout entendu comme démocratie parlementaire et/ou bourgeoise, forcément partiale et partielle, donc incomplète et insatisfaisante. La nécessité de « reconstructir la démocratie » (GARCÍA MORIYÓN
), la « démocratisation de l'utopie » et « l'utopisation de la démocratie » (AINSA
) sont cependant des idées clés des formulations récentes, reconnues comme indispensables pour en finir une bonne fois avec les modèles anciens totalisants ou totalitaires. Cette démocratie s'inspire de plus en plus des modèles différents du modèle athénien, notamment ceux que l'anthropologie libertaire étudie de plus en plus, ou ceux que les nouveaux mouvements sociaux mettent en pratique.
· Elle mise avant tout sur l'autonomie des personnes et des collectifs et sur leur faculté à correspondre à tous leurs besoins de reconnaissance, de vie et de dignité. Le terme « autonomie », qui renvoie les spécialistes ou les militants aux concepts clé d'indépendance et/ou d'auto-organisation de l'anarchisme classique est redécouvert, et amplifié, en particulier dans l'aire étatsunienne, germanique et italienne des années 1960-1980, dans toute l'aire anglo-saxonne (« ni droite, ni gauche, mais autonomie » clame Jason McQUINN
) et aujourd'hui dans l'aire latino-américaine et sud-européenne. Le néo-zapatisme en fait sa priorité
, et l'Argentine le remet à l'honneur surtout après 2001
. Tous les mouvements libertaires récents relancent le concept d'action directe - forcément sans médiateur et autonome - ou de DIY-Do It Yourself
 ou de pratiques multiples reposant sur une amplifiée « mythologie de la résistance »
. Comme l'énonce Jérôme BASCHET il faut œuvrer pour « un anticapitalisme non étatique, non productiviste et non ethnocentriste, qui ouvre à un post-capitalisme des autonomies, du bien vivre… » pour tous les peuples
. Cela revivifie autant PROUDHON et sa volonté d'assurer « la capacité politique des classes ouvrières »
, que Paul GOODMAN qui faisait de l'autonomie l'axe essentiel de son anarchisme, avant même la notion de liberté
. Mais attention, autonomie ne veut pas dire repli égoïste, localisme absurde ou refus de tout contrôle ou de toute coordination ; comme je l'analyse ci-dessous, l'autonomie est le parallèle et/ou le contre-poids de la décentralisation et du fédéralisme. BASCHET dans son ouvrage de 2014 après un long débat très intéressant sur les diverses formes d'autonomie, et donc sur la nécessité de définir de quoi on cause, conclut en proposant un projet « fondé sur l'autonomie des communes locales et sur leur capacité à se fédérer »
 ; il revivifie parfaitement ce que les libertaires affirment depuis plus de 150 ans. Ce qui me gêne un peu c'est qu'il ne le rappelle qu'à la marge, comme si KROPOTKINE, Isaac PUENTE ou Murray BOOKCHIN et les collectivisations espagnoles de 1936 entre autres n'avaient pratiquement jamais existé.
· Elle doit encore plus qu’avant se dresser contre tous les dogmatismes, tous les absolutismes, y compris et surtout en champ anarchiste, car celui-ci, comme toute création humaine est forcément « transitoire et périssable »
, « complexe et pluriel »
. Elle se dresse également contre le mythe du progrès et de la raison (ou de la croyance que la raison peut produire automatiquement le progrès). « Rien n'est sacré, et encore moins les slogans réifiés de l'anarchisme » écrit John MOORE en 1998
. Le post-anarchisme, par son combat contre l'illusionnisme des Lumières, renforce cette critique. « L'anarchisme ne s'enferme dans aucune formule miraculeuse et n'aspire à aucune perfection… »
. Elle doit donc être totalement relativiste, vis-à-vis de toute vérité, et de tout universalisme ou essentiellisme (ce qui rejoint et justifie au moins partiellement les idées du post-anarchisme ?). Elle doit être « non-idéologique »
 mais pas vague ou sans programme du tout, car cela produirait un spontanéisme aveugle et inopérant note Carlos DÍAZ
. Elle ne peut être « qu'expression onirique composite » oblique ou ambigüe pour le dire avec Miguel ABENSOUR
. Elle doit savoir choisir « le mal mineur » (BERTI)
, c'est-à-dire être plus réaliste et pragmatique et ne plus assumer un dualisme manichéen d'un autre âge, qui atteint parfois le « crétinisme » ; le choix de BERTI est simple, il faut se coltiner à la réalité et accepter de se salir les mains dans la réalité, en agissant toujours au cas par cas, l'essentiel étant de conserver ou de renforcer le maximum de liberté. Il est en concordance avec les positions de Paul GOODMAN qui accepte ou non les services étatiques ou associatifs, mais qui ne donne jamais une collaboration absolue ni systématique, et qui fixe lui même les limites
. L'anarchisme aujourd'hui impose donc une « exploration théorique et pratique du possible… à partir de la critique idéologique du principe d'autorité » (BERTI p.261). En conséquence, les « associations » ou alternatives doivent être foncièrement « libres et libertaires » (VACCARO). Le terme libertaire, plus ouvert, plus riche, semble désormais préféré à celui d’anarchisme, ce qui impose d'être plus précis sur les définitions. Contre tous les dogmes, doctrines, systèmes, et autoritarismes… même et surtout anarchistes, il faut faire « l’éloge du chaos, de la diversité, de la différence » poursuit PUCCIARELLI, et « multiplier les points de vue, les types d’actions y compris les projets politiques ». ABENSOUR dans l'article cité propose par précaution d'appliquer le soupçon systématique aux utopies et autres constructions. L’éloge (et la revendication !) de plus en plus fréquent du « chaos » renvoie à la primauté de la notion de diversité et de pluralisme… Certes c’était déjà présent chez des penseurs anciens, mais souvent contestés aussi à cause de cela : je pense par exemple à Camillo BERNERI, un des plus intéressants penseurs libertaires de la première moitié du XX° siècle. Il fut souvent contré comme révisionniste. Il faudrait aussi présenter Ruben PRIETO, expérimentateur infatigable (Cf. l’expérience uruguayenne et suédoise de la Comunidad del Sur) qui s’est souvent manifesté comme un penseur du « relativisme radical » pour « refonder l’anarchisme et inventer les anarchismes »
.

· Elle doit donc valoriser toute rébellion, droit à l'erreur, désobéissance et transgression
… pour conserver l'autonomie de l'individu et éviter de figer des règles mutuelles communautaires, même libertaires, dans lesquelles elle disparaîtrait. C'est affirmer la liberté du disenso (ouverte) contre celle du consenso (fermée) - disent les ilusionistas sociales ibériques du récent XXI°s.
2. Une utopie pragmatique, réaliste, plurielle, expérimentale et volontairement modeste, patiente et inachevée, et surtout immédiatement expérimentée
« Mieux vaut allumer une seule et minuscule chandelle 
que de maudire sans cesse l’obscurité »

Jean-Marc RAYNAUD – 1993
.

· L’utopie doit partir du réel (de l'existant apparent ou caché), « être ouverte aux signes émanant de la rue »
 (AÍNSA) ou aux cultures antiétatiques (comme celles appartenant au « paradigme andin » décrit par ZIBECHI notamment pour la Bolivie
). Elle doit prendre conscience qu'ici ou là, « Demain est déjà commencé »
. L’utopie récente s’immisce encore plus dans le monde réel pour mieux le contourner ou le pervertir. Mais c’est aussi pour être plus crédible et réaliste, pour en prendre le meilleur, et révéler des comportements anarchistes ignorés, comme le propose Colin WARD, lui-même très favorable à cette organisation anarchiste qu’il nomme « série de réseaux croisés de groupes autonomes »
. Hakim BEY s’en est peut-être inspirée, et tous les libertaires de l’Internet doivent s’y reconnaître. C’est une vieille idée de RECLUS et de KROPOTKINE notamment (et de FOURIER s'y on remonte plus loin) : savoir lire le présent, la nature ou le monde social (et le passé) pour en tirer des signes et des pratiques aptes à aider à former un futur plus humain. L’utopie libertaire est donc une « utopie réaliste » qui doit répondre aux besoins des populations concernées et partir « de ce qui préexiste » dans la société actuelle ou ancienne, sous forme « d'interstices » alternatifs
 : bref c'est KROPOTKINE revisité et qui triomphe chez Albert CAMUS et Colin WARD. « Loin d'être un romantisme, la révolte, au contraire, prend le parti du vrai réalisme… c'est pourquoi elle s'appuie d'abord sur les réalités les plus concrètes, la profession, le village, où transparaissent l'être, le cœur vivant des choses et des hommes » (Albert CAMUS 1951
).
· Elle doit donc devenir une utopie de l’immédiateté, du hic et nunc, de l'ici et maintenant (« le paradis terrestre est où je suis » disait déjà 
VOLTAIRE en 1736 dans Le mondain), devenir une réelle « nowtopia » (CARLSSON)
, une « Ici-topie » ou une « hictopie » (LIZCANO)
, car « l'utopie n'est pas nulle part, elle est partout où on la reconquiert »
. Hakim BEY fait de son concept d'immédiatisme une volonté de vivre en fonction des situations, des rencontres, sans a-priori ni système prédéfini, pourvu que la liberté individuelle dans toute sa plénitude soit l'axe principal. Des analystes du mouvement antiglobalisation mettent en avant l'aspect « préfiguratif » de ce mouvement, en reconnaissant par ce fait sa proximité avec le mouvement anarchiste : la pratique sociale quotidienne crée, inspire, préfigure le futur
 et surtout le fait en cohérence, au nom d’une « éthique pragmatique » (Benjamin FRANKS)
. DELEUZE et SCHÉRER jouent intelligemment sur le terme anglais « nowhere » qui peut désigner le nulle-part (no where) et l'ici et maintenant (now here)
. L'action directe constructive (à la différence de l'action directe purement défensive) devient une forme d'engagement utopique dans le présent ourvrant sur des potentialités futures (un « present-day process and e potential dimension of everyday life »
). Pour être viable et pour garantir son avenir, l’utopie (ou projet libertaire) d’aujourd’hui doit s’insérer dans le présent, dans les expérimentations concrètes. Il faut d’abord « devenir aujourd’hui », « vivre un présent dense et exubérant »
, et non plus seulement rêver d’un futur mythique et sclérosant. Mais les deux objectifs ne sont pas contradictoires, ils se vivifient mutuellement : il y a donc une dialectique entre local et global, entre micro et macro, entre passé, présent et futur, qui devient de plus en plus nécessaire à maintenir. Tous les possibles imaginés doivent être soumis à une expérimentation ouverte et modifiable, pour en valider ce qui pourrait, au moins momentanément, être développé. Tous ces essais plus ou moins autogérés et libertaires sont les germes de la société future
 et en tout cas, celles et ceux qui les vivent donnent naissance à un nouvel imaginaire, hors du cadre qu'ils réfutent
. Certes il y a un risque d’ambigüité et d’illisibilité : l’utopie libertaire ainsi décrite se distingue désormais assez peu des projets réformistes et trop pragmatiques, comme les utopías du colombien Gustavo PÉREZ MARTÍNEZ
. Mais c'est une des réalités des mouvements sociaux et de résistance du « néo-anarchisme non identitaire » d'être en rupture avec « tous les discours totalisants… et toutes les visions eschatologiques, et d'être irrémédiablement lié au présent »
.

D'une certaine manière en réfutant les idéologies antérieures - y compris les siennes - (« doute absolu ») et en tentant de faire un pas de côté (« écart absolu »), c'est le vieux FOURIER qui semble aujourd'hui encore plus d'actualité. 

À la suite de FOUCAULT critiquant « l’anarchéologie » et la recherche primordiale d’une référence philosophique ou idéologique, l’anarchisme actuel - ou le mouvement antitotalitaire et libertaire d’aujourd’hui - partent d’abord des pratiques et des activités concrètes
. C’est ce qu’on réalise, ce qu’on tente, de manière antitotalitaire et le plus libertaire et pluraliste possible, qui façonne et fait vivre l’anarchisme d’aujourd’hui, et non pas « la conformité à un corpus doctrinal ». Mais les pratiques seules ne sont sûrement pas suffisantes pour garantir l’avenir, car des pratiques anarchistes peuvent déboucher sur des régimes non anarchistes si on privilégie l’absence de principes, de cadres ou de fondamentaux
.
· Elle doit partir du besoin élémentaire de proximité - celle-ci ayant un rôle principal pour garantir une réelle participation
 et donc assurer un vrai contrôle transparent et démocratique de la vie sociale - et prendre en compte le réel du vécu et des territoires, mais toujours le faire sans enfermement, ni repli, ni égoïsme localiste. Elle doit s'appuyer sur « des voisinages coopératifs »
. L'articulation entre le particulier et l'universel est la seule garantie d'universalisme effectif, qui transparaît parfois dans l'expression de glocalisation. C'est revitaliser la formule fréquemment aavancée : « savoir agir local et penser global ». Il faut donc accepter le principe de localisation (la proximité concrète des communautés) contre celui de globalisation (généralisation noyant les autonomies) et contre celui de localisme (repli sur une réalité fermée et excluante)
.

La proximité vue comme « présence » et contact direct entre les êtres est mise en valeur, notamment par les anarcho-primitivistes, car notre désir (et son épanouissement) dépend du rapport réel et volontaire, surtout s'il est « réciproque et vivace » note John ZERZAN
. Rétablir notre humanité et notre proximité est le seul projet valable pour contrer aliénations et réifications multiples.

· L’utopie libertaire (d’aujourd’hui ?) doit être simple (GOODMAN
, WARD), patiente (GOODMAN)
,  partielle (« fragmentaire » SCHÉRER), « incomplète » (COLOMBO, BERTI), « prudente » (Carlos TAIBO, 2015), « gazeuse, pulvérisée, corpusculaire » (Italo CALVINO)
, « modeste » (URALES en 1930 déjà
, ONFRAY
, TAIBO
) : « non arrogante »
, « sans illusion » et prenant en compte la valeur dominante d'incertitude dans le devenir des sociétés humaines (Edgar MORIN pour qui le futur est désormais « imprédictible »
, Gianni RIGAMONTI et son « éloge du doute »
, Andrea PAPI
). Elle doit accepter le désordre comme le confirme l'anthropologue Charles MACDONALD : « En fin de compte il faudra trouver une voie qui n’est plus celle de l’ordre hiérarchique, mécanique, linéaire, mais plutôt celle d’une sorte de désordre harmonieux, d’un chaos créateur, d’une incertitude confiante, d’une soumission à la nature, d’une acceptation confiante de ses lois, d’un véritable respect pour tous les êtres vivants, et pas seulement pour le seul animal humain »
. L'utopie imparfaite (flawed utopia) est comme la vie, à discuter et à modifier ; tout perfectionnisme mine nos libertés (Ruwen OGIEN)
 et comme l'écrivait déjà PROUDHON en 1858 dans De la Justice, « Nous sommes nés perfectibles, nous ne seront jamais parfaits : la perfection, l'immobilité, serait la mort ». L’utopisme anarchiste impose donc une « utopie en mouvement » (IBAÑEZ
), en construction. Elle doit être « pratique » (Colin WARD et son « anarchisme en action », Paul GOODMAN, George WOODCOCK…), gradualiste (Paul GOODMAN selon Pietro ADAMO
) ou à petites touches
 comme déjà Jean GRAVE l'affirme en fin du XIX° siècle
, plus lucide et relativiste (Cf. le relativisme praxéologique présenté par BERTI
 en lien notamment avec les pensées plus récentes : postmodernisme, anarchisme ontologique, post-structuralisme, théorie du chaos, théories de la périphérie
…), « concrète » ou tout simplement humaine
 et « opportuniste »
, « réaliste »
 … et donc plus proche du réel et de la vie même. « Nous pouvons vivre ou essayer de vivre nos valeurs sans trop d'illusions… » souhaite Philippe COUTANT
, après une belle analyse de l'association libertaire, elle-même une institution, avec ses règles et ses risques de chefferie… Comme le note Zelinda CARLONI, « l'utopie concrète doit partir du fait que les hommes ne sont pas tous semblables, ne sont pas prévisibles scientifiquement, et n'agissent pas nécessairement de la même manière dans des circonstances déterminées ». Le recul nécessaire, le sens de la mesure et la prise en compte de l'inéluctable imperfection humaine, comme le « désenchantement » si bien exprimé par Claudio MAGRIS
, le gradualisme et le pragmatisme (y compris chez MALATESTA
 qui pourtant incarne souvent la voie insurrectionnaliste
), le pragmatisme de Colin WARD, le relativisme de Tomás IBÁÑEZ, le gradualisme de Geoffrey OSTERGAARD, le possibilisme, et une meilleure prise en compte de la société réelle, s’affirment de plus en plus évidents. Le libertaire uruguayen Fernando AÍNSA propose la belle formule de « la modestie et la patience du charpentier »
. Tomás IBÁÑEZ affirme qu'il faut « semer des points d'interrogation plutôt qu'ébaucher des réponses »
. La règle n’est plus de recourir au système tout fait, ni de prévoir une société parfaite, car alors elle est d’emblée totalisante donc totalitaire, et impossible à atteindre. Il faut faire « le deuil de la perfection », et tenter simplement, mais c’est déjà énorme, de créer « une société plus juste », mais surtout pas une « société parfaite » écrit Miguel BENASAYAG
 renforcé par Félix GARCÍA MORIYÓN
. Il est vrai que pour les libertaires, cela n’a jamais été le cas, au moins en théorie. Il n’y a plus de mythe du grand soir, plus de croyance en un paradis gentillet, plus d'espoir béat d'une révolution salvatrice… On sait que les conflits vont perdurer, que les difficultés vont s’amonceler, que bien des expérimentations vont échouer, que bien des propositions vont s’avérer sans effets, que les retours en arrière sont fréquents… et qu’il faudra résoudre les problèmes du monde sans a priori et avec conscience que le temps change toutes les données. « Non il n’y a pas de grand soir, mais des grands soirs qui se répètent indéfiniment… ce n’est pas une histoire magique, ce sont des évènements qui s’enchaînent les uns après les autres… » L’expérimentation ne « signifie pas que tout se passera en harmonie, mais dans des violences entre des personnes, des méchancetés, des coups bas… » nous rappelle Claire AUZIAS
. Bref le réel s’impose, la lucidité également. Il faudra pratiquer le « doute méthodique » confirme Fernando AÍNSA
, dans une formule quasiment néo-fouriériste (« doute absolu », exigeait le bisontin). Cependant, attention, la modestie des propositions ne doit pas supprimer ni l'exigence, ni la rigueur, ni le volontarisme nécessaire pour conserver des chances réelles à la mise en place d'une alternative
. Ce pragamatisme anarchiste, qui sait rester ferme sur ses principes, ne date évidemment pas d'aujourd'hui : Errico MALATESTA en fut un des plus beaux fleurons, notamment quand il écrivait « nous devons tendre vers ce que l'on croît (veut), en faisant ce que l'on peut »
.
· L’utopie doit tenir compte de toutes les opportunités pour relâcher les pulsions libératrices en sommeil : Disruptions, Ruptures, Passages, TAZ et ZAD, Brèches, Interstices et Failles... Elle doit accepter la dispersion et la déterritorialisation celles-ci mettant en avant l'idée du refus de toute limite
. Toutes les niches, toutes les brèches et les failles, tous les lieux et espaces sont à investir, dans tous les domaines. Il faut jouer sur ces passages loués par FOURIER et BENJAMIN, sur cette « discontinuité » chère à Daniel COLSON, et sur cette volonté de la « fugue » et de la « fuite » que chevauchent les deleuziens libertaires, mais aussi des anthropologues libertaires comme James C. SCOTT
. L’anthropologue GRAEBER évoque plutôt la « théorie de l’exode » (ou art du détournement), c'est-à-dire le refus de combattre frontalement l’adversaire étatique ou capitaliste : on le contourne, on le combat sous d’autres formes, dans d’autres instances… Plus que de fuite, il s’agit « d’un retrait actif » (notion qu’il reprend à Paolo VIRNO) dans une brèche ouverte, commune ou squat par exemple
. Cette « utopie modeste » comme j’aime l’appeler (ou « utopie de l’indéfini » pour Michel DIAS), repose sur plusieurs grandes idées. La première consiste à reconnaître que les petits et les grands mouvements alternatifs de l’histoire proviennent plus de failles ou de brèches propices à leur apparition que de la volonté affirmée d’une avant-garde autoproclamée (c’est une vision totalement anti-léniniste, mais également une critique implicite d’un bakouninisme simpliste). Dans son ouvrage récent (2002) John HOLLOWAY affirme la même chose « …comment changer le monde sans prendre le pouvoir ? À l’issue de ce livre, tout comme à son commencement, nous ne le savons pas. Les léninistes le savent, ou plutôt pensaient le savoir. Nous non »
. La deuxième idée est celle de la brièveté, de l’aspect temporaire, mouvant et constamment à recommencer des ces tentatives alternatives et utopiques. Le tout repose donc sur la variété expérimentale et à nouveau sur l’anti-dogmatisme.

Il faut cependant rester conscient que les microsociétés alternatives, les occupations temporaires, les expériences alternatives éphémères… servent aussi de soupapes de sécurité
 à un système qui leur survit. Elles mettent en avant un possible autre, mais ne détruisent pas pour autant l'ancien. 

· Elle doit accepter d’être inachevée, évolutive, temporaire, « dynamique »
, mutable et changeante (Tomás IBAÑEZ), provisoire
 et prospective
, « transitoire comme toute création humaine » (Peter SCHREMBS, 1993), processuelle (à la manière d'un Emmanuel VIDECOQ 1943-2011)
, « furtive et fugace » (BARRET)
, toujours transitoire (Sam DOLGOFF 1972
), inatteignable (Manuel GONZÁLEZ PRADA), « expérimentale » (Paul GOODMAN, Colin WARD), « non captive… éphémère, effaçable… » (BAILLY
), changeante, réversible car désacralisée et issue d'une pensée autonome (CASTORIADIS), transitoire et passagère, cinétique et non statique, ponctuelle et « nomade » (SCHÉRER), fragile, « tolérante » et « dédramatisée »
, incomplète et imparfaite
, et consciente de l'incomplétude (BASCHET
) comme la vie. Tout cela renvoie au Tao tö-king de LAO-Tseu qui affirme « que la voie est quelque chose de fuyant et d'indéterminé »
. Élisée RECLUS dans son ouvrage sur L'évolution, la révolution et l'idéal anarchiste affirmait déjà que l'immobilité ou tout système, même anarchiste, ne peut que créer des conservateurs. Pour lui « …l'évolution précède la révolution et celle-ci précède à son tour une autre évolution, mère de révolutions futures » : bref tout est mouvement. MALATESTA déjà affirmait que l'idéal anarchiste n'était pas la perfection, mais une méthode pour s'améliorer et vivre mieux, selon les acteurs qui s'y impliqueraient. « L'avenir est ouvert » confirme René FURTH
. Si tout est perfectible, la perfection est évidemment inatteignable
. Elle doit être un « processus constant »
, une forme non dogmatique de révolution permanente. Le choix de l'anarchie impose une attitude critique et volontariste à tout moment, et une vigilance permanente pour contrer sa dérive et pour tenter de toujours l'améliorer, note Harold BARCLAY dans sa conclusion
. L'utopie libertaire est celle du devenir, de la vie et de la liberté
 ; ce qui importe est plus le « processus » de son élaboration que le produit obtenu note avec justesse IBÁÑEZ. L’éphémère, le transitoire, les interstices, la niche modifiable deviennent lieux ou valeurs nouvelles et indispensables, car en prise avec la vie réelle. L’italien Salvo VACCARO est sur tous ces plans un des penseurs les plus féconds (mais pas des plus lisibles, tant ses textes sont denses et référencés). Il vaut malgré tout la peine de le citer longuement, car sa connaissance de l’anarchisme et de la philosophie moderne peuvent se conjuguer pour mieux avancer : « À partir de la pensée anarchiste, il serait utile d’affiner une intuition liée à l’instance a-centrée du devenir social, où les  niveaux d’autonomie singulière et plurielle sont conjugables dans un modèle fédéraliste qui renouvelle constamment, selon l’opportunité, les liens enlacés et déliés en pleine liberté, caractérisant le conflit sans lui donner de solution finale, mais en l’ouvrant constamment à l’infinie répartition du module organisationnel de la société, dispersant par conséquent le pouvoir politique jusqu’à neutraliser la valeur autoritaire de la fonction universellement normative, sans pourtant perdre le devoir du lien si librement choisi et renouvelé. Autrement dit, il s’agit de penser non seulement la rupture de l’unité politique, c'est-à-dire de l’État, mais aussi la possibilité de vie d’un espace social fluide et dispersé, où les agrégations plurielles (relatives à la sphère des affections, des passions, de la vie, du travail, du loisir, du savoir, etc.) se forment et se déforment à volonté, en projetant à chaque fois dans le champ social une figure spécifique modifiable selon les limites données par ces agrégations volontaires, dont la stabilité se donne dans le même moment où elles vivent, sans aucun appareil d’institutionnalisation »
. Le franco-argentin Eduardo COLOMBO donne une formule encore plus féconde et prudente : « L'anarchie serait alors conçue comme une figure, une forme organisatrice, constituante d'un type de société complexe, conflictuelle, inachevée, indéfiniment évolutive (jusqu'à sa fin, mort naturelle ou autodestruction) basée sur l'autonomie du "sujet de l'action". Différents régimes - que l'avenir connaîtra ou non - formaliseront les institutions que les populations futures se donneront, institutions adéquates nécessairement aux nouvelles valeurs »
. Dans cette « société spongieuse » le groupe affinitaire libertaire pourrait revivre avec plus d’efficacité et moins d’aspect normatif dans un fédéralisme enfin épanoui.

· Les points précédents imposent Fluidité et Ouverture et pensée et réalisations mouvantes et « en devenir »
 d'autant que « l'anarchisme est un type d'être constitutivement changeant »
. Les essais utopiques, les voies alternatives libertaires…, sont appelées à se modifier, à s’ouvrir, à exploser sous de multiples facettes, sans limites. L’utopie devient pour les libertaires, et d’autres « un devenir et un conflit permanent », jamais un terminus comme l’affirment à leur tour Angélique DEL REY et Miguel BENASAYAG
 en s’inspirant de l’anarchiste Gustav LANDAUER. Elles appartiennent au genre des « utopies en mouvement » comme les nomme Michèle RIOT-SARCEY, des utopies « mouvantes » et « courbes » de Miguel ABENSOUR
 qui lui aussi s’inspire de LANDAUER. Le changement réside dans la diversité de ses membres, dont l’adhésion (tout comme le rejet) est libre et volontaire. Ce changement, cette évidence du mouvement réfute donc toutes les notions de fin de l’histoire, de perfection… Même si nous parvenons à mettre sur pied une société alternative réfutant la notion de pouvoir, il faudra toujours « lutter contre la recrudescence de la puissance »
, car rien n’est jamais sûr ni établi une fois pour toute : le marxisant John HOLLOWAY rejoint ici la plus lucide tradition anarchiste. Ce changement se fonde aussi sur la diversité des lieux, des cultures, des bouleversements historiques et l’apparition de nouveaux contextes, de nouvelles technologies… Rien n’est figé, ni atteint une fois pour toute. Se lancer dans un écrit utopique et/ou une expérimentation, c’est se donner la possibilité d’atteindre autre chose que l’espoir initial, le mouvement et l’action engendrant forcément plus que ce qui pouvait être attendu. Sur ce plan, la vision utopique anarchiste plus ancienne et celle plus récente se rejoignent totalement, quoiqu'en disent les post-anarchistes.

· Et évidemment l’utopie libertaire est celle de la Dispersion et du Pluralisme accentués, du refus des absolus, et de « l'interculturalité » indispensable dans une réalité de plus en plus diversifiée. Elle mise depuis ses origines mais encore plus depuis la deuxième moitié du XX° s. sur ce que Daniel COLSON appelle le « pluralisme émancipateur »
. Les libertaires espagnols, surtout les individualistes
, des années 1920-1930 utilisent beaucoup le terme ecléctico - éclectique qui pour eux est le contraire de toute attitude figée ou dogmatique. « Il n'y a pas de clé unique »
, mais des voies diverses à trouver et expérimenter, dans le respect (Jérôme BASCHET) ou la tolérance (Luigi FABBRI en Italie, l'école pragmatique néerlandaise notamment Clara WICHMANN 1885-1922 et Anton CONSTANDSE 1899-1985) de la pluralité des pensées ou des mondes (Sous-commandant MARCOS), des collectifs et des expérimentations. Sam DOLGOFF pense dans les années 1970 que « l'anarchisme devrait être compris comme un amalgame de théories qui doivent s'ajuster à la vie moderne », car « aucun système (même l'anarchisme kropotkinien de sa jeunesse) n'est bon pour tous »
. Manuel OLIVARES en étudiant les communautés italiennes réaffirme que « la diversité est richesse. Les communautés doivent être hétérogènes »
 et il insiste sur le doivent. Si l'égalitarisme est toujours à rechercher, il doit être « profond et multidimensionnel, mais non uniformisateur »
. Uri GODON, comme bien d'autres, fait de la « diversité » un des axes centraux de la nouvelle utopie anarchiste
 ; or cet aspect non hégémonique, pluraliste, d'ouverture expérimentale est présent depuis bien longtemps dans la pensée anarchiste, ne serait ce qu'au travers des réflexions de l'école italienne si on devait en retenir une, MALATESTA, BERNERI, Luigi FABBRI et surtout sa fille Luce. Aux États-Unis Emma GOLDMAN avait déjà émis la même chose, en reconnaissant le droit à quiconque, selon « ses goûts et ses désirs », de tenter autre chose, voire même de sortir de l'anarchie, car l'expérimentation doit rester libre et ouverte
. Mais c'est vrai que la dynamique libertaire récente, comme la « dynamique autogestionnaire » en passant « du macro au micro… s’est capillarisée et diversifiée »
, et a donc accru cette caractéristique. Cette dynamique n’est pas la seule propriété des anarchistes, mais touche tous les mouvements sociaux qui agissent aujourd’hui dans un monde pluriel et pour une société non-autoritaire. Elle rejoint la vieille revendication de société horizontale fondée sur des communes libres autonomes et fédérées, mais elle le redit sous une autre forme, et encore plus appuyée de réseaux horizontaux, de sociétés volontairement éclatées et de « pouvoirs dispersés » (Raúl ZIBECHI) et réduits justement par cette dispersion. ZIBECHI est certainement tributaire, entre autres influences, de l'étatsunien Paul GOODMAN qui proposait de « diffuser le pouvoir » au sein des communautés qu'il projetait
. Le chilien Jesús SEPÚLVEDA confirme les idées de ZIBECHI en montrant que les mouvements latino-américains visent non pas à prendre le pouvoir, mais à le détenir, l'exercer partout, ce qui contribue à l'annihiler : « sa détention, c'est son démantèlement »
. En 2014 le Comité Invisible a repris ce message en l'amplifiant, afin de réellement sortir « du paradigme du gouvernement » : « Pour destituer le pouvoir, il ne suffit donc pas de le vaincre dans la rue, de démanteler ses appareils, d'incendier ses symboles. Destituer le pouvoir c'est le priver de ses fondements »
 et donc surtout pas de se l'accaparer. Sans le savoir ou le dire les théoriciens de la dispersion renouent d'une certaine manière avec les anciennes analyses sur la polyarchie, dans laquelle la pluralité des centres impose une neutralisation du centralisme
. Toutes les analyses anthropologiques vues par des yeux libertaires ont donné du poids à ces notions, ainsi que les révoltes notamment indigènes de la zone sud-américaine. Le « nomadisme cosmopolitique » de René SCHÉRER
 n'est qu'une volonté permanente d'accepter une terre diversifiée, donc enfin de proposer une utopie humaine au sens fort du terme. La diversité et le pluralisme collent mieux au monde réel si hétérogène, et refuse par exemple des positions de classe forcément réductrice. Ils touchent autant aux méthodes, aux réflexions idéologiques qu’aux projets alternatifs : bref il faut partir d’un réel analysé et non mythifié, pour tenter des solutions de tout type et surtout diversifiée dans le temps et dans l’espace. Cette revendication de pluralisme ou de pluralité n'est pas le monopole des libertaires ; un ancien gaulliste de gauche comme Léo HAMON dans son Socialisme et pluralités posait déjà comme préalable à tout socialisme (pour lui non révolutionnaire), l'acceptation cohérente de la pluralité des aspirations, des tendances, des impératifs et des démarches
, et l'exigence de liberté. Beaucoup d'anarchistes, et non des moindres, sont d'ailleurs passés au socialisme démocratique : par exemple pour la France Paul BROUSSE, Benoît MALON… ou pour l'Italie Andrea COSTA, Saverio MERLINO, Pier Carlo MASINI…
· Small is beautiful, et rural supérieur à citadin ? Le cadre urbanistique et géographique de cette utopie doit réhabiliter autant la petite dimension que la symbiose rural-urbain, et donc renouer avec les sociétés passées dans ce qu'elles avaient d'autosuffisance, d'autonomie et de respect de l'environnement dans lequel elles étaient établies. Elle doit donc, comme l'ont fait les libertaires et anthropologues associatifs
, communalistes, voire primitivistes (GODWIN, KROPOTKINE, BOOKCHIN, ZERZAN, GRAEBER), s'inspirer tant des modes de vie communautaires actuels que des sociétés a-étatiques ou plus ou moins acéphales, mais aussi puiser dans le riche fonds libertaire des communautés utopiques pensées ou expérimentées : phalanstères, cité-jardins, milieux libres et collectivités…


En développant des « petites révolutions possibles »
, des micro-alternatives sociales, culturelles, économiques et écologiques, bien des penseurs et des militants comptent sur cette dispersion pour contrer le colosse néo-libéral aujourd'hui. Il ne s'agit plus de l'attaquer frontalement, mais de le contourner, de le déstabiliser, de l'ignorer en appliquant la formule fouriériste de « l'écart absolu ». Ces alternatives, par la vertu de l'exemple, en montrant un micro-monde enviable et plus respectueux des êtres et du milieu, risquent par contagion, d'assurer progressivement la révolution globale attendue. C'est un peu ce que disait dès le début du XIX° siècle Charles FOURIER avec ses propositions de phalanstères, en montrant à voir une réalité désirable qu'on a envie de reproduire.


D'autre part cette attaque plurielle et dispersée semble plus efficiente : « dans une société complexe, en réseau et non monolithique, l'approche par bribes (par petites piqûres) peut être plus efficace » (GOODMAN 1971
). Le « bricolage »
 goodmanien est plus satisfaisant éthiquement et pratiquement que l'approche systémique et dogmatique. ONFRAY a repris cette idée refusant l'attaque frontale, mais multipliant les petits centres de résistance, et l'a appelée « Le principe de GULLIVER » en 2012
.
3. Une utopie plus que jamais horizontale ou fédérale

« La vocation de l’anarcho-syndicalisme est l’horizontalité, comprise non comme une pure vision esthétique ou propagandiste, ce qui a été exhibé par d’autres types d’entités sociopolitiques, mais comme une intention de promouvoir le vieux principe ‘’Que l’émancipation des travailleurs soit l’œuvre des travailleurs eux-mêmes, et que leurs efforts pour conquérir leur émancipation ne doivent pas créer de nouveaux privilèges, mais au contraire établir pour tous les mêmes droits et les mêmes devoirs’’ ».

GARCÍA CEDEL Francisco – 2023
.

· Elle mise plus que jamais sur une auto-organisation libre, horizontale ou horizontaliste, transversale (BARRET), capillaire, matricielle ou en réseau, ou en rhizome, ou en archipel
 - « sorte de réseau à géométrie variable » (DAVID
) ou flexible (GARCÍA MORIYÓN)
. L'objectif est de faire éclater et disperser le centralisme sclérosant, d'en finir une fois pour toute avec l'uniformité des composants en leur ouvrant toute leur autonomie et leur particularité, et d'éviter les risques de bureaucratisation, d'institutionalisation et de manipulation. Tout cela aide au renforcement plus qu'au renouvellement du fédéralisme libertaire traditionnel. Ces filets doivent demeurer provisoires, souples (flexibles), superposés pour favoriser l'inter-échange
, bref être le plus libertaire possible ; ils devraient être des TAN si on tente le néologisme en rendant hommage à Hakim BEY (Temporary Autonomous Networks). Comme le note Michel PERRAUDEAU, « prendre le pouvoir n'a pas de sens : il ne s'agit plus de le prendre mais de le suspendre, de le diluer. Ne plus s'occuper de la cime mais s'atteler aux racines »
. Toute la mouvance libertaire doit vite s'approprier ou se réapproprier ce paradigme réticulaire
 car l'horizontalité qu'il exprime est la plus en concordance (« de substance et de principe »
) avec la pensée anarchiste. Le nouveau fédéralisme libertaire s'inspire autant du net que des formations biologiques ou botaniques pour faire des structures réticulaires celles qui offrent le plus d'ouverture et de potentialité, tout en respectant la diversité, l'autonomie des composantes, et en limitant au maximum des positionnements autoritaires. Il s'agit bien d'une sorte « d'écosystème des relations politiques complexes »
. L'horizontalisme ou les réseaux complexes (comme le réseau cinétique des TAZ
 ou comme le « filet de rapports et relations » souple et respectueux des composants proposé pour l'anarchisme sarde
), à l'image des fourmilières
, permettent de mieux gérer la complexité et de respecter les autonomies. Le néologisme d'horizontalisme s'est surtout incarné dans les mouvements de l'Argentinazo et ceux du Chiapas. Il a été théorisé par Raúl ZIBECHI
 et Guillaume de GRACIA
. Ce « réseautage » (Hakim BEY
) est tout à la fois une vraie stratégie du contournement et un mode de vie alternatif, une autre manière de faire concorder moyens et fins, tactique et stratégie et pluralité des espoirs, des envies et des expérimentations - expérimentations qui sont en plus constamment modifiables. « La constitution des réseaux (Vernetzung en allemand) est la stratégie du mouvement alternatif… il anticipe sur les formes sociales à venir et constitue une "contre-"économie" » note pour l'Allemagne Christian WEND
. L'utopie libertaire ou « l'autogestion se présente comme un espace social, un ensemble de relations, un réseau de communications dense, imbriqué dans d'autres réseaux similaires. À la déterritorialisation de l'État -nation et du marché s'oppose une territorialité autogestionnaire, constituée d'unités sociales significatives. De telles unités enchevêtrées sont autant de micro-solidarités, de contre-pouvoirs, à l'intérieur desquelles la communication s'établit sur des bases concrètes qui met face à face des individus en interactions fréquentes et diversifiées »
. Mais il faut faire attention, en luttant contre le centre, de ne pas créer des centres nouveaux tout aussi oppressants, même s'ils apparaissent plus petits, plus à portée des personnes concernées ; la lutte contre l'ossification centraliste doit donc être comme celle de Sisyphe (si nous reprenons une nouvelle fois une mise au point d'IBÁÑEZ
), de tous les instants. Enfin la décentralisation et la dispersion des pouvoirs, et toutes les délégations ou spécialisations, ne doivent pas empêcher le contrôle d'éventuels mandats et la coordination globale, d'autant que « le but ultime de structures formelles est que les comptes soient rendus »
. Bref il faut militer, « agir autrement »
 et en dehors des paradigmes sclérosants, fussent-ils marqués du sceau libertaire.

Il faut cependant, avec Carlo MILANI membre d'IPPOLITA, modérer le propos. L'horizontalité peut être une tromperie, ou une impasse si elle tend à nous faire croire que nous sommes tous égaux au sens de tous semblables. En réalité nous sommes tous différents, tous inégaux intrinsèquement ; il faut donc mieux envisager cette verticalité de chacun-e pour renforcer nos diversités et notre soif de pluralisme, et veiller à ce que ces verticalités nécessaires ne se figent pas en domination ou mépris
. La prise en compte des différences, de nos identités plurielles, est sans doute le gage de la vraie liberté et d'une certaine égalité des droits (au sens de reconnaissance de la diversité). Il plaide pour une société entre pairs, pas entre égaux dans le sens réducteur qu'il analyse. Il renoue ici sans doute avec des positions déjà argumentées par FOURIER et par STIRNER, tout comme sa critique du travail et sa volonté de le transformer en jeu passionné
 apparaît fouriériste.
4. Une utopie radicale mais non dominatrice qui remet en cause une vision de la révolution 

« …nous ne devons pas poser l'action révolutionnaire comme moyen de réforme sociale, parce que ce prétendu moyen serait tout simplement un appel à la force, à l'arbiraire, bref une contradiction… »

PROUDHON Lettre à Karl MARX du 17/05/1846

« D'une façon générale, les individualistes ne sont pas révolutionnaires au sens systématique et dogmatique du mot. Ils ne pensent pas qu'une révolution puisse amener, pas plus qu'une guerre, une véritable amélioration de la vie individuelle »

E. ARMAND
 - 1922
.

« De ahí la necesidad ... de abandonar la vieja idea de revolución como “amanecer radioso”, como “sueño escatológico”, y de reinventarla. De no concebirla más como la serie de acciones –más o menos violentasque podemos estar obligados a realizar en la lucha contra el sistema de explotación capitalista y de dominación estatista, de pensarla como proceso de cambio progresivo en las mentalidades y comportamientos autoritarios, como una praxis coherente de la ética de libertad que sirva para redefinir lo deseable y lo indeseable y tratar de hacer posible lo que hasta hoy parecido imposible, la emancipación 
De là la nécessité... d'abandonner la vielle idée de révolution comme "avenir radieux" ou comme "rêve escatologique" et de la réinventer. De ne plus la concevoir comme la série d'actions -plus ou moins violentes que nous pouvons être obligés de réaliser dans la lutte contre le système d'exploitation capitaliste et de domination étatique - mais de la penser comme un processus progressif de changement dans les mentatlités et les comportements autoritaires, comme une praxis cohérente de l'éthique de liberté qui sert à redéfinir le désirable et l'indésirable, et donc de tenter de rendre possible ce qui jusqu'à aujourd'hui paraît impossible, l'émancipation ».

Octavio ALBEROLA - 2016
.
Vers « une sécession douce » non-violente et progressive.
Faramir GARRO - 2019
.
· En tenant compte des évolutions passées, cette utopie sera plus pacifiste (ou anti-violence), moins violente et moins autoritaire, plus démocratique dans le sens profond du terme, et moins révolutionnaire au sens classique de changement brutal… vis-à-vis des êtres et du milieu ambiant (écologie forcément libertaire), avec le risque, en se rattachant à certaines idées mexicaines « d’utopie désarmée »
, de se couper de toute la tradition révolutionnaire et « insurrectionnaliste » de l’anarchisme historique. Le refus de la « révolution » (ce qu'elle incarne et comment violemment elle se manifeste, mais absolument pas son impulsion nécessaire comme moteur d’un changement radical souhaité
), qui se développe fortement en milieu libertaire, vise surtout les illusions du Grand soir et l'utopique croyance en une société post-révolutionnaire parfaite
, tout autant que la forme violente, autoritaire et exclusiviste qu'elle manifeste. Déjà en 1898 Jean GRAVE dans sa brochure La Panacée - Révolution
 met en garde ceux qui prennent la révolution comme une nouvelle idole dont on attendrait tout, comme d'un coup de baguette magique. Mieux il démontre que la révolution ne sert à rien si ceux qui la font sont dominés par les pensées et les comportements de l'ancien système ; ils ne pourront que les reproduire. Sa position évolutive et gradualiste, afin de préparer la révolution et non de l'empêcher, s’inspire un peu de PROUDHON et fortement de KROPOTKINE. Ce dernier distingue la Révolution (mouvement ininterrompu, continu, vers un avenir meilleur, et surtout à l’opposé de toutes les traditions autoritaires) des révolutions (mouvements imparfaits qui véhiculent encore les scories du passé)
. Ces positions se retrouvent dans la dialectique Réformes-Révolution (brochure de 1910
). Au début du XX°s. Emma GOLDMAN s'en prend déjà elle aussi à une vision révolutionnaire datée (la old attitude) qui ne peut déboucher que sur une forme de bolchevisme, ce quelle rejette enfin totalement
. Quand dans ses mémoires Juan GARCÍA OLIVER pense à son tour la révolution comme une sorte de « réforme permanente », donc comme un évènement constant (révolution permanente ?) et comme une succession d'aménagements partiels, on pense plutôt qu'il s'agit de sa pensée de 1978 plus que de celle de 1938
.

Le révolutionnaire « classique » est principalement un aspirant au pouvoir, le sien. C'est donc un « autoritaire » comme on le nomme dès les débats de l'AIT des années 1870. Il est aux antipodes d'une pensée acrate cohérente. Le discours révolutionnaire est alors un discours de (futur) patron
, et pour les anarchistes, une révolution qui installe un nouveau pouvoir est une contre-révolution (GOODMAN
) ou tout simplement une reproduction des tares de l'ancienne société sous d'autres formes. Cette position critique contre « l'obsession révolutionnaire », qui est irréaliste et coupe le mouvement de masses non préparées et incrédules, est cependant ancienne ; elle est émise par Pierre PILLER (Gaston LEVAL) depuis les années 1930 et surtout avec les positions « d'humanisme libertaire » qu'il adopte après la Seconde guerre mondiale
. Déjà le CAMUS analysé par Michel ONFRAY va dans ce sens ; ce n'est d'ailleurs pas étonnant, CAMUS et LEVAL se connaissaient bien. Sont ainsi contestées également les tendances plus ou moins messianiques et millénaristes, et la justification de la violence et donc du pouvoir autoritaire que cette révolution implique et incarne. Tout projet révolutionnaire, par l'ossification nouvelle qu'il porte en lui, par la nouvelle domination qu'il engendre, par la mise en place d'un « ordre nouveau » (GOODMAN
), est forcément anti-libertaire
. 

Mais ce refus cohérent d'une révolution dominatrice, et cause de fermeture, ne récuse absolument pas la radicalité du changement et la nécessité d'une rupture systémique complète, ni l'urgence de maintenir une puissante « exaltation du désir de révolution » (si on est stirnérien on dirait « désir de rébellion » et si on se réclame de MALATESTA on évoquerait le « désir d'insurrection »), ce qui comme le note Tomás IBÁÑEZ est une autre manière de se vouloir révolutionnaire
. En 1984 au Colloque international de Venise, Tomás rappelle que « le désir de révolution… est un élement fondamental de la sensibilité sociale-émancipatrice de la pensée utopique et de toute exigence éthique… », mais que cette révolution lorsqu'elle se fige dans un projet précis « devient nécessairement une entreprise totalitaire et un instrument de domination »
 ; il est alors appuyé par Paulo FREIRE mais est contredit partiellement par Eduardo COLOMBO et Andrea PAPI. Au début du XIX° siècle, Charles FOURIER, hostile à la révolution, prévoit pourtant un radical pas de côté, un « écart absolu » vis-à-vis de la mauvaise civilisation (pour lui c'est un pléonasme) qu'il dénonce. En fin du XIX° siècle, Élisée RECLUS développe la dialectique du progrès et du régrès, de l'évolution et de la révolution et montre que ce n'est pas forcément antagonique. Au milieu du XX° siècle Paul GOODMAN qui propose une démarche graduelle n'exclut pas lui aussi un « changement total » de réalité
. Ainsi, la révolution comme source de nouvelle domination est donc foncièrement rejetée ; la révolution comme alternative radicale est globale reste elle d'actualité.

Ces considérations n'excluent donc en aucun cas ni les actes de résistance (et même parfois violents) contre toutes les dominations, ici et maintenant, ni leur évidente dimension utopique, dans un mouvement qui sera forcément « pluriel et inachevable »
. Il faut donc réinventer « un paradigme révolutionnaire rénové », ancré dans la réalité (historicité) et plus en accord avec les fondamentaux de l'anarchisme
, notamment le pragmatisme et l'antidogmatisme, et l’idée évidente et précautionneuse d’évolution, d’où la proposition apparemment paradoxale et oxymorique de « révolution partielle » (Faramir GARRO 2019
). Quand Paul GOODMAN affirme « qu'un des défauts des révolutions léninistes c'est, depuis le début, d'être faites par des léninistes, c'est-à-dire des personnes qui ont des idées »
 c'est évidemment le côté dogmatique, tout fait, imposé par en haut qu'il vise. Dans l'esprit du penseur étatsunien on aurait pu mettre tous les groupes en -istes à la place de léninistes, y compris les anarchistes.

À suivre les amples débats en Italie (surtout dans A Rivista anarchica milanaise) après la sortie du livre de Giampietro BERTI s'intitulant Liberté sans Révolution, on se rend compte que ce débat interne à toute l'aire libertaire est loin d'être achevé, même si tous se retrouvent globalement contre toute domination arbitraire (dont la révolution au sens traditionnel est porteuse). Ce qui a sans doute le plus gêné les anarchistes dans cet ouvrage est le côté péremptoire prenant acte de la fin du mouvement anarchiste, et la reconnaissance qu'aujourd'hui la révolution sociale est devenue une pure chimère
.

En 2016, peut être pour contrer la pensée de BERTI, la revue Réfractions propose un numéro spécial pour Réinventer la révolution
. Plusieurs auteurs, tout en reconnaissant le côté dépassé du choix révolutionnaire antérieur, maintiennent l'idée que, qu'on le veuille ou non, la révolution est inhérente aux sociétés humaines, et donc adviendra (sans doute par « effraction »
) avec ou sans la volonté des personnes. Cela impose donc aux libertaires d'en prendre conscience et de tout faire pour que ce mouvement à venir soit le plus horizontal et le plus acrate possible. Plus polémique encore Eduardo COLOMBO affirme qu'un anarchisme non révolutionnaire ne peut être qu'un oxymore
.

Avec quelques « révolutions » récentes se trouvent réaffirmées les principes antiautoritaires et horizontalistes du monde acrate, d’autant que « toutes ces expériences relèvent d’un principe politique, que l’on peut appeler le principe du commun, et qui a deux versants : l’autogouvernement collectif de l’institution du commun, et la limitation des effets du droit de propriété par les droits d’usage des ressources et des espaces »
.


Ainsi, au début du XXI° siècle, la pensée et les réalisations anarchistes et/ou l'utopie libertaire ne peuvent être que relatives, le plus cohérentes possibles, et toujours libres ou libérées de tout dogme et de toute religiosité, et plus que jamais « sans adjectif »
. Les penseurs et analystes des nouveaux mouvements sociaux l'ont tellement bien compris qu'ils ne cherchent même pas la plupart du temps à les référencer, malgré la manie intellectuelle de concevoir de nouveaux concepts. L'essentiel réside dans le refus de tout principe d'autorité, au sens de domination, et dans l'acceptation que l'évolution souhaitée se fait de manière progressive, et surtout en tension permanente, car comme la vie elle-même, rien n'est jamais définitif. 


Le vocable antiautoritaire est sans doute alors un des mieux adaptés pour unifier tous les mouvements libertaires qui cherchent à défendre et promouvoir l’autogestion, la liberté et l'autonomie des individus et des collectifs, y compris contre eux-mêmes. Les volontés constructives, expérimentales, préfiguratives, alternatives, etc. de la sphère libertaire ou horizontale ne contribuent pas au Grand soir cataclysmique, mais n’en sont pas moins des ruptures radicales dénonçant le vieux monde et anticipant un autre monde à élaborer.
	
Ce travail est une œuvre mutualiste en constante modification. Soyez donc attentifs aux dates de mise à jour indiquées. Si vous trouvez des erreurs ou des ajouts à faire, 
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